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Chrysippus’ Claim about Natural Ambiguity of Words

Abstract: The purpose of this paper is to analyze Chrysippus’ claim about nat-
ural ambiguity of words. The present account assumes that the concept formation
mechanisms that were outlined by the Stoics throw some light on the notorious
contradiction between the claim about natural relationship between words and
things, on the one hand, and the claim about natural ambiguity of words, on the
other. We know neither the context of Chrysippus’ postulate nor the examples
with which he illustrated it. Thus the following analyses are obviously specula-
tive. However, the interpretations of myths and poetry that were put forward by
Chrysippus sit very well with his conviction that ambiguity and figurativeness are
common and natural in language.

Keywords: Chrysippus, ambiguity, figurativeness, symbol, allegory, metaphor

Wprowadzenie

W badaniach nad mysla Chryzypa toczy sie dtugotrwaly spor o poprawna
interpretacje sformutowanego przez filozofa, enigmatycznego twierdzenia o natu-
ralnej wieloznacznosci wszystkich wyrazow. Kluczowe i jedyne swiadectwo w tej
materii pochodzi od Geliusza:

* Niniejsza praca powstala w ramach projektu badawczego nr 2017/25/B /HS1/00559 finansowa-
nego przez Narodowe Centrum Nauki.
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Chrysippus ait, omne verbum ambiguum natura esse, quoniam ex eodem duo vel plura accipi
possunt.

Chryzyp mowi, ze kazdy wyraz jest z natury wieloznaczny, poniewaz dwa lub wiele [znaczen] moze
byé z niego wyprowadzonych'.

Przytoczona wypowiedz nastrecza duzych probleméw interpretacyjnych. Szcze-
gbélna uwage warto zwréocié na nastepujace z nich. Po pierwsze, nie dysponujemy
oryginalnym cytatem greckim, a jedynie taciiskim ttumaczeniem mysli Chryzypa.
Nie wiemy zatem, jakimi stowami postuzyt sie sam filozof, by wyrazi¢ swa mysl.
Najbardziej problematyczne jest przy tym uzyte przez Geliusza verbum — choé
prawdopodobnymi kandydatami sa w pierwszym rzedzie évopa (por. np. DL 7.122
i 189), a w dalszej kolejnosci takze Mé&ic (por. np. DL 7.56-57 i 62), to nie mozna
oczywiscie wykluczy¢, ze w gre wchodzi jeszcze jakis inny termin. Co do ambigu-
um, to najbardziej prawdopodobnym kandydatem jest dugiBoloc (por. np. DL
7.193), ale i tu nie mozna oczywiscie wykluczy¢ jakiego§ innego terminu. Po dru-
gie, nie znamy w ogodle kontekstu, w jakim Chryzyp postawi¢ mial swoja diagno-
ze. Wedle $wiadectwa Geliusza (11.12 = SVF 2.152) Chryzyp polemizowaé¢ mial
z Diodorem Kronosem, dla ktorego ,zadne” (nullum) verbum nie byto ambiguum,
poniewaz Zrodlem ewentualnego nieporozumienia moze byé co najwyzej ,niejasne”
(obscure) uzycie danego wyrazu. Zamystem Diodora bylo najprawdopodobniej wy-
kazanie, ze intencje moéwcy sa zawsze jednoznaczne, a Zréodlem ,wieloznacznosci”
jest jedynie ich niewltasciwe odczytanie przez odbiorce?. Nie wiemy jednak, dla-
czego Chryzyp utrzymywal, ze kazde slowo jest wieloznaczne, ani takze jakimi
przyktadami ilustrowal swoje przekonanie o powszechnej wieloznacznosci wyra-
z6w. Po trzecie wreszcie, twierdzenie Chryzypa, ze kazdy wyraz jest wieloznaczny
2 natury”, wydaje sie nie do pogodzenia z gtoszonym przez stoikéw naturalizmem.
Wiemy wszak, ze stoicy z jednej strony postulowali istnienie naturalnego zwiazku
miedzy stowami a odpowiadajacymi im rzeczami, a z drugiej zakltadali mozliwosé
rekonstrukeji owego zwigzku droga badan etymologicznych?. Kluczowe jest tutaj
swiadectwo Orygenesa (Cels. 1.24 = SVF 2.146), wedle ktorego stoicy utrzymywa-
li, ze ,pierwsze dzwieki nasladowaly rzeczy, skad nastepnie wyksztalcily sie nazwy”
(LLLOUPEVLY TBY TEOTWY PVEY Td Tpdypata, o)’ &v td évépata). Swiadectwo
Orygenesa potwierdza rowniez Augustyn, ktory bardzo szczegdtowo referuje (Dial.
6.9-11) stoicka koncepcje mimetycznej zgodnosci miedzy jezykiem a rzeczywisto-
$cig pozajezykowa?. Warto zaznaczyé, ze wedle swiadectwa Augustyna stoicy byli

I Gell. 11.12 = SVF 2.152. Wszystkie tlumaczenia podaje w przekladzie wlasnym.

2 Por. C. Atherton, The Stoics on Ambiguity, Cambridge 1993, s. 154-162; zob. tez A. Ossa-Rich-
ardson, A History of Ambiguity, Princeton 2019, s. 51-52.

3 Stanowisko to trafnie charakteryzuje Catherine Atherton: ,The Stoa itself took language to be
‘natural’ in the sense that words are, so to say, coded descriptions, decipherable by etymological re-
search, of the things they name”; C. Atherton, The Stoics on Ambiguity, s. 68.

4 Tekst wedtug D.B. Jackson, J. Pinborg, Augustine: De dialectica. Translated, with introduction
and notes by B. Darrell Jackson from the Text Newly Edited by Jan Pinborg, Dordrecht 1975. Pelniejsze
omoéwienie tej koncepcji przedstawiam w: M. Domaradzki, Lucjusz Anneusz Kornutus i etnograficzna
egzegeza mitu, Studia Philosophica Wratislaviensia” 7 (2012), s. 13-18. Por. tez P. De Lacy, Stoic
Views of Poetry, ,American Journal of Philology” 69 (1948), s. 256-258; C. Blonnigen, Der griechische
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przekonani, ze istnieje naturalny zwiazek miedzy wszystkimi wyrazami a od-
powiadajacymi im rzeczami, w zwiazku z czym mozliwe jest doktadne wyjasnienie
pochodzenia kazdego stowa’.

Czy naturalizm stoikow faktycznie popada w nieuchronny konflikt z postula-
tem powszechnej wieloznacznosci stow? Wielu badaczy sktania sie ku twierdzacej
odpowiedzi na tak postawione pytanie. Przyktadowo Andreas Graeser wskazuje
tutaj na ,the latent and rather unacknowledged conflict”, podkreslajac zarazem
dobitnie, ze ,the Stoics came to hold positions that cannot be reconciled™. W po-
dobnym duchu wypowiadaja sie David Dawson, ktory w obrebie stoickiej teorii
jezyka takze odnajduje ,tension™, oraz Catherine Atherton, ktéra réwniez nie
sadzi, azeby te dwa stanowiska daly siec w jakikolwiek sposob ,square™. Jesli stowa
w naturalny sposob oznaczaja odpowiadajace im rzeczy, to znaczenia poszcze-
golnego wyrazu nie powinny sie mnozy¢. Jesli natomiast (przynajmniej niektore)
wyrazy sa wieloznaczne, to wowczas wyjasnienie pochodzenia takiego stowa jest
o tyle problematyczne, ze niepodobna w sposéb niearbitralny jednoznacznie okre-
sli¢, ktorej z oznaczanych przez siebie rzeczy odpowiada wieloznaczny wyraz.

W sSwietle zasygnalizowanych trudnosci nie moze dziwié, ze teza Chryzypa do
dzis wywoluje zywe spory wsrod badaczy mysli stoickie;j.

Spor o kontekst wypowiedzi Chryzypa

Bardzo silnie oddziatujace odczytanie twierdzenia Chryzypa naszkicowali An-
thony Long i David Sedley, wedle ktorych postulat naturalnej wieloznacznosci
wszystkich wyrazow rozumie¢ nalezy w ten sposob, ze kazdy wyraz nie tylko ozna-
cza jaka$ 1zecz, lecz jest zarazem takze swoja wlasng nazwa’. Odczytanie to zosta-
to nastepnie przejete i rozbudowane przez Catherine Atherton, ktéra w swej mo-
numentalnej rozprawie rowniez argumentowala, ze twierdzenie Chryzypa rozumieé
nalezy jako przypisujace wszystkim stowom 1) funkcje bycia swoja wlasna nazwa
(postulat tak zwanej autonomii) oraz 2) funkcje niezwrotnego oznaczania cze-
gos jeszcze innego (obiektu pozajezykowego)!'. W swej rekonstrukeji Atherton nie
uwzglednita proponowanych przez Chryzypa interpretacji mitow i poezji, ponie-

Ursprung der jidisch-hellenistischen Allegorese und ihre Rezeption in der alexandrinischen Patristik,
Frankfurt am Main 1992 s. 23-27; oraz P.T. Struck, Birth of the Symbol: Ancient Readers at the Limits
of Their Texts, Princeton 2004, s. 125—126.

5 August. Dial. 6.9: Stoici autumant, [...J, nullum esse verbum, cuius non certa explicari origo
possit.

6 A. Graeser, The Stoic Theory of Meaning, [w:| The Stoics, J.M. Rist (red.), Berkeley 1978, s. 98.

7 D. Dawson, Allegorical Readers and Cultural Revision in Ancient Alexzandria, Berkeley 1992, s. 34.

8 C. Atherton, The Stoics on Ambiguity, s. 156.

9 A.A. Long, D.N. Sedley, The Hellenistic Philosophers, t. 1. Translations of the Principal Sources
with Philosophical Commentary, Cambridge 1987, s. 230: ,every word, in addition to its regular signifi-
cation(s), is also its own name”.

10°C. Atherton, The Stoics on Ambiguity, s. 161: ,Chrysippus’ claim that ‘every word is naturally
ambiguous’ has almost certainly to be interpreted as assigning to all words the functions both of being
their own names — ‘autonomy’ — and of non-reflexively signifying something else as well” (por. tez
ibidem, s. 298-310); zob. tez A. Ossa-Richardson, A History of Ambiguity, s. 52.
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waz uznala, ze metody starozytnej krytyki literackiej byty ,rigid and unsubtle™!.

W konsekwencji Atherton stanela na stanowisku, ze stoicy negatywnie waloryzo-
wali kazda wieloznacznosé.

Adekwatnos¢ odezytania Atherton (a posrednio takze Longa i Sedley’a) podal
jednak ostatnio w watpliwosé Peter Struck, ktory zwrocilt uwage, iz choé stoicy
faktycznie krytycznie oceniali wieloznacznosé w logice i retoryce, to jednak ich
dziatalnos¢ hermeneutyczna odzwierciedla zgota catkowicie odmienne nastawienie
do wieloznacznosci'?2. Warto zaznaczy¢, ze podobna myél sformutowal juz wezesniej
Phillip De Lacy, ktory rowniez podkreslal, ze stoickie zainteresowanie wieloznacz-
noscia wyrastato z zywionego przez nich przekonania, iz w poezji stowa sa na ogot
uzywane w réznych (w tym przenosnych) znaczeniach!3. Wreszcie ostatnio takze
Teun Tieleman w swej fundamentalnej pracy zwrocil uwage, ze Chryzyp sporo
miejsca poswiccil wieloznacznosci i figuratywnosci'®. Przedstawiona w dalszej cze-
Sci artykutu argumentacja bedzie miata na celu rozpatrzenie zasadnosci uwzgled-
nienia proponowanych przez Chryzypa interpretacji mitéw i poezji w celu rzucenia
pewnego Swiatta na jego twierdzenie o naturalno$ci wieloznacznosci wszystkich
wyrazow. Nalezy bowiem w tym miejscu zapytaé¢, czy Chryzyp faktycznie poswie-
calby az tyle roznych traktatow (DL 7.193 = SVF 2.14) wyrazeniu mysli skadinad
tak prostej, jak sugerujg Long, Sedley i Atherton.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze w swojej rekonstrukeji mysli stoikow Ather-
ton oparla sic na ustaleniach gramatyki transformacyjno-generatywnej'®. Natu-
ralnie kazdy badacz siega¢ moze po dowolne narzedzia teoretyczne w celu jak
najlepszego wyeksplikowania antycznych koncepcji. Pamieta¢ jednak trzeba, ze
odczytywanie mysli starozytnej z perspektywy wspoltczesnego jezykoznawstwa nie-
sie z soba pewne ryzyko. W kontekscie naszych rozwazan szczegoélnie warto tutaj
podkresli¢ okolicznosé, ze dla Chomsky’ego wieloznacznos$é jest niezmiennie ozna-

11 C. Atherton, The Stoics on Ambiguity, s. 25. Podstawy dla tego osadu dostarcza D.A. Russell,
Criticism in Antiquity, London 1981, s. 4.

12 p.T. Struck, Birth of the Symbol, s. 133: ,in their readings of the poets—as opposed to in rhetoric
and logic—the Stoics are prominent among those ancient critics who did not consider ambiguity a de-
fect”. Por. tez J. Whitman, Allegory: The Dynamics of an Ancient and Medieval Technique, Cambridge
1987, s. 43. Polemike z — w moim przekonaniu trafna — interpretacja Strucka podjal R. Lamberton,
Review of Peter Struck, Birth of the Symbol, ,Comparative Literature” 58 (2006), s. 257-258; zob. tez
A. Ossa-Richardson, A History of Ambiguity, s. 52, przyp. 97.

13 P. De Lacy, Stoic Views of Poetry, s. 259. W zwiazku z powyzszym badacz argumentowal, ze:
ythe Stoic critic [...] must not expect the poet always to use words in their proper senses, |...] but he
must able to resolve the poet’s allegories” (ibidem, s. 262) oraz dalej: ,[t|he more usual Stoic view was
that the poet does not mean literally what he says, but rather disguises his meaning by giving it poetic
elaboration”, z czego znakomita czes¢ stanowi ,the figurative use of words” (ibidem, s. 266).

14T, Tieleman, Chrysippus’ On Affections: Reconstruction and Interpretation, Leiden 2003, s. 146:
,Chrysippus was keenly interested in linguistic ambiguity and related phenomena including metaphor
and other figures of speech”.

15 C. Atherton, The Stoics on Ambiguity, s. 16, przyp. 8: ,it is the most central and basic principles
and methods of (Transformational) Generative Grammar, including and especially ‘innatist’ or ‘realist’
grammars, which afford the most revealing comparisons with Stoic and ancient grammatical theory
and practice”.
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ka nieadekwatnosci odnognej teorii jezyka!S. To wlasnie pod wplywem tego zalo-
zenia Atherton przypisala stoikom zdecydowanie negatywna ocene wszelkiej
wieloznacznosci. Jednakze — jak zobaczymy za chwile — w swych interpretacjach
mitoéw i poezji Chryzyp waloryzuje wieloznaczno$é pozytywnie!”.

Podkreslmy w tym miejscu takze, ze stoicy w swych wywodach wielokrotnie
wykorzystywali wieloznacznosé wyrazéw. Przyktadowo obrona argumentu Zenona
za istnieniem bogéw opieraé si¢ miala na dwuznacznodci czasownika tudo, ktory
znaczy zarowno ,czcié’, jak i ,powaza¢” (SE Adv. math. 9.136). Podobnie psycho-
logiczny wywod Chryzypa wskazywaé mial na dwuznacznosé rzeczownika uy,
ktory oznacza zarowno konkretna (tak zwang kierownicza) czesé duszy, jak i caly
dusze rozumiang jako zasada ozywiajaca organizm (SE Adv. math. 7.234). Co
wiecej, stoicy odnotowali szereg przypadkow, w ktorych terminy filozoficzne ,orze-
kane sa w wielu znaczeniach” (moX\oy@c Aeyoueva)'®. Sposrod licznych przyktadow
podawanych przez Diogenesa Laertiosa warto wymieni¢ chociazby termin xécuoc,
ktoremu stoicy przypisywac mieli (7.137-138) nastepujace znaczenia: ,bog” (6edc),
suporzadkowanie gwiazd” (Sioxbopunoic 1@v dotépwy) oraz ,zlozenie jednego i dru-
giego” (10 ouveotxoc €€ dugoiv). Choé Atherton omawia te, a takze liczne inne
przypadki stoickiego wykorzystania wieloznacznosci', to jednak obrana przez nia
perspektywa generatywna uniemozliwia jej rozpoznanie heurystycznej wartosci,
jaka stoicy (zwlaszcza Chryzyp) przypisywali wieloznacznosci. Zainteresowanie
wieloznacznoscig w spektakularny sposob potwierdzajg natomiast liczne zachowa-
ne $wiadectwa na temat hermeneutycznej dziatalnosci Chryzypa. Ponizej przyjrzy-
my sie pokrotce dwom zaproponowanym przez filozofa interpretacjom, w ktorych
wieloznaczno$é odgrywa kapitalna wrecz role.

Interpretacja mitu o narodzinach Ateny

Zgodnie z przekazem Galena (PHP 3.8.1-19 = SVF 2.908-909) w swojej roz-
prawie O duszy Chryzyp zaproponowa¢ mial niezwykle oryginalng interpretacje

16 Cho¢ Chomsky wielokrotnie modyfikowal swa teorie, to jednak powyzsze zalozenie pozostalo
niezmienione. Por. np. idem, Syntactic Structures, The Hague 1957, s. 87; czy idem, The Science of
Language: Interviews with James McGilvray, Cambridge 2012, s. 165.

17 Podobnie czyni to juz zreszta Arystoteles, ktory bardzo wyraznie odréznia wieloznacznosé w po-
ezji od wieloznacznosci w dialektyce. Por. M. Domaradzki, Filozofia antyczna wobec problemu inter-
pretacji. Rozwdj alegorezy od przedsokratykow do Arystotelesa, Poznan 2013, s. 249-264; oraz idem,
Arystotelesowskie ujecie homonimii, ,Diametros” 50 (2016), s. 11-16.

18 Takze u Arystotelesa badanie odmiennych sposobéw orzekania danej rzeczy miato na celu wy-
krycie wieloznacznosci odnosnego terminu i jako takie bylo dla Stagiryty podstawowym narzedziem
filozoficznych dociekan, poniewaz prowadzilo ono do 1) rozjasnienia znaczen rozpatrywanych terminow
i — w konsekwencji — 2) konstruowania poprawnych definicji badanych rzeczy. Por. M. Domaradzki,
Wieloznacznosé orzekania w Topikach 1.15, ,Peitho. Examina antiqua” 7 (2016), s. 69-85; idem, Filo-
zofta antyczna wobec problemu interpretacji, s. 264-271; oraz idem, Arystotelesowskie ujecie homonimii,
s. 16-21.

19°C. Atherton, The Stoics on Ambiguity, s. 69-75.
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stynnego mitu o narodzinach Ateny z glowy Zeusa (Hes. Th. 886-926)%. Zamy-
stem Chryzypa bylto przy tym wykazanie, ze mit ten stanowi prefiguracje stoic-
kiej koncepcji serca jako zrodla wszelkiej mysli i mowy. Wyjsciowym zalozeniem
filozofa bylo mianowicie przekonanie (PHP 3.8.3-4 = SVF 2.908), ze wspomniany
mit nie powinien byé pochopnie odczytywany jako ,symbol” (cOufolov) tego, ze
wkierownicza czes¢ duszy” (10 Myyepovixov tiic Juyiic uépoc) miesci si¢ w glowie. By
dowiesé, ze kierownicza czes¢ duszy (to jest intelekt) znajduje sie de facto w sercu,
Chryzyp analizowal rézne wersje rzeczonego mitu?!. Z racji koniecznych ograni-
czenn wspomne tutaj tylko o jego wykorzystaniu wieloznacznosci poszczegdlnych
wyrazow.

Zgodnie z rada Nieba i Ziemi Zeus potknal swoja malzonke, by ta nie zro-
dzita nikogo potezniejszego od niego. W swej interpretacji Chryzyp alegorycznie
utozsamia (PHP 3.8.16 = SVF 2.909) Metis z ,pewng madroscig i umiejetno-
Scia zyciowa” (tic @pdvnolc xol mepl @V xata tov Plov téyvn). Identyfikacja ta
umozliwia mu stosunkowo proste wyjasnienie zagadkowego potkniecia bogini: jako
personifikacja madrosci i okreslonej umiejetnosci, Metis musi zosta¢ wchlonieta
przez Zeusa, poniewaz — jak objasnia filozof (ibidem) — wszystkie ,umiejetnosci
muszg by¢ potkniete i przechowywane wewnatrz” (tdg téyvac 8l xatamnivecton xol
évarotifecton). Widzimy przy tym, ze w swej interpretacji Chryzyp wykorzystuje
wieloznaczno$é czasownika xotanive, ktory obok znaczenia dostownego (,potykac”)
posiada takze znaczenie metaforyczne (,przyswajac”). Filozof podkresla mianowi-
cie okolicznosé (ibidem), ze jak naturalnym jest dla nas mowienie, iz ,rzeczy wypo-
wiedziane” (t& Neydueva) sa xatanivew (,polykane/przyswajane”), tak sam wyraz
xatdnoolc (,polykanie/przyswajanie”’) unaocznia, ze wchodzace w gre tresci ,sa
gromadzone w brzuchu” (eic v xo\iov drotibeodon). Wieloznacznosé czasownika
xatanivw umozliwia zatem Chryzypowi zinterpretowanie rzekomego potykania jako
faktycznego przyswajania: abstrakcyjne tresci (madrosé i umiejetnosé zyciowa per-
sonifikowane przez Metis) moga by¢ ,przyswojone” (xazanivew), tak jak konkretne
postaci (bogini Metis) moga by¢ ,potykane” (xatanivew).

W konkluzji swej interpretacji filozof wyrokuje przeto (PHP 3.8.17 = SVF
2.909), ze ,o takiej polknietej/przyswojonej umiejetnosci stusznie mowié mozna,

20 Tekst wedtug Galen, On the Doctrines of Hippocrates and Plato, P. De Lacy (red.), t. 1, Berlin
1978. Szczegodlowe omowienie ekscentrycznej interpretacji Chryzypa proponuja: T. Tieleman, Galen and
Chrysippus On the Soul: Argument and Refutation in the De Placitis, Books II and III, Leiden 1996,
s. 222-225; P.T. Struck, Birth of the Symbol, s. 119-123; J.-B. Gourinat, ,,Explicatio fabularum”: La place
de l’allégorie dans Uinterprétation stoicienne de la mythologie, [w:| Allégorie des poétes, allégorie des phi-
losophes: Etudes sur la poétique et U'herméneutique de Uallégorie de I’Antiquité & la Réforme, G. Dahan,
R. Goulet (red.), Paris 2005, s. 16-19; oraz M. Domaradzki, Symbol i alegoria w filozoficznej egzegezie
stoikow, ,Filo-Sofija” 13 (2011), s. 720-724 (w niniejszym artykule wykorzystuje niektore z poczynio-
nych tam ustalen). Por. tez F. Buffiere, Les mythes d’Homere et la pensée grecque, Paris 1956, s. 276;
I. Ramelli, G. Lucchetta, Allegoria, t. 1. L’eta classica, Milano 2004, s. 130 oraz R. Goulet, La méthode
allégorique chez les stoiciens, [w:| Les stoiciens, G. Romeyer Dherbey, J.-B. Gourinat (red.), Paris 2005,
s. 115-116.

2L Chryzyp powoluje sie nie tylko na autentyczna Teogonie (886-890, 900, 924-926), ale takze na
tekst, ktory R. Merkelbach i M.L. West (Fragmenta Hesiodea, Oxford 1967) zaklasyfikowali jako frag-
mentum dubium 343.
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iz rodzi, podobnie jak rodzi matka’ (thv xatomobeicav towdTny TéYVNY TiXTEW
ebNoyov [...] mapaminoioav tiic Tixtolone untedc). Przedstawienie umiejetnosci
jako ,rodzicielki” umozliwia z kolei Chryzypowi wyjasnienie, dlaczego Metis rodzi
w brzuchu — wszelka madrosé¢ i umiejetnosé (,Metis”) musza zostaé przyswojone
(,potkniete”), po czym znajduja sie w brzuchu, ktory jest poetyckim obrazem sto-
ickiego serca (czyli siedziby rozumu). Warto w tym miejscu odnotowac, ze rowniez
metaforyczne przyrownanie umiejetnosci do rodzicielki opiera sie na wieloznaczno-
Sci: grecki czasownik tixtw, podobnie zreszta jak jego polski odpowiednik, znaczy
bowiem ,rodzi¢” w sensie ,wydawa¢ na $wiat” oraz ,rodzi¢” w sensie ,wydawaé
owoce/plony” tudziez ,dawaé¢ poczatek czemus”. Wykorzystanie wieloznacznosci
obu wspomnianych czasownikéw prowadzi Chryzypa do konkluzji, Zze mit o na-
rodzinach Ateny alegorycznie obrazuje proces przekazywania przyswojonej (,,po-
tknietej”) uprzednio madrosci (,Metis”), ktora ,rodzi” z kolei wiedze (,Atene”).

Interpretacja zbrodni Medei

W rozprawie Galena zachowala sie takze (PHP 4.6.19-44 = SVF 3.473, 475, 478)
zaproponowana przez Chryzypa wyktadnia stynnych stow Medei, ktore ta wypo-
wiada (Eur. Med. 1078-1079) w momencie, gdy postanawia zgladzi¢ swoje dzieci®.
Galen przekazuje mianowicie, ze Chryzyp mial przywolywaé ztowieszcza wypowiedz
Medei, by unaocznié¢, co dzieje sie z ludZzmi opanowanymi przez namietnosci.

Chryzyp wychodzi z zalozenia, ze decyzja Medei, by jednak ulec ,gniewowi”
(Bupde) 1 odrzucié yrozum” (Lavbdvew) oraz wszelkie jego ,racje” (Bouledyuara), musi
by¢ postrzegana jako — w jakim$ przynajmniej stopniu — przemyslana i racjonal-
na?. Przystepujac do wyjasnienia tej intencjonalnej ,ucieczki od rozumu” (Aéyou
droctpogy), Chryzyp jednym tchem wymienia obok siebie ludzi przepeinionych
gniewem, miltoscig i innymi namietnosciami, wskazujac zarazem, iz we wszystkich
tych przypadkach jednostka pragnie w naturalny sposob ,zaspokoié” (yap{lectou)
dang namietnos$¢ niezaleznie od konsekwencji swego dziatania (PHP 4.6.26-27 =
SVF 3.475). Filozof podkresla ,powszechnosé” (xowdtatov) tego doswiadczenia
(PHP 4.6.23 = SVF 3.475), po czym kresli niezwykle wymowna analogie miedzy
doznaniami psychicznymi i fizycznymi. Chryzyp przyréwnuje mianowicie (PHP
4.6.35 = SVF 3.478) ludzi rozwscieczonych, ktorzy zbytnio ,daja sie ponies¢”
(exgépeobon) swemu uczuciu, do biegaczy, ktérzy zbytnio ,wyrwali si¢ naprzod”
(mpoexgepopévolc), po czym objasnia (ibidem), ze ,podobieristwo” (napanAnoing)
polega tutaj na:

TO TMAEOVALOV TV HEV TTAQX TNV €V TQ TOEXELY OQUNV, TV D& QX TOV {dLOV AdYyoV.

nadmiarze, ktory u biegaczy jest wbhrew ich zapatowi, a u [ludzi rozgniewanych| wbhrew ich wtasne-
mu rozumowi.

22 Wyczerpujace omowienie tej fascynujacej interpretacji proponuja C. Gill, Did Chrysippus Un-
derstand Medea?, ,Phronesis” 28 (1983), s. 136-149; J. Whitman, Allegory, s. 41-44; oraz T. Tieleman,
Chrysippus’ On Affections, s. 170-178.

2 Por. C. Gill, Did Chrysippus Understand Medea?, s. 140-145; oraz T. Tieleman, Chrysippus’ On
Affections, s. 172-176.
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Tak wiec Chryzyp wskazuje na podobienstwo miedzy zatraceniem sie w bie-
gu a zatraceniem si¢ w gniewie. Z perspektywy naszych rozwazain najistotniejsze
jest to, ze w swej interpretacji Chryzyp wykorzystuje wieloznaczno$é¢ czasownika
pépecbaun®. Oczywiscie, w przytoczonym fragmencie filozof powoluje sie na dwa
rozne (aczkolwiek pokrewne) stowa: éxgépectou 1 npoexgépecdou. Jednakze Chry-
zyp wyjasnia takze (PHP 4.6.23-24 = SVF 3.475) ,jirracjonalne uniesienie” (§\oyoc
@opd), jakiemu uleglta Medea, poprzez zestawienie go z wyrazeniem ,uniesé sig
gniewem” (Bupd @épecbon). O ile podstawowym znaczeniem czasownika @épw jest
,osi¢”, o tyle w stronie biernej (pépecbon) czasownik ten znaczy ,by¢ niesionym/
unoszonym”. Zestawiajac z sobg rzeczownik ¢opd i czasownik ¢épecbou, Chryzyp
wskazuje zatem na zwigzek miedzy ,unoszeniem sie”’ a ,odejSciem od rozumu’.
Interpretacja Chryzypa wykorzystuje tym samym wieloznaczno$é rzeczownika
@popd i czasownika @épecBau, ktore majg znaczenie dostowne i przenosne: w jezyku
greckim (podobnie jak w polskim) ludzi poniesé moga zaréwno ich nogi, jak i ich
emocje. Wieloznacznoéé rzeczownika @opd i czasownika ¢épecbou sankcjonuje za-
tem poréwnanie biegaczy, ktorzy zbytnio ,wyrwali si¢ naprzod” (npoexgépecdou),
do ludzi rozgniewanych, ktorzy zbytnio ,daja si¢ poniesé” (éxgépechoun) emocjom.
W konsekwencji gniew Medei jest niczym rozpedzony biegacz, poniewaz ja ,niesie”
namietnosé, tak jak jego ,niosg” nogi.

Wieloznaczno$é a powstawanie pojeé

Wazna dla zrozumienia przyjmowanej przez Chryzypa koncepcji wieloznaczno-
Sci jest ponad wszelka watpliwosé stoicka epistemologia, a doktadnie wyrdznione
przez filozofow Portyku mechanizmy tworzenia poje¢. Diogenes Laertios przekazu-
je nam mianowicie (7.52-53 = SVF 2.87), ze wedle stoikow ,pojecia” (voolueva)
powstaja nie tylko w wyniku bezposredniego kontaktu z ,do$wiadczeniem zmy-
stowym” (repintwolwc), lecz takze tworza sie na podstawie takich mechanizmow
wnioskowania (,wychodzenia od rzeczy jawnych”), jak ,podobienstwo” (6uoiétne),
sanalogia” (dvohoyla), ,przeniesienie” (uetdbeoic), ,zestawienie” (cOvbeoic), ,prze-
ciwienistwo” (évavtinolc), ,przechodzenie” (uetdfacic) czy — wreszcie — ,pozba-
wienie” (6tépnoic). Swiadectwo to potwierdza Sekstus Empiryk (Adv. math. 3.40,
8.56-61, 9.393-395), a takze Augustyn, ktory obok ,podobienstwa rzeczy i dzwie-
kow” (similitudo rerum et sonorum) wskazuje (Dial. 6.11) na takie mechanizmy
powstawania nazw oraz odpowiadajgcych im pojeé, jak ,podobienistwo samych
rzeczy” (similitudo rerum ipsarum), ,bliskos¢” (vicinitas) i ,przeciwieristwo” (con-
trarium,).

Juz pobiezny rzut oka na wyliczone mechanizmy formowania si¢ pojeé skta-
nia do przypuszczenia, ze przynajmniej niektére z nich powinny odpowiadaé za
powstawanie i/lub zmiane znaczenia. W rzeczy samej Diogenes Laertios powiada
wprost (7.53 = SVF 2.87), ze ,na zasadzie przechodzenia” (xotd petdfootv) po-
znawane sg miedzy innymi ,wypowiedziane tresci mysli”, czyli ,znaczenia” (A\extd).

24 T. Tieleman, Chrysippus’ On Affections, s. 98-99, przyp. 48, podaje liczne przyktady $wiadectw,
w ktorych Chryzyp postuguje sie terminami gépecfou i gopd w odniesieniu do zjawisk psychicznych.
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Co wiecej, Dawson wykazal, ze w swoich interpretacjach mitéw stoik Kornutus
wykorzystuje niektore z wymienionych przez Diogenesa Laertiosa mechanizmoéw
formowania sie poje¢: przyktadowo imie Aresa wywodzi Kornutus (40.19-41.4) od
szdobywania” (aip€iv), ,zabijania” (dvoupev) 1,zguby” (dp¥|), powolujac si¢ w swojej
etymologii na mechanizm ,przeciwieristwa” (évavtiwoic), jakie bog ten uosabia®.
Wreszcie odnotujmy takze, ze sam Chryzyp mowi o figuratywnych przeksztalce-
niach semantycznych, gdy w swej interpretacji mitu o narodzinach Ateny stwierdza
(PHP 3.8.18-19 = SVF 2.909), iz liczne zmiany znaczenia dokonuja sie ,wedlug
symbolu” (xat& oUpforov). Choé w omowionej wyzej interpretacjach Chryzyp nie
postuguje sie terminem ,metafora”, to jednak stosowany przezen ,symbol”’ jest
pierwszym po$wiadczonym uzyciem tego terminu w odniesieniu do znaczenia prze-
nosénego?®. Ponadto dysponujemy tez jednym $wiadectwem, w ktérym Chryzyp po-
stuguje si¢ terminem ,metaforycznie” (xotd petagopdv) w odniesieniu do wyrazen
sposiadajacy $ciegna/site” (vebpa €yew) i ,bez Sciegien /sity” (dvelpouc), uzywanych
do okreslenia 0sob cechujacych sie lub nie okreslong odpornoscia psychiczng (PHP
4.6.55-56 = SVF 3.473)%". Wieloznacznos¢ (metaforycznosé) obu tych wyrazen jest
ewidentna — dusza moze by¢ staba, tak jak $ciegna moga by¢ zwiotczalte. O ile
za$ stoicy posrod wymienionych mechanizmoéw tworzenia pojeé wyrdzniali mie-
dzy innymi ,podobienstwo” (6poidtne) 1 ,analogi¢” (dvoroyia), o tyle Arystoteles
w swych definicjach metafory rowniez powolywal sie wlasnie na ,podobienstwo”
(Top. 140a8-11) i ,analogie” (Poet. 1457b6-33), w pelni zamiennie postugujac sie
przy tym rzeczonymi terminami. Co wiecej, Galen w jednoznaczny sposoéb infor-
muje nas (PHP 5.2.22-27 = SVF 3.471), ze takze Chryzyp sktonny byl synoni-
micznie uzywac terminéw ,analogia” (dvahoyia) i ,,podobieristwo” (dpodtne).

Czy zatem w przytoczonych interpretacjach Chryzypa moze odnalezé¢ jakies
nawigzanie do wyroznionych przez stoikdéw mechanizmoéw formowania sie pojec?
Oczywiscie przy zestawianiu wskazanych swiadectw z pewnoscig zachowaé¢ nalezy
duza ostroznosé. Niemniej jednak w swej interpretacji mitu o narodzinach Ateny
z glowy Zeusa Chryzyp odwoluje sie do analogii miedzy potykaniem a przyswa-
janiem — to nie bogini zostala potknieta, lecz personifikowane przez nig madrosé

% D. Dawson, Allegorical Readers, s. 29. Tekst wedtug C. Lang, Cornuti theologiae graecae com-
pendium, Leipzig 1881; oraz 1. Ramelli, Anneo Cornuto: Compendio di teologia greca, Milano 2003.
Cho¢ Dawson nie wspomina o tym, to jednak warto zaznaczy¢, ze etymologie t¢ odnalezé mozna juz
u Chryzypa. Plutarch przekazuje mianowicie (Amat. 757b = SVF 2.1094), ze rowniez Chryzyp wywo-
dzil imie Aresa od ,zabijania/zniszczenia” (dvoupelv). F. Buffiere, Les mythes d’Homeére, s. 297-301,
oferuje wyczerpujace omowienie starozytnych etymologicznych i/lub alegorycznych interpretacji Aresa
(por. tez J. Pépin, Mythe et allégorie: Les origines grecques et les contestations judéo-chrétiennes, Paris
1976, s. 129-130).

%W swym klasycznym studium poswigconym historii terminu oOpfolov Walter Miiri,
YYMBOAON. Wort- und sachgeschichtliche Studie, |w:| Griechische Studien. Ausgewdhlte wort- und
sachgeschichtliche Forschungen zur Antike, E. Vischer (red.), Basel 1976, s. 27, przyp. 25, stusznie
podkresla, ze nawet jesli Chryzyp nie byl pierwszym, ktory faktycznie uzyl tego stowa w tym wlasnie
sensie, to jednak pozostaje on naszym erste Zeuge. Por. tez H.-G. Gadamer, Prawda i metoda: Zarys
hermeneutyki filozoficznej, thum. B. Baran, Warszawa 2004, s. 120; P.T. Struck, Birth of the Symbol,
s. 112, 119, 142; oraz M. Domaradzki, Filozofia antyczna wobec problemu interpretacyi, s. 39-42.

27 Por. T. Tieleman, Chrysippus’ On Affections, s. 146 ; oraz J.-B. Gourinat, ,Ezplicatio fabula-
rum” s. 15.
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i umiejetnosé zyciowa zostaly przyswojone. Co wiecej, filozof explicite wskazuje na
spodobienstwo” (nopaminoiav) zachodzace miedzy polknigta/przyswojona umie-
jetnoscia a matka — przyswojona (,poltknieta”) madrosé (,Metis”) ,rodzi” wiedze
(,Atene”). W swej interpretacji zbrodni Medei Chryzyp rowniez odwotuje sie do
analogii miedzy doznaniami psychicznymi i fizycznymi — filozof przyréownuje ludzi
rozgniewanych do biegaczy i — takze explicite — wskazuje na ,podobieristwo”
(rapaminoinwe) miedzy zatraceniem sie¢ w biegu a zatraceniem si¢ w gniewie.

Co prawda w omoéwionych swiadectwach ani Diogenes Laertios, ani Sekstus
Empiryk nie postuguja si¢ terminem nopaniricloc w odniesieniu do wyrdznionych
przez stoikow mechanizméw formowania si¢ poje¢. Wiemy jednak, ze mechanizm
analogii mieli na przyktad stoicy ilustrowaé¢ (DL 7.53 = SVF 2.87) utworzeniem
sobie pojecia ,Srodka ziemi” przez analogie do mniejszych kul. Ponadto Galen prze-
kazuje (PHP 5.2.22-24 = SVF 3.471), ze Chryzyp ustanawial ,analogie” (dvoroyie)
miedzy chorym cialem a chora dusza. Pojecie ,przyswajania” utworzone przez ana-
logie do czynnosci polykania pasuje tutaj wrecz wysmienicie. Z kolei similitudo ilu-
strowa¢ mieli na przyktad stoicy (Augst. Dial. 6.10) podobieristwem ,nog” (crura)
do ,krzyza” (cruz) pod wzgledem dlugosci i twardosci. Co istotne, Cyceron prze-
kazuje rowniez (Tusc. disp. 4.23 = SVF 3.424), ze stoicy, a ,zwlaszcza” (maxime)
Chryzyp, bardzo duzo uwagi poswiecali wykazaniu ,podobienistwa” (similitudo)
chorob duszy do choréb ciat. Rowniez podobienistwo miedzy zatraceniem sie w bie-
gu a zatraceniem sie w gniewie pasuje tutaj doskonale. Zwréémy przy tym uwage,
ze w przytoczonych swiadectwach Galen mowi o ,analogii” (dvohoyia), a Cyceron
o ,podobienstwie” (similitudo), gdy obaj przypisuja Chryzypowi zrownanie cho-
rob duszy i chorob cial. Przypomnijmy tez wreszcie, ze Galen przekazuje (PHP
5.2.22-27 = SVF 3.471), iz przynajmniej w pewnych kontekstach Chryzyp zamien-
nie postugiwal si¢ terminami ,analogia” (dvohoyia) i ,podobienstwo” (opotdtng).

Konkluzja

Koniczac niniejsze rozwazania, podkresli¢ nalezy, ze zachowane fragmenty her-
meneutycznej dziatalnosci Chryzypa bardzo dobrze zgadzaja sie z gloszonym przez
filozofa postulatem powszechnej i naturalnej wieloznacznosci wszystkich wyrazow.
Jak zaznaczyliémy na wstepie, nie mamy, niestety, zadnych informacji na temat
1) kontekstu, w jakim Chryzyp sformulowal swoj postulat; 2) racji, jakimi po-
stulat 6w uzasadnial; oraz 3) przykladow, jakimi postulat 6w ilustrowal. Wydaje
sie jednak, ze jesli chcemy zrozumieé¢, dlaczego Chryzyp nalega, ze wyrazy sa
wieloznaczne z natury, musimy odwotaé¢ sie do (jednego z) przytoczonych mecha-
nizmoéw (naturalnego przeciez) powstawania poje¢. Jesli bowiem zaakceptujemy
interpretacje Atherton (a takze Longa i Sedley’a), wowczas zgodzié sie tez musimy
na sprzeczno$¢ miedzy twierdzeniami: 1) o naturalnej wieloznacznosci wszystkich
wyrazow 1 2) o istnieniu naturalnego zwiazku miedzy stowami a odpowiadajgcymi
im rzeczami. Ponadto stajemy przed trudnoscig udzielenia odpowiedzi na pytanie,
dlaczego Chryzyp napisa¢ mial tak wiele ksiag, by wyrazi¢ mysli skadinad tak
prosta, jak sugeruje Atherton (a takze Long i Sedley).
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W konkluzji warto jeszcze podkreslié pokrewienistwo miedzy takimi mechani-
zmami tworzenia poje¢, jak podobienistwo czy analogia, ktére utozsamiaja zreszta
zarowno Arystoteles, jak i Chryzyp. Tym, co w ostatecznym rozrachunku umozli-
wiaja rzeczone mechanizmy przechodzenia od ,rzeczy jawnych” (potykanie, bieg)
do ,rzeczy niejawnych” (przyswajanie, gniew), jest rozumienie tych drugich za po-
srednictwem tych pierwszych. Jest wielce prawdopodobne, ze wtasnie to mial na
mys$li Chryzyp, gdy wyrokowal, ze zmiany znaczenia dokonuja sie takze ,wedlug
symbolu” (xatd oOufolov), a poszczegdlne wyrazenia uzywane sa ,metaforycznie”
(xatd petagopdy). Choé w swej hermeneutycznej dziatalnosci Chryzyp tylko spo-
radycznie postuguje sie terminami ,metafora” i ,symbol”, to jednak omoéwione in-
terpretacje mitéw i poezji z pewnoscig odzwierciedlaja zywione przez filozofa prze-
konanie, ze wieloznacznosé i figuratywnosé sa powszechne i naturalne w jezyku.
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