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Mikotaj Domaradzki (Poznan)

Sceptyczna a Nietzscheanska krytyka poznania

Celem niniejszego artykutu jest omowienie pewnych analogii pomigdzy sta-
rozytng a Nietzscheariska krytyka poznania. Nie zamierzamy tutaj obstawad
przy tym, iz sceptycyzm wywart bezposredni wptyw na filozofig Nietzschego,
aczkolwiek nie wydaje nam sig, azeby mozna bylo w sposéb jednoznaczny
ewentualnos¢ taka wykluczyé. Pewne trudne do zakwestionowania analogie wy-
daja nam si¢ na tyle ciekawe, iz chcemy si¢ nad nimi zatrzymac. Pragniemy
przy tym podkresli¢, iz nie roScimy sobie absurdalnych pretensji do wyczerpania
tematu: Swiadomie koncentrujemy si¢ jedynie na wybranych intuicjach, albo-
wiem wyczerpujace omOéwienie oznaczatoby przepisywanie wszystkiego, co za-
chowato si¢ do naszych czaséw. Na wstegpie musimy tez poruszy¢ pewna kwe-
stie natury stricte filologicznej. Ot6z jakkolwiek chec¢ skonfrontowania refleksji
Grekow i Nietzschego zmusita nas do siggania ad fontes, to jednak nie wszyst-
kie cytowane teksty przedstawiamy we wtasnym tlumaczeniu. Parokrotnie sko-
rzystaliSmy z rozwiazan zaproponowanych przez innych ttumaczy, aczkolwiek
czuliSmy sie¢ upowaznieni do swobodnego modyfikowania zastanych propozycji
translatorskich. Modyfikacje te miaty oczywiscie na celu uwypuklenie analogii
pomiedzy rzeczonymi krytykami. Czytelnikowi pozostawiamy oceng, w jakim
stopniu zamiar ten udato nam sig zrealizowac. Po tych uwagach wstgpnych przy-
stepujemy do rozpatrzenia analogii pomigdzy sceptyczna krytyka wiedzy obiek-
tywnej a nietzscheariskim odrzuceniem klasycznej epistemologii.

Zaréwno starozytny sceptycyzm, jak i filozofia Nietzschego powstaja
w okresie glebokiego kryzysu tradycyjnych wartosci. Szczegélnym wyrazem
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rzeczonego kryzysu jest niechgé do traktowania cztowieka jako bytu w szcze-
gblny sposéb wyréznionego. W opozycji do charakterystycznego dla Grekéw
antropocentryzmu sceptycyzm dokonuje swoistego rodzaju detronizacji czto-
wieka, albowiem o ile sofisci, na przyktad, wynosza byt ludzki do rangi miary
wszechrzeczy, o tyle refleksja Pyrrona nakazuje zwatpi¢ w jakakolwiek war-
tos¢ idei cztowieka. Znamiennym jest przeto, iz wedlug przekazu Diogenesa
Laertiosa Pyrron z aprobatg cytowal znany wers z Iliady przyréwnujacy ludzi
do ,,nietrwatych lisci na drzewach”!. Podobna niecheé do faworyzowania bytu
ludzkiego znajdujemy u Nietzschego, ktéry ironizuje, ze komar szybuje
w przestworzach z takim samym patosem jak czlowiek, mniemajac, iz ,,caty
Swiat kreci sie wokot niego™?. Jakkolwiek oba projekty podaja w watpliwosé
wartos¢ czlowieka, to jednak sceptycy zdaja si¢ w ogdle przekresla¢ mozli-
wos$¢ wypracowania przez czlowieka nowego systemu wartosci, podczas gdy
Nietzscheariski projekt przewartosciowania wszystkich wartosci mozliwos¢ ta-
ka wyraZznie zaktada. Tak wigc obok przedstawienia najwazniejszych analogii,
kolejnym celem naszego artykutu musi by¢ préba udzielenia odpowiedzi
na pytanie, czy sceptyczny ideat ,,zawieszenia wszelkich sadow” (¢moyn) jest
ideatem ,,nihilistycznym” (w Nietzscheaiskim sensie tego stowa). Najpierw
przyjrzyjmy si¢ wszakze, w jaki sposéb sceptycyzm i Nietzsche pozbawiajg
Swiat oczywistosci.

Swiat jako interpretacja: tropy a perspektywizm

Mogtoby sie wydawac, iz sceptycyzm jest jedynie radykalizacja pogladow
gloszonych wczesniej. Wszak juz Demokryt nakazywat czlowiekowi, by pojat,
iz ,,odsuniety jest od rzeczywistosci” (£1efig amnriloxton)’. Coz jest tedy orygi-
nalnego w tym, iz Pyrron uznaje wszelkie poznanie za konstrukcje z gruntu ar-
bitralna? Ot6z naszym zdaniem najwigkszg zdobycza refleksji sceptycznej jest
wykazanie, iz ,,§wiat” jest jedynie interpretacja, a ,,rzeczywistos¢” — tylko pew-
ng perspektywa. Jesli dla sceptyka nic nie jest z natury (¢p0oet) dobre lub zte, je-
§li nie istnieje dlaii dowdd (&moder€ig), kryterium (kpithplov), przyczyna
(aitiov) czy nauka (u&Bnoic)®, to nie istnieja one dlai w sensie absolutnym.

! Diogenes Laertios, Vitae philosophorum, vol. I-11, ed. M. Marcovich, Stutgardiae et Lipsiae
1999, IX, 67 (Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozofow, ttum. 1. Kroriska, K. Le-
Sniak, W. Olszewski, B. Kupis, Warszawa, 1982). Dalej jako Diog. L. z podaniem numeru ksiggi
i paginacji.

2 F. Nietzsche, Samtliche Werke, t. 1-15, ed. G. Colli i M. Montinari, Miinchen-Berlin-New
York, 1988, t. I, s. 875. Dalej jako SW z podaniem numeréw tomu i strony.

3 Sextus Empiricus, Opera vol. 1111, ed. H. Mutschmann & J. Mau, Lipsiac 1955-1962,
VII 137 (Sekstus Empiryk, Przeciw logikom, ttum. 1. Dambska, Warszawa, 1970) Dalej jako Sext.,
Adv. math. z podaniem numeru ksiggi i paginacji.

4 Diog. L., IX, 90.
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W dalszej czesci artykulu sprobujemy wykazad, iz pojecia takie jak ,,moralnos¢”
czy ,,przyczyna” sceptycy traktowali jak interpretacje, bez ktérych rodzaj ludzki
skazany bylby na zagtade. Jakkolwiek nie postugiwali si¢ oni tymze okresle-
niem, sprébujemy wykazaé, iz Nietzscheariska perspektywicznos¢ bytu jest tym
samym, czym jego sceptyczna pozornosc.

Jak sceptycyzm rozpatrywac nalezy jako reakcje na stoicyzm, tak filozofig
Nietzschego jako reakcje na niemiecki idealizm. W obu przypadkach destrukcji
ulega pewien dogmatyzm myslenia, za$ najwazniejszym punktem stycznym jest
to, iz zardwno sceptycy, jak i Nietzsche utrzymuja, iz nie jest nam dostgpna zad-
na natura rzeczy. Dogmatyczna dychotomia §wiata ,,pozornego” i ,, prawdziwe-
g0” pozbawiona zostaje tedy wszelkiego sensu. Jakkolwiek r6zne bytyby rzeczo-
ne koncepcje filozoficzne, taczy je tedy niechg¢é zywiona wobec ,.filozofow”,
~dogmatykéw”, ,,metafizykow”, ktérzy wilasnie przeciwstawienie §wiata ,,pozor-
nego” ,,prawdziwemu” uczynili fundamentem swych rozwazan, zapoznajac
przy tym, iz wszelki spos6b odnoszenia sig do rzeczywistosci jest zawsze tylko
jedna z mozliwych interpretacji.

O ile sceptyk miat powstrzymac si¢ od wydawania sadu, o tyle zrozumie-
nie koniecznosci €émoyn umozliwiaja mu tzw. tpémot. Tropy to argumenty
na rzecz przyjecia postawy sceptycznej. Jako racje naktaniajace do zawiesze-
nia sadéw petnia one funkcje stricte demistyfikujaca: pokazuja mianowicie,
w jaki sposob rzeczywistos¢ zewngtrzna i/lub struktura naszego umystu (tu-
dziez naszych organéw zmystowych) determinuja nasze poznanie. Jak tropy
obnazaja niezalezne od podmiotu czynniki i mechanizmy, ktére niemozliwym
czynia poznanie ,,Swiata prawdziwego”, tak odnajdujemy sporo analogii po-
migdzy sceptycznymi tropami a Nietzscheariskim perspektywizmem. Obie
krytyki poznania odzwierciedlaja mianowicie przekonanie, iz fizjologiczne
i spoteczne uwarunkowania bytu ludzkiego zgota niemozliwym czynia uzy-
skanie wiedzy nieuwarunkowanej: wszelkie méwienie o tym, jaka rzeczywi-
stos¢ jest z natury, pozbawione jest sensu. Przyjrzyjmy si¢ pokrétce najwaz-
niejszym ograniczeniom ludzkiego poznania, na jakie wskazuja sceptycy
i Nietzsche.

Istota pierwszego tropu jest — jesli mozna sig tak wyrazi¢ — deantropocentry-
zacja poznania. Refleksja sceptyczna spotyka si¢ z refleksja Nietzschego w tym,
iz oba projekty odrzucaja wszelki antropocentryzm, zas wspdlne dla obu koncep-
cji zwatpienie w ideg cztowieka manifestuje si¢ niechecia do faworyzowania
ludzkiego ogladu Swiata. Pierwszy trop wykazuje tedy iluzorycznos¢ przekona-
nia o wyrdznionej pozycji poznawczej czlowieka. Trop 6w ufundowany jest
na dwdch przestankach. Po pierwsze, odwotuje si¢ do faktu, iz réznice w budo-
wie organdéw zmystowych poszczegdlnych stworzen wymuszaja uznanie ,,r6zno-
rodnosci doznan” (alcOnoet drapépet) odpowiednich istot, o czym zaswiadcza
to, iz jednym stworzeniom dane wrazenie wyrzadza szkode, a innym przynosi
pozytek. Juz z tego wzgledu nalezy powstrzymac si¢ od mdéwienia, jaki byt jest

—p—



ArchiwHiFil 07R.gxp 2008-01-10 20:57 Page 10$

106 Mikotaj Domaradzki

z natury (pog v @Oowv)’. Po drugie, trop 6w nakazuje zarzucié wiare w szcze-
gblnie uprzywilejowana pozycje poznawcza cztowieka, skoro sokét obdarzony
jest bystrzejszym wzrokiem, a pies subtelniejszym wechem. Niecheé do fawory-
zowania ludzkiego ogladu jest szczegdlnie wyrazna w wersji przytoczonej przez
Sekstusa Empiricusa, gdzie czytamy, iz nie mozemy oceniaé (€¢mikpivelv) ani
naszych, ani zadnych innych wyobrazen (pavtaciog), gdyz sami jesteSmy stro-
na w sporzeb. Podsumowaniem sceptycznego perspektywizmu moze by¢é wypo-
wiedZ przytoczona przez Sekstus Empiricusa: ,,nie mozemy przedktadaé
(mpokpivelv) naszych wyobrazen nad wyobrazenia stworzen nierozumnych
(& 6yorg Lorg)™.

Mysl sceptykéw jest jasna: jak trudno sensownie obstawaé przy tym, iz
wszystkie rodzaje i gatunki zwierzat jednakowo odbieraja te same jakosci przed-
miotéw, tak niepodobna upiera¢ si¢ przy tym, iz cztowiek uprawniony jest
w swych roszczeniach do wyréznionej pozycji poznawczej. Podobna mysl od-
najdujemy w pismach Nietzschego.

W cytowanym juz przez nas fragmencie swa manifestuje Nietzsche niechgd
do antropocentryzmu ironicznym stwierdzeniem, iz réwniez komar szybuje
w przestworzach z takim samym patosem jak cziowiek, mniemajac, iz ,.caty
Swiat kreci sie wokot niego”®. Nieco dalej filozof wyjasnia, iz owad lub ptak po-
strzegaja zupetnie inny Swiat anizeli cztowiek, a pytanie, ktéry z rzeczonych spo-
sobow postrzegania swiata jest prawdziwszy, jest o tyle niedorzeczne, iz zakla-
da nieistniejace ,kryterium prawdziwego postrzegania” (Maassstabe der richti-
gen Perception)’.

Zaréwno sceptycy, jak i Nietzsche podkopuja niezachwiana wiare w rozum
ludzki: przekonanie o prymacie ludzkiej percepcji §wiata nad zwierzgca jest wy-
nikiem pychy. Jesli uzytecznos¢ ludzkiego intelektu jest o tyle ograniczona, iz
nie moze si¢ mierzy¢ z np. wzrokiem sokota czy wechem psa, to prawda czto-
wieka nie moze by¢ prawda komara. Nierozumne zwierzgta maja swoje narzeg-
dzia przetrwania w Swiecie i1 zgota niedorzecznym jest obstawac przy tym, iz na-
sze sa prawdziwsze. Sadzimy, iz mozna tutaj mowi¢ o sceptycznym perspekty-
wizmie, w takim sensie tego stowa, z jakim spotykamy si¢ u Nietzschego. Ot6z
istota perspektywizmu jest zatozenie, iz ,.kazde ognisko sily” (jedes Kraftcen-
trum) — bynajmniej nie tylko cztowiek — ,,z siebie caly pozostaty swiat konstru-
uje” (von sich aus die ganze iibrige Welt construirt)'°. Kazdy organizm buduje

5 Ibidem, 79 i n. oraz Sekstus Empiryk, Zarysy pirrorskie, ttum. A. Krokiewicz, Warszawa,
1998, 1, 40 i n., 59 i n.). Dalej jako Sext., Hypot. z podaniem numeru ksiggi i paginacji.

6 Sext., Hypot., 1, 59.

7 Ibidem, 1, 78.

8 SW I, s. 875.

9 Ibidem, s. 884.

10°SW XIII 14 [186], s. 373.
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wlasna wizje swiata, zas tej niepodobna ocenia¢ w kategoriach prawdy i fatszu
z co najmniej dwéch powoddéw. Po pierwsze, cztowiek musiatby by¢ strong i sg-
dzia w sporze, a po drugie, projekt oceny percepcji danego organizmu zaktada
istnienie jakiego$ nadrzednego kryterium. Jakkolwiek sceptycy nie postuguja sig
stowem ,.interpretacja”, trop pierwszy zdaje si¢ sugerowac, iz kazdy sposéb od-
noszenia si¢ do rzeczywistosci jest wtasnie tylko jedna z wielu mozliwych inter-
pretacji zakorzenionych w $cisle okreslonej perspektywie.

Znakomita ilustracja tezy pierwszego (i jak za chwile zobaczymy drugiego)
tropu jest nastgpujaca, czgsto przywotywana wypowiedZ Nietzschego: ,,Istnieje
wiele oczu. I sfinks ma oczy: a zatem istnieje wiele »prawd, a zatem nie istnie-
je prawda”™!!,

Gdy Nietzsche stwierdza, iz nie istnieje prawda, to, w duchu iscie sceptycz-
nym odrzuca dogmatyczng wiarg¢ w istnienie jednej prawdy dla wszystkich.
Wszelka prawda jest zawsze uwarunkowana zyciowymi potrzebami odnosnego
organizmu. Przytoczona wypowiedZ podsumowuje zaréwno pierwszy, jak i dru-
gi trop. Trop drugi ufundowany jest mianowicie na réznicach (dropopd) i 0so-
bliwosciach (idtocvykpioia), jakie zachodza pomigdzy poszczegdlnymi ludz-
mi'2. Gdyby$Smy nawet zgodzili sie co tego, iz ludzkie poznanie jest w jakis spo-
sob prawdziwsze, to trzeba zapytad, jak w swietle rozbieznosci miedzy poszcze-
gblnymi jednostkami i calymi plemionami ustali¢ prawdziwos¢ sadow. Jesli te
same przedmioty spotykaja si¢ u ludzi z tak odmiennymi reakcjami, to znowu za-
rzuci¢ trzeba wiarg w mozliwos¢é dotarcia do rzeczy samych. Ponownie okazuje
si¢ tedy, iz trzeba zawiesi¢ wszelkie sady orzekajace, jaka jest rzeczywistosé
z natury.

Niezwykle ciekawych analogii pomiedzy Nietzscheariska a sceptyczna kryty-
ka poznania dostarcza nam trop trzeci. Trop éw odczyta¢ mozna jako manifest
swoistego rodzaju konstruktywizmu, gdyz jakkolwiek wynika on ,,ze zréznico-
wania organéw zmystowych” (&m0 1ig dtapopds TV aicONcemV), to nie ogra-
nicza si¢ bynajmniej do trywialnej tezy, iz ta sama substancja (np. pachnidio) dla
jednego zmystu (powonienia) jest czym$§ mitym, dla drugiego (smaku) wrgcz
przeciwnie, w zwiazku z czym nigdy nie bedziemy mogli stwierdzi¢, jakie rze-
czy sa same w sobie. Sadzimy, iz warto zaryzykowac teze, ze trop trzeci antycy-
puje — w jakims przynajmniej stopniu — kantyzm. Trop 6w stawia bowiem nastg-
pujace problemy: jezeli kazde ze zjawisk ujmowanych za pomoca zmystéw jawi
si¢ nam rozmaicie, tak ze np. jabtko tadnie pachnie, jest stodkie i ztociste, to na-
lezy postawié nastgpujace pytania: 1) czy kazde zjawisko ma rzeczywiscie jedy-
nie te jakosci, ktore sa nam dostepne; 2) czy tez majac jedynie jedna jakosé, kaz-
de zjawisko réznorodnym sie¢ wydaje ze wzgledu na ,,r6znorodna budoweg orga-

1 Ibidem, X1 34 [230], s. 498.
12 Sext., Hypot., 1, 79 i n. oraz Diog. L., IX, 81.
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néw zmystowych” (81&popov koTaoKeLNV TOV olcOnmplmv); 3) i wreszcie
czy kazde zjawisko ma wigcej jakosci niz te, ktére nam si¢ jawia, ale nie wszyst-
kie z nich podpadaja (Oronintovoi) pod nasze zmysty'>.

Jesli trop pierwszy wskazywat na r6znice pomigdzy poszczegdlnymi organi-
zmami, jesli trop drugi zwracal uwage na réznice pomigdzy poszczegdlnymi
ludZmi, to trop trzeci unaocznia, iz ré6zne zmysly jednego i tego samego organi-
zmu ten sam przedmiot konstruowac moga inaczej. Manifestem rzeczonego kon-
struktywizmu jest znane stwierdzenie odnosnie do jakosci jabtka: moze ono by¢
proste, a réznorodnym jawic sig ,,za sprawa zréznicowania organéw zmysto-
wych” (mopda Ty dtapopay T@V aicdntnpiwv). Jak jabtko moze mied wigcej ja-
kosci niz te, ktére nam sig jawia, tak ktos, kto od urodzenia posiadalby zmysty
dotyku, powonienia i smaku, nie posiadajac wszakze zmystow stuchu i wzroku,
nie przypusci nawet, ze co$ moze by¢ widzialne tudziez styszalne. Dla kogos ta-
kiego ,,istnie¢ realnie” (DapyeLv) beda tylko te trzy rodzaje jakosci, ktére sg mu
dostepne. Jest tedy mozliwe, iz my majac jedynie pie¢ zmystow ujmujemy
(dvtihapPavecor) tylko te sposréd jakosci jabtka, ktére ujmowaé mozemy,
podczas gdy istnieja (bmoxetoBo) inne jakosci, dostepne innym zmystom, kté-
rych my nie posiadamys, i z tego tez wzgledu rzeczonych jakosci nie odbieramy-
4 W ostatecznym tedy rozrachunku nigdy nie dowiemy sie, ,,jakie jest jabtko
naprawde” (&8nAov uiv £otot OmoloV £6TL TO HHitov) ',

Na przyktadzie tropu trzeciego wida¢ chyba najwyrazniej, dlaczego sceptycy
neguja mozliwos¢ przedostania si¢ przez zjawiska do lezacej u ich podstaw ukry-
tej rzeczywistosci samej w sobie. Réznice w budowie poszczegdlnych narzadéw
zmystowych pociagaja za sobg réznice w percepcji Swiata. W tym miejscu kry-
tyka sceptykow rzuca powazne wyzwanie naiwnemu realizmowi, ktéry zaktada
poznawcza adekwatnos¢ spostrzezen zmystowych wzgledem rzeczywistosci.
Dla sceptyka niedorzecznym jest bowiem przyjmowadé, iz jakosci odbierane
za posrednictwem naszych zmystow w rzeczywistosci sg takimi, jakimi naszym
zmystom si¢ jawia.

Wskazujac na ograniczong perspektywe naszych organéw zmystowych jako
na niemozliwa do zakwestionowania utomnos¢ naszego poznania, sceptycy po-
nownie spotykaja si¢ z Nietzschem. Nietzsche méwi wrecz o wigzieniu
(Gefiingniss), w jakim zamykaja nas zmysty: jak odlegtos¢, na ktéra oko widzi,
jest horyzontem, ktérego niepodobna przekroczyé, tak w réwnie ciasnej prze-
strzeni zamykaja nas ucho i dotyk. Podlug tych widnokregéw, w ktérych ni-
czym w murach wigziennych zamykaja nas nasze zmysty, mierzymy $wiat, to
zwac bliskim, tamto dalekim, to wielkim, tamto matym, to twardym, tamto

13 Sext., Hypot., 1, 94.
14 Ibidem, 1, 98.
15 Ibidem, 1, 99.
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migkkim. Podkreslajac, ze rzeczone mierzenie, zwane doznawaniem, jest o tyle
btedem, iz gdyby wzrok nasz widziat stokro¢ lepiej na bliska odlegtosé, wtedy
cztowiek jawitby si¢ nam ogromnym, Nietzsche ponownie dochodzi do iscie
sceptycznych wnioskéw orzekajac, ze ze wzgledu na ,,nawyki naszych zmy-
stow” (die Gewohnheiten unserer Sinne) nie mamy zgota zadnego dostgpu
do swiata prawdziwego'®.

PowiedzieliSmy juz, iz krytyka pierwszego tropu ufundowana byla na rézni-
cach percepcji poszczegélnych organizmdw, krytyka drugiego — na réznicach
pomiedzy poszczegdlnymi ludZmi, a trzeciego na wewngtrznym zréznicowaniu
zmysiéw w obrebie jednego i tego samego organizmu. Jak we wszystkich trzech
przypadkach dostep do rzeczywistosci zagradzaja rozumowi zmysly, tak wszyst-
kie trzy aspekty rzeczonej krytyki odnajdujemy w pismach Nietzschego. Filozof
zgadza sig ze sceptykami co do tego, iz konstytucja naszych zmystéw okazuje sig
nieprzezwycigzalng przeszkodg na drodze do swiata prawdziwego: wszystkie or-
ganizmy skazane s3a na perspektywiczne ,,przeklamywanie” $wiata, za$ owo
przektamywanie oznacza takie konstruowanie rzeczywistosci, w ktérym zycio-
we potrzeby odnosnego organizmu rzutowane zostaja na Swiat.

Podstawowym zalozeniem Nietzscheariskiego perspektywizmu jest to, iz
Swiat nie posiada jednego sensu, tylko ich niezliczona ilo$¢, a interpretuja go na-
sze potrzeby i popedy, z ktérych kazdy posiada swoja perspektywe!”. Jesli zas
wszelkie istnienie pozostaje w zwiazku z nasza optyka'®, to prawda jest zawsze
uzalezniona od egzystencjalnego usytuowania, gdyz warunkuje ja zyciowa per-
spektywa odnosnego organizmu. Tak wigc to skutecznos¢ w walce o przetrwa-
nie jest tym, co rozstrzyga o wartosci zywionych wyobrazen: jesli nasze perspek-
tywiczne przeklamania rzeczywistosci zwigkszaja nasze szanse na przetrwanie
we wrogim nam S$wiecie, to sa ,,prawdziwe”, nigdy nie sa jednak prawdziwe
w tym sensie, izby zachodzita jaka$ korespondencja pomigdzy nasza percepcja
a rzeczywistoscia od nas niezalezna. Zmysly zamykaja nas w wigzieniu, przeto
nigdy nie dowiemy sig, jakie jest jabtko naprawde. Jak niedorzecznym jest po-
szukiwa¢ zgodnosci pomigdzy naszymi spostrzezeniami zmystowymi a rzeczy-
wistoscig prawdziwa, tak zadowoli¢ si¢ trzeba percepcja, ktéra najskuteczniej
zapewnia nam Szans¢ przetrwania.

Rozwijajac mysl Kantowska, Nietzsche wyprowadza ostateczne konsekwen-
cje z tropu trzeciego: nasze organy zmystowe wymuszaja na nas wiasnie taki
a nie inny sposéb postrzegania §wiata. W rezultacie w rzeczach odnajdujemy je-
dynie to, coSmy w nie sami uprzednio wtozyli (hineingesteckr)": jak wszystkie
nasze prawa mechaniczne pochodza od nas, a nie od rzeczy, tak réwniez ,,skutek

16 SW I [117], 5. 110.

17 Ibidem, X117 160], s. 315.
18 Ibidem, 9 [89], s. 382.

19 Ibidem, 2 [174], s. 154.
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i przyczyna” sa jedynie ,;uogélnieniem naszego czucia i sadzenia” (Verallge-
meinerung unseres Gefiihls und Urtheils)*.

,Swiat” jest tedy interpretacja uwarunkowana budowa naszych organéw
zmyslowych oraz naszymi potrzebami zyciowymi. Jak ,;rzeczywistos¢” jest
zbiorem naszych doznan, tak zaréwno sceptycy, jak i Nietzsche wskazuja
na fakt, iz podmiot poznajacy nie jest w stanie wykroczy¢ poza swe wtadze po-
znawcze, azeby ustali¢ prawdziwos¢ swego poznania. Sceptycy zgadzaja sig
z Nietzschem nie tylko co do tego, iz ,,jedyng wiedza nam dostgpna sa nasze do-
znania” (LOvVa T TAON Yivdokouev). Zgadzajac sie¢ bowiem na to, ze cos§ wi-
dzimy, czy myslimy, sceptyk neguje mozliwos¢ poznania, ,,jak widzimy, czy jak
myslimy” (ndg 6pduev 7 TG vooduev dyvooduev)>!. W obu aspektach scepty-
cyzm antycypuje nietzscheanizm. W pierwszym aspekcie swiat zostaje zreduko-
wany do zjawisk: jesli bowiem calos¢ naszego poznania daje sig sprowadzié
do fenomenoéw, to ucieczka przed dogmatyzmem okazuje si¢ by¢ w obu przypad-
kach radykalny fenomenalizm. W tym drugim aspekcie sceptyczna krytyka za-
stuguje o tyle na uwagg, iz odnalez¢ w niej mozna zalazek Nietzschearskiej kry-
tyki kantyzmu.

Mysl sceptykdw jest jasna: jak niepodobna watpi¢ w to, iz dana rzecz jawi
nam si¢ jako taka a taka, tak niepodobna przesadzié, czy rzeczywiscie jest ona
taka, jaka nam si¢ jawi. Gdy Sekstus powiada, iz umyst (di&vola) ,,nie moze
osadzac rzeczy” (o0 d0votoil kplvely T Tpdypota), albowiem ,nawet siebie
samego nie widzi doktadnie” (und’ £avtnv dkpPag O6pd)*?, to antycypuje on
pytanie Nietzschego, na ile prawdopodobnym jest, azeby narzedzie moglo samo
siebie skrytykowac?. Nietzsche odrzuca Kantowski projekt intelektu krytykuja-
cego samego siebie z dwoch podstawowych powoddw: po pierwsze, intelekt nie
jest w stanie poréwnac siebie z zadnym innym intelektem, a po drugie, aby méc
krytykowac intelekt, musielibysmy by¢ wyzszymi istotami dysponujacymi abso-
lutnym poznaniem?*. Filozofia Nietzschego nie jest filozofia transcendentalng
nie tylko z tej racji, iz odrzuca wszelkie préby uprzywilejowania racjonalnosci
(czysty rozum jest z perspektywy Nietzschego czysta iluzja), ale takze z tej, iz
neguje mozliwo$¢ jakiejkolwiek autoanalizy: aby zbada¢ warunki prawomocno-
$ci poznania podmiot musiatby wykroczy¢ poza samego siebie. To samo powia-
da sceptyk, gdy méwi: ,,co§ widzimy i o czyms$ myslimy, ale nie wiemy, jak wi-
dzimy czy jak myslimy”. Fundamentalna niezgoda pomiedzy Kantem z jednej
strony a sceptykiem i Nietzschem z drugiej polega na tym, iz z drugiej z wymie-
nionych perspektyw projekt filozofii transcendentalnej zaktada, ze podmiot po-

2 Ibidem, X125 [427], s. 125.
21 Diog. L. IX 103.

22 Sext. Hypot., 11 58.

2 SW XII 2 [161], s. 143.

24 Ibidem, 5 [11], s. 188.
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znajacy przekracza granice swego umystu, aby dokona¢ oceny prawdziwosci
swego poznania. Dla sceptyka i Nietzschego Kantowska filozofia transcenden-
talna chce by¢ filozofig bez mata transcendentna, albowiem zaktada perspekty-
we pozaludzka.

Z podobnym odbéstwieniem umystu ludzkiego mamy do czynienia w przy-
padku czwartego tropu. Chociaz bowiem Grecy nie wypracowali §wiadomosci
w Kartezjariskim sensie tego stowa, to jednak czwarty trop wykazuje pewne ana-
logie do Nietzscheariskiej krytyki cogito. Chodzi tutaj o swoistego rodzaju ure-
alnienie czy tez ,,uczasowienie” umystu ludzkiego podatnego przeciez na liczne
wplywy zewnetrzne. Sceptycy wskazuja mianowicie na fakt, iz umyst ludzki nie
jest zadng czysta abstrakcja (by odwota¢ si¢ do fundamentalnego zatozenia nie-
mieckiego idealizmu klasycznego). Czwarty trop nawiazuje do standéw
(draBeoerg) czy tez okolicznosci (nepiotdioeic) tak réznych, jak zdrowie — cho-
roba, sen — jawa, nietrzeZwos¢ — trzeZwos¢, mlodos¢ — staros¢, rados¢ — smutek,
nienawi$¢ — mitos¢ itd. ,,Rzeczy podpadajace pod nasze zmysty jawia sig tedy
réznymi stosownie do odnosnych stanéw” (&Alola odv @oivetor TO
TPOCTITTOVTO, TOPX TAG TOLHG dLaBECELS)™.

Trop czwarty nie odwotuje si¢ przeto do réznic pomigdzy ludZzmi tudziez ich
narzadami zmystowymi, lecz wskazuje zr6znicowanie w obrgbie jednego zmy-
stu. Wszak ta sama rzecz moze wywolywac rézne doznania w zaleznosci od te-
go, w jakim stanie znajduje si¢ dany organ zmystowy oraz jakie towarzysza mu
okolicznosci. Ten sam przedmiot jest inaczej percypowany w chorobie, inaczej
w zdrowiu. Ta sama rzecz inng jawi si¢ cztowiekowi, gdy jest mtody, inna, gdy
stary, jeszcze inna, gdy po prostu nie jest trzeZwy. Stany i okolicznosci towarzy-
szace okazuja sig¢ by¢ potezna determinanta poznania, gdyz moga powodowac
powstanie w umysle zgota odmiennego postrzezenia. Dany organ zmystowy,
umyst czy tez cogito (jak powiedziatby Nietzsche uhistoryczniajac Kartezjanska
Swiadomos¢) nie zachowuje ciaglosci z uwagi na rézne stany: wszak co dla mto-
dych jest przyjemne, dla starych moze by¢ szkodliwe, co dla dorostych jest waz-
ne, dla dzieci jest zgota pozbawionym wszelkiego znaczenia, co glodnego poru-
sza — sytego zgota nie obchodzi itd. Te wszystkie okolicznosci nazywa sceptyk
stanami i1 argumentuje, ze skoro ,,ludzie staja si¢ innymi w réznych stanach czy
tez okolicznosciach” (GAA0OTE BAAWG €V TOIC OLUBECEST TV AVOPOTOV Y1-
vopévmv), to chociaz mozna prawié o tym, jakim kazdy z przedmiotéw rzeczy-
wistosci kazdemu si¢ wydaje, to jednak niepodobna orzec, jaki ten jest ,,napraw-
de”. Kazdy bowiem, kto chcialtby rozstrzygna¢ owa kwestig sam przeciez w jed-
nym z rzeczonych stanéw sie znajduje?®.

% Ibidem, 82 oraz Sext., Hypot., 1, 100.

26 Sext., Hypot., 1, 112. Nieco dalej (ibid., 115 i n.) czytamy, iz kto ocenia wyobrazenia musi
ocenia¢ podtug jakiegos kryterium, za$ to prowadzi ,,do btednego kota” (eig tov SidAAniov
TPOTOV).

—p—
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Réwniez w tym aspekcie Nietzsche radykalizuje mysl sceptykow. Ja uznaje
on bowiem za perspektywiczng iluzje*’. Podmiot jest fikcja, podtug ktérej wiele
podobnych stanéw, w jakich si¢ znajdujemy, okazuje si¢ by¢ skutkiem jednego
substratu, wszelako — jak zaznacza Nietzsche — to dopiero my tworzymy rzeczo-
ne ,,podobieristwo” owych stanéw?. Filozof wskazuje tutaj na to, iz tradycyjne
kategorie antropologiczne (cogito, ego, Swiadomos¢, umysl, wola itd.) sa jedy-
nie powierzchnia, pod ktdéra skrywa sig glebia nieuswiadamianych popedéw i in-
stynktéw, zas rzeczone kategorie (takie jak Swiadomosé wtasnie) sa narzedzia-
mi, za pomoca ktérych zwigkszamy nasze szanse przetrwania w swiecie. Trady-
cyjne pojecie jednorodnej Swiadomosci jest jedynie perspektywicznym przekta-
maniem: Ja jest tylko interpretacja, ktdrej funkcja jest okielznanie zantagonizo-
wanych ludzkich popedéw i impulséw. Wskazujac na zréznicowanie stanéw
umystu, Nietzscheariska krytyka podmiotu jako uzytecznej fikcji umozliwiajace;j
nam przetrwanie wskazuje co prawda przede wszystkim na popedy i instynkty,
podczas gdy sceptycy méwia nie tylko o popedach (gidd) i uczuciach (smutek,
nienawis¢), ale rowniez o stanach (choroba, sen, staros¢), atoli w obu przypad-
kach mamy do czynienia z — jak to nazwaliSmy — urealnieniem umystu tudziez
narzadéw zmystowych.

Piaty trop zwraca uwage na — jakbysmy to dzisiaj nazwali — kulturowe uwa-
runkowanie poznania. Ot6z uwzgledni¢ trzeba kulturowo regulowane procesy
uspoleczniania czy tez ,,wzorce wychowawcze” (dyoyog)®, prawa (VORLOVG)
i obyczaje (£€0n), przekonania religijne czy tez ,,wierzenia mityczne” (LVOIKOG
TLOTELS), ,,umowy miedzy narodami” (£0vikag cvvOnkac), Swiatopoglady czy
tez ,,zatozenia dogmatyczne” (JoypaTikog DTOANWELS), ktdre to obejmuja prze-
konania o tym, co piekne i brzydkie, prawdziwe i fatszywe, dobre i zte, 0 bogach,
pochodzeniu i korficu wszystkich rzeczy postrzeganych. Jezeli w zaleznosci
od obszaru kulturowego ta sama rzecz moze by¢ sprawiedliwa badZ niesprawie-
dliwa, dobra bad7 zta, to nalezy powstrzymac si¢ od wydawania sadéw na temat
prawdy*.

Cho¢ Sekstus Empiricus mowi o zwigzku z etyka (T 70ucé), my odwotali-
bysmy si¢ raczej do aksjologii z uwagi na to, iz idzie tutaj o wartosciowania
wchodzace nie tylko w zakres etyki, ale takze estetyki, religii czy metafizyki (ta
ostatnia jest dla Grekow tozsama z nauka). W swietle ,,tak wielkiej nieprawidto-
wosci rzeczy” (TooadTNG AvoOaAlag Tpayldtov) nie bedziemy mogli powie-

27 SW X112 [91], s. 106.

28 Ibidem, 10 [19], s. 465, por. tez ibidem, 2 [87], s. 104 oraz 9 [91], s. 383.

2 Krokiewicz oddaje &ywydg jako ,,daznosci”, poniewaz kontekst wskazuje (Sext. I, 145), iz
&ywyn oznacza ,,wybieranie zycia” (oipeoig Bilov), natomiast Kronska thumaczy dywydg jako
,»wychowania” (Diog. IX, 83). Naszym zdaniem ttumaczenia te sg o tyle komplementarne, iz wy-
chowanie, jako proces uspoteczniania, jest tozsame z przygotowaniem kulturowo okreslonej drogi
zyciowej.

30 Diog. L., IX, 83, Sext., Hypot., 1, 145 i n.

—p—
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dzieé, jaka ,rzeczywistosé jest z natury” (T0 DTOKELHLEVOV KOTO TNV QOOLY),
a jedynie, jaka si¢ wydaje z perspektywy okreslonego wzorca wychowawczego,
z perspektywy okreslonego prawa, z perspektywy okreslonego obyczaju i kazdej
innej rzeczy3'.

Naszym zdaniem nie nalezy redukowac tropu piatego do problematyki moral-
nej??, albowiem kulturowe uwarunkowanie poznania obejmuje takze ontologie.
Wszak jesli spojrzymy na kulturg jako na Swiatopoglad zbiorowy, to tak rozu-
miana kultura gwarantuje danej spolecznosci pojgcie $wiata obiektywnego.
W tym sensie oczywistym okazuje sig, iz wszelka ontologia zaktada jakas aksjo-
logig, za$ sceptycy antycypuja powszechnie dzisiaj przyjmowany poglad, iz wa-
runkiem istnienia danego stanu jest jego powszechna akceptacja przez cztonkow
wspodlnoty. Rozbieznosci aksjologiczne (tyczace sadéw z zakresu estetyki, mo-
ralnosci, religii, metafizyki itd.) implikuja odmienne wzorce interpretacyjne.
Wzorce te sa kulturowo uwarunkowane, poniewaz regulujg je systemy norma-
tywne (zwtlaszcza prawne i wychowawcze) danej polis. A zatem piaty trop una-
ocznia, iz réwniez u sceptykow odnalezZ¢ mozna taka Swiadomos¢ interpretacji,
z jaka spotykamy sig u Nietzschego, ktéry za li tylko interpretacje uznaje zarow-
no religie, jak i fizyke**.

Poniewaz pozostale tropy* wskazuja na kontekst jako na zrédto niemoznosci
poznania, oméwimy je en gros. Trop szésty wskazuje na zmieszania (pi&etg,
gmpLydc) i zwiazki (kowvoviag), za sprawa ktdrych zadna rzecz nie ukazuje sig
»W czystej postaci” (eilikpivdg), tj. ,,sama w sobie” (ka®’ £avto). Idzie tutaj
o to, iz zadna rzecz nie jest nam dana bezposrednio, w abstrakcji od towarzysza-
cych jej zjawisk, takich jak $wiatlo, ciepto czy ruch. Trop siddmy zasadza sig
na réznicach w odlegtosciach (&moctéoeic, dracthuata), potozeniach (6éce -
1¢) i miejscach (tomovg), od ktérych zalezy postrzeganie rzeczy, w wyniku cze-
go ,.nie poznajemy ich prawdziwej natury” (&yvoeitor  Oolg adT@V). Idzie
tutaj o to, iz kazde zjawisko postrzegane jest w jakims srodowisku, w jakims po-
ozeniu i z jakiej$ odlegtosci, a te okolicznosci towarzyszace tworza zupetnie no-
wy obraz tego samego przedmiotu: wszak ten sam statek wydaje si¢ maly i nie-
ruchomy z daleka, a wielki i ruchomy z bliska. Trop ésmy wskazuje na wielko-
sci (mocdtntag) i konstytucje (oxevaociog) rzeczy. Przyktadem moze by¢ cho-
ciazby to, iz w malej ilosci wino krzepi, w duzej — ostabia. I wreszcie trop dzie-
siaty wskazuje na ,,wzajemne odniesienia” (cOufAnoLv) oraz relacje (mpog Tu).

31 Sext., Hypot., 1, 163.

32 Por. np. L. Joachimowicz, Sceptycyzm grecki, Warszawa, 1972, s. 263.

3 Oczywiscie niepodobna wylicza¢ tu wszystkich loci communes. Poréwnaj np. SW 111 [353],
s. 589 oraz V [14], s. 28.

3 Diog. L., 1X, 85 i n. oraz Sext., Hypot., I, 118 i n. Z uwagi na rozbieznosci chronologiczne,
odnosne tropy przedstawiamy wedtug porzadku merytorycznego. Trop dziewiaty oméwiony zosta-
nie pézZniej.

—p—
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Trzeba przy tym podkresli¢, iz trop dziesiaty obejmuje i zarazem podsumowuje
sz6sty, siddmy i 6smy. Wskazuje on bowiem na to, iz wszystkie rzeczy istnieja
wylacznie we wzajemnych relacjach, zas sie¢ owych stosunkéw niemozliwym
czyni przejrzenie na wskros natury: wszak rzeczy poznajemy wylacznie poprzez
ich wzajemne odnoszenie ich do siebie, a o ile niepodobna poznac rzeczy nie po-
réwnujac ich, o tyle takowe relacje oznaczaja dodanie do samych rzeczy czegos
wigcej, co wlasnie niemozliwym czyni poznanie rzeczy samych w sobie. Mé-
wiac inaczej: z perspektywy dziesiatego tropu nie ma istoty, tylko relacje. Dany
przedmiot moze by¢ przeciez ,,duzy” tylko dlatego, iz pozostaje w relacji do cze-
gos, co jest ,,mate”, a naturalnie 6w ,,maty” przedmiot moze by¢ takowym tylko
dlatego, iz pozostaje w stosunku do czegos, co jest ,,duze”. Cos jest ,,dobre” tyl-
ko dlatego, iz istnieje ,,zto” itd.

W duchu podobnego sceptycyzmu odrzuca Nietzsche pojecie rzeczy samej
w sobie jako niedorzeczne, argumentujac, iz gdyby abstrahowac od wszystkich
relacji i wlasciwosci rzeczy, to nie ostataby si¢ zadna rzecz, albowiem rzeczo-
wos¢ (Dingheit) dopiero przez nas zostata spreparowana (hinzufingirt) z potrzeb
logicznych?®. Filozof odrzuca Welt ,,an sich” na rzecz Relations-Welt. Podobnie
w innym miejscu orzeka, iz rzecz rozktada sie na sume relacji*®, a okreslone cia-
to stanowi tyle a tyle relacji®’.

Zaréwno sceptycy, jak i Nietzsche pokazuja, iz poznanie jest zawsze uwikta-
ne w okreslony kontekst sytuacyjny, za$ ten nie pozostaje bez wpltywu ani
na przedmiot poznania, ani na podmiot poznania, ani wreszcie na samo pozna-
nie. Niemoznos$¢ poznania swiata prawdziwego opieraja sceptycy na zmieszaniu,
zwiazkach, wielkosciach, réznicach w odlegtosciach, potozeniu i miejscu. Jak
dla sceptykéw wzajemne odniesienia oraz relacje powoduja, iz miejsce istoty
zajmuje relacyjnosé, tak dla Nietzschego wtasciwosci jakiejs rzeczy sa jedynie
oddzialywaniami na inne ,,rzeczy”. Z perspektywy filozofa abstrahowanie od in-
nych ,,rzeczy” pozbawiloby rzecz wszelkich wlasciwosci. Wniosek z tego jest
dwojaki: po pierwsze, zadna rzecz nie istnieje bez innych rzeczy, a po drugie,
w og6le nie istnieje cos takiego jak ,,rzecz sama w sobie™,

To samo powiadaja sceptycy utrzymujac, iz zadna rzecz nie jest nam dostep-
na w czystej postaci, a zaden byt nie istnieje sam w sobie. Wszelkiej rzeczy towa-
rzysza rézne zjawiska, od ktoérych nalezatoby abstrahowac, by méc poznac rzecz
sama w sobie. Jesli wszelki byt zostaje ujety w okreslonym kontekscie sytuacyj-
nym, to ten nie moze pozostawaé bez wptywu na nasz obraz bytu. Inaczej mo-
wiac: niepodobna pomysle¢ jakiejs rzeczy w zupetnym oderwaniu od innych rze-
czy, a to oznacza, iz przedmiot poznania ujmujemy wylacznie jako pozostajacy

35 SW XII 10 [202], s. 580 takze 9 [106], s. 396.
36 Ibidem, 1X 13 [11], s. 620.

37 Ibidem, VII 19 [242], s. 495.

38 Ibidem, X11 2 [85], s. 104.
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w okreslonym stosunku do innych przedmiotéw. W ten sposéb sie¢ wzajemnych
relacji, w jakie uwiklany jest wszelki byt, niemozliwym czyni poznanie bytu
prawdziwego: w tym sensie relacyjnos¢ zastgpuje istotnos¢. Sceptycy i Nietzsche
zgadzaja sig co do tego, iz aby moc catkowicie polega¢ na naszych wrazeniach
zmystowych, musielibysmy umie¢ wyabstrahowac dany przedmiot z potozenia,
miejsca, odlegtosci i innych relacji, a Ze to nie jest mozliwe, musimy uznacd, iz nie
dotrzemy do rzeczy samej w sobie. Tak wiec nie istnieje swiat, w ktérym mogli-
bysmy abstrahowaé od naszych ludzkich warunkéw zyciowych, a wszelki ,,byt”
jest jedynie ,,pozorem” z uwagi na siec relacji, w jakiej pozostaje.

Swiat jako iluzja konieczna: chaos rzeczywistosci

Ogdlnym wnioskiem plynacym ze sceptycznej oraz Nietzscheariskiej krytyki
poznania jest przekonanie, iz ,,§wiat” jest jedynie interpretacja. Odczarowujac
poznanie, tak sceptycy, jak i Nietzsche wskazujg na iluzorycznos¢ naszego prze-
konania o niepodwazalnosci ludzkiej wiedzy. W obu przypadkach mysliciele nie
tylko staraja si¢ wytlumaczy¢ genezg naszych sadow o Swiecie, ale takze poka-
zuja, w jaki spos6b mozliwe sa sady zgola przeciwstawne, acz réwnie uprawnio-
ne. Sceptyczne Tpomot sceptykéw zostaty przez Krokiewicza przettumaczone ja-
ko ,,hamulce”, a intuicja ta jest o tyle trafna, iz sa one wtasnie trudnosciami, kté-
re ,hamuja” nasze zapedy poznawcze. Jesli bowiem poznanie nasze jest uwarun-
kowane budowa naszego umystu oraz naszych organéw zmystowych, to odno-
$ne uwarunkowania podmiotu, niedorzecznymi czynia wszelkie pretensje do po-
znania Swiata prawdziwego. Jesli teraz wszystkie tropy daja si¢ odczytaé jako
wezwanie do uznania interpretacyjnego charakteru nauki, to wnioski sceptykéw
(a takze oczywiscie Nietzschego) prowadza do pewnej detronizacji nauki: prze-
staje ona by¢ dyskursem szczegdlnie uprzywilejowanym (wiodacym ku Praw-
dzie), a staje sig tylko jednym z wielu sposobéw odnoszenia si¢ do §wiata (réw-
nie ,,blednym” jak kazdy inny). Niedorzeczne jest upieranie si¢ przy prawdziwo-
Sci wiedzy naukowej, albowiem, aby zweryfikowaé prawdziwos¢ poznania, trze-
ba by wykroczy¢ poza samo poznanie. Tak z perspektywy sceptykow, jak i z per-
spektywy Nietzschego poznanie naukowe moze by¢ tedy beznadziejnie dogma-
tyczne, gdy bezkrytycznie przyjmuje realne istnienie takich kategorii jak prawda
czy — jak zaraz zobaczymy — przyczyna.

Wazne jest, iz sceptykow i Nietzschego taczy niezgoda na przeciwstawianie
zjawisk jakiej$§ mistycznej istocie. Uluda rzeczywistosci sceptykow oraz wola
mocy Nietzschego nie zawieraja odwotania do jakiej$ rzeczywistosci bezwarun-
kowej. Dla Pyrrona ludzkie poznanie nie jest ani szczegdlnie uprzywilejowane,
ani tym bardziej adekwatne wzgledem otaczajacej nas rzeczywistosci: ani zmy-
sty, ani rozum nie sa bowiem wiladne uchwycic¢ bytu, ktéry wilasnie z tej racji
okreslony zostaje jako dxatdAnmrtov. Sceptyk przeciwstawia tedy rzeczywi-
stos¢ ,,z natury” (,,sama w sobie”) rzeczywistosci ukazujacej si¢ nam tylko po to,
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by wykaza¢ bezpodstawnosé wszelkich sadéw o tej pierwszej. Idzie tutaj o to, iz
nie ma niczego, co mozna by przeciwstawic ,,pozorowi” — Pyrron, na przyktad,
wyraZnie odrzuca wszelki niewidzialny substrat zjawisk (Tapvelotdpeva Tolg
pavopévolg &dnia)®. Podobnie Nietzsche w Zmierzchu bozyszcz deklaruje
zniesienie swiata pozornego razem z prawdziwym®*.

Wilasnie owo odrzucenie tradycyjnej dychotomii §wiata ,,pozornego” i ,,praw-
dziwego” jest najwazniejszym punktem stycznym pomigdzy epistemologia Nie-
tzschego a sceptykow. W przypadku obu podejs¢ odrzucenie ,,dogmatyzmu” jest
zanegowaniem Platoriskiego przepotowienia rzeczywistosci na pozor i istote. Trze-
ba tutaj podkreslié, iz z perspektywy niniejszego artykuhu istotny jest jedynie scep-
tycyzm Pyrrona i Enezydema, albowiem kierunek ten w ogéle nie dopuszcza pla-
toriskiego dualizmu ,,istoty” i ,,zjawiska”. W toku niniejszego wywodu pomijamy
tedy sceptycyzm Sekstusa Empiryka, jako ze zgadzamy sig z tymi badaczami, kto-
rzy przypisuja Sekstusowi szczegdlny dualizm, prowadzacy do faktycznego odej-
Scia od sceptycyzmu. Przeciwstawienie ,,pozoru” i ,,bytu samego w sobie” jest nie
do przyjecia tak dla Pyrrona, jak i dla Enezydema — dla obu byt jest pozorem: ,,Jak-
kolwiek bowiem rzeczy wydaja si¢ takie a takie, to jednak nie sa takowymi
w rzeczywistosci, lecz jedynie si¢ wydaja (olal yop @oivetot To TpAypaTa, Ui
tolota eival Th ehoet, ALY HOvov eoivesBon)!.

Nie mozna tedy sensownie méwié o tym, iz miéd jest (¢o7ti) stodki, gdyz
wszystko, co mozna orzec to, ze sig takowy wydaje (eaivetor)*?. Nie ma tedy
dla sceptycyzmu w wersji pyrronskiej czegos takiego jak ,,mi6d w ogéle”, gdyz
zjawisko jest wszystkim, czym dysponujemy. ,,Zjawisko” nie odsyla tutaj
do zadnej ,,istoty miodu”, albowiem dla Pyrrona rozpatrywanie miodu jako bytu
samego w sobie jest niedorzecznos$cia: wszelki dualizm ,,prawdziwej istoty”
i ,,tudzacego pozoru” jest dlaii niemozliwym do zaakceptowania dogmatyzmem.
Nie istnieje pozor miodu, gdyz nie istnieje midd jako substancja. Jezeli pustymi
pojeciami sa byt i prawda, to miéd nie moze by¢ bytem i nie jest mozliwa zadna
prawda o nim — ostaje si¢ jedynie zjawisko miodu, o ktérym nie mozna orzekac
zadnej pozornosci, przeciwstawianej prawdziwosci. Gdy Pyrron orzeka, iz nic
nie jest ani sprawiedliwe, ani niesprawiedliwe, to orzeka niemoznos¢ stwierdze-
nia ani prawdziwosci, ani pozornosci zadnej rzeczy, skoro zadna nie jest bardziej
(00 p&Arov) anizeli jakakolwiek inna*.

¥ Diog. L., IX, 105.

40°SW VI, s. 81.

“Diog. L. IX 77.

42 Ibidem, 105.

43 Podobne informacje przekazuje nam Focjusz: Biblioteque, vol. 1-9, ed. R. Henry, Paris
1959-1991 (Biblioteka, t. 11, przet. O. Jurewicz, Warszawa, 1988). Wedtug swiadectwa Focjusza
(Bibl. 212, 170a) sceptycy ghosili, iz wszystko jest tak niepoznawalne (&xotdAnnta) jak i pozna-
walne (kataAnntd), zadna rzecz nie jest bardziej taka niz inna, nic nie jest bardziej prawda niz
fatszem (o0 paAlov aAnOeg f| weddog), bytem niz nicbytem (6v 7 ok 6v), poniewaz w ogdle
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Nie inaczej Nietzsche. Filozof krytykuje rozdzial na ,,Swiat prawdziwy i po-
zorny”, orzekajac, iz pozorno$¢ przynalezy do rzeczywistosci, gdyz jest sposo-
bem jej istnienia**. W innym miejscu odrzuca pojecie zjawiska, uznajac pozor
(Schein) za rzeczywista i jedyna realnosé rzeczy*® oraz wyrokujac, iz perspekty-
wiczny i zwodniczy charakter przynalezy do istnienia*®. Okreslenia takie jak ,,po-
z6r”, ,,perspektywicznos¢” czy ,,zwodniczo$¢” majq na celu uswiadomienie nam,
iz byt jest nam dostgpny wytacznie w procesie interpretacji, dlatego Nietzsche
mowi o interpretacyjnym charakterze wszelkiego wydarzenia (interpretative Cha-
rakter alles Geschehen) zastrzegajac, iz nie ma wydarzen samych w sobie?’.

Tak wigc sceptycy i Nietzsche ukazuja swiat jako iluzje konieczna. Poniewaz
nie interesuje ich rzeczywistos¢ poza procesem poznania, méwienie o ,,naturze
rzeczy” pozbawione jest dla nich sensu: mozna przyjaé, ze cos si¢ jawi, ale upie-
rac sig, iz jest ,,naprawde” takie, jakowym si¢ jawi, to popadaé w jalowy dogma-
tyzm. Mamy tutaj do czynienia ze swoistego rodzaju rehabilitacja pozoru: rze-
czywistos¢ zostaje zredukowana do zjawisk, a zarzucanie zjawiskom ,,pozorno-
$ci” nie jest niczym innym anizeli zwyktym nonsensem. Zjawisko staje sig jedy-
nym kryterium, albowiem niepodobna przejs¢ od zjawiska do bytu samego w so-
bie, skoro byt jest zjawiskiem i poza nim nie ma niczego wigce;j.

Wyjasni¢ trzeba jeszcze jedna kwestig: jesli z perspektywy Pyrrona cata rze-
czywistos¢ jest pozorna (Undev eivait TH dAndeie)*, to nie jest tak w tym sen-
sie, iz uzyskana zostaje negatywna pewnos¢ odnosnie do bytu i prawdy, gdyz te
w ogéle nie istnieja. Pozornos¢ rzeczy oznacza zgodg na to, iz zaden stan nie mo-
ze zostaé okreslony w sposéb absolutny: niepodobna kategorycznie stwierdzié
ani falszywosci ani prawdziwosci. ,,Wydaje si¢” znaczy: moze by¢ tak, a moze
by¢ inaczej — nigdy nie bedziemy wiedzie¢ na pewno. Sadzimy, iz to samo ma
na mysli Nietzsche, gdy w swoim stynnym § 22 Poza dobrem i ztem stwierdza,
iz owa prawidlowos¢ przyrody, o ktérej fizycy tak dumnie prawia, istnieje jedy-
nie dzigki ich interpretacji (Ausdeutung) i nie jest zadnym stanem faktycznym tu-
dziez zadnym ,,Tekstem”. Podkresliwszy, iz wizja swiata oferowana przez fizy-
koéw jest interpretacja a nie tekstem, Nietzsche pyta odnosnie do swych tez: ,,Za-
16zmy, iz to takze jest jedynie interpretacja (auch dies nur Interpretation ist)
— a wy bedziecie wystarczajaco gorliwi, by zarzut ten poczyni¢? — no c6z, tym
lepiej — .

nie ma ani prawdy ani fatszu (008° &AnBLvov 0v8E Yeddog), ani bytu i niebytu (008” 6v 0DSE UM
6v). W dalszej czgsci niniejszego artykutu bgdziemy sig starali pokazad, iz sceptycyzm moze by¢
odczytany jako refleksja o nastawieniu pluralistycznym.

4 SW XIII 14 [93], s. 270 i n.

4 Ibidem, X1 40 [53], s. 654.

46 Ibidem, 34 [120], s. 460, por. tez 43 [2], s. 701.

47 Ibidem, X11 1 [115], s. 38.

“ Diog. L., IX, 61.

¥ SW V [22],s. 37.
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Zaréwno sceptykom, jak i Nietzschemu idzie o u§wiadomienie wzglednosci
wszystkich odniesieri do §wiata: odrzucone tutaj zostaja zaréwno wszelkie rosz-
czenia absolutystyczne, jak i caly paradygmat zachodniej metafizyki, ktory zgta-
szanie takowych pretensji umozliwia. Niezgoda na przeciwstawienie bytu pozo-
rowi jest zakwestionowaniem Platoriskiego dualizmu dzielacego Swiat na praw-
dziwg istote, ktora przestaniajg fatszywe zjawiska.

Jesli zas byt okazuje sig by¢ tozsamym z pozorem, to jest tak z tej racji, iz nie
istnieje zaden niewzruszony fundament rzeczywistosci, na ktérym mozna by
oprze¢ poznanie. Dlatego tez Enezydem nalega, iz: ,,niczego pewnego nie moz-
na osiagnaé w poznaniu” (00dev BéRatov eig katdAnyiv) ani poprzez zmysty
(aicONoewc) ani poprzez poznanie umystowe (vofioemg)™.

Zaréwno sceptycy, jak i Nietzsche adaptuja dla swych potrzeb nauke Herakli-
ta, dla ktérego rzeczywistos¢ okresla stawanie sig. Wyrazem tejze adaptacji jest
iscie heraklitejskie zatozenie Nietzscheanskiej epistemologii, iz poznanie i sta-
wanie wzajemnie sie wykluczaja’'. Zarzucajac filozofom nienawis¢ do samego
wyobrazenia stawania sig, ktérej konsekwencja jest przeksztalcanie rzeczy
w ,,pojeciowe mumie” (Begriffs-Mumien), Nietzsche z szacunkiem wymienia
Heraklita, ktdry ,,na wieki zachowa racje w tym, iz byt jest czysta fikcja™2. Sza-
cunek ten wynika stad, iz zaréwno heraklitejska, sceptyczna, jak i Nietzschean-
ska ontologia postuluja sprzeczno$¢ bytu znajdujacego si¢ w nieustannym proce-
sie stawania sie.

Jak wiadomo, Heraklit przyréwnywat zjawisko stawania sig i zmiany
do wojny: bedac ojcem (rotnp) i krélem (Baciiedg) wszystkiego?, jest wojna
czyms$ powszechnym (Evvov)™, gdyz powszechna jest walka przeciwieristw.
Poniewaz zmiana polega na przechodzeniu jednego stanu w swe przeciwien-
stwo, a wojna przeciwieristw panuje powszechnie, dwa razy niepodobna wejs¢
do tej samej rzeki. Rzeka jest w tym sensie ,,ciagle sprzeczna”, iz nieustannie
si¢ zmienia. Naturalnie Nietzsche nie zgadza sig z Heraklitem co do tego, iz ma-
dros¢ polega na zrozumieniu, ze rzeczywistoscia rzadzi jedno powszechne pra-
wo, podlug ktérego wszystko ma swe zZrédio w jednym. Z perspektywy Nietz-
schego bowiem wszelka metafizyka, dazaca do odkrycia absolutnego prawidia
rzadzacego Swiatem, jest wyrazem dekadencji. Wszelako Nietzscheariski opis
Swiata jako permanentnej walki wydaje si¢ by¢ echem heraklitejskiego ujecia
rzeczywistosci jako wojny. Tak tedy Nietzsche orzeka na przyktad, iz kazde cia-
to dazy do panowania nad cala przestrzenia™, iz zycie jest jedynie wola akumu-

0 Focj., Bibl. 212, 169b.

STSW X119 [8Y], s. 382.

2 Ibidem, V1 [1-2],s. 74 i n.

33 Fr. 53 wedtug Thomas M. Robinson, Heraclitus, Fragments. A Text and Translation with
a Commentary, Toronto, 1987. Dalej wylacznie z podaniem numeru fragmentu.

34 Fr. 80.

35 SW XI1II 14 [186], s. 373.
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lacji sity>®, iz mamy do czynienia jedynie z walka®’, iz ten Swiat jest jeno ogro-
mem sity i niczym innym jak wola mocy.

Podstawowa réznica pozostaje jednak to, iz jakkolwiek dla Heraklita Swiat
jest wojna przeciwienistw, to jednak pozostaje kosmosem, w sensie panujacego
w nim tadu. Bez przeciwieristw zycie nie byloby mozliwe: choroba sprawia, ze
wiemy, czym jest zdrowie, gtéd umozliwia nasycenie, zndj — odpoczynek
(vodoog Vylelnv émoincev MOV Kol Gyadov, A0S KOPOV, KALATOG Avamo-
ow)>. Ale przeciwieristwa nie tylko zapewniaja nam bogactwo do$wiadczen.
7. drugiej bowiem strony zakladaja si¢ wzajemnie, czyniac cala rzeczywistosc,
jakiej doswiadczamy, sprzeczng. Poniewaz zas przeciwienstwa zakladaja sig
wzajemnie (nie znajac choroby, nie wiedzielibySmy, czym jest zdrowie), prze-
chodza one w siebie (chory zdrowieje) i bedac w jakimg stopniu tozsame, two-
rza jednosé. Dlatego tez Heraklit powiada: ,,ze wszystkiego jedno i z jednego
wszystko” (¢k mavtov v kal €€ £vog movta)®.

O ile dla Nietzschego $wiat nie jest zadnym adem w sensie greckiego
k66p0c, lecz chaosem, o tyle jego ontologia spotyka si¢ z ontologia sceptykow.
Jak znacznie p6Zniej Nietzsche, takze pyrronizm — przynajmniej w interpretacji
Enezydema — zaktadat bowiem, iz rzeczywistos¢ jest chaotyczna. Enezydem mo-
wil tedy o nieprawidtowosci (dvopoaiic) oraz o nietadzie (tapayn) bytub!. Pod-
stawowa zbieznoscia pomiedzy Nietzscheariska a sceptyczna ontologia jest tedy
takie przeksztalcenie heraklityzmu, ktére zachowuje metaforg wojny przeci-
wienstw, ale rezygnuje z poszukiwania jakiego$ prawidta, podlug ktérego wojna
owa miataby si¢ toczy¢. W opozycji do Heraklita, sceptycy i Nietzsche nie wie-
rza w istnienia jakiej$ ostatecznej podstawy rzeczywistosci. W tym miejscu po-
jawia si¢ nastgpujacy problem: jesli rzeczywistos¢ jest konfliktem wzajemnie
Scierajacych sig sit, dazacych do zawtadnigcia i zawlaszczenia wszystkiego, co
stawia opdr, i jesli Swiat istnieje jedynie jako nieustanny antagonizm, to w jaki
sposdb mozna przetrwaé w tak nieprzyjaznym $wiecie?

Odpowied?Z jest nastgpujaca: Swiat jest niepoznawalnym chaosem, ale my
zmuszeni jesteSmy czyni¢ go poznawalnym kosmosem, aby méc w nim prze-
trwac. Tak wigc wszelki porzadek i wszelkie regularnosci w swiecie (czyli wla-
$nie rzeczony x6G6pH0G) pochodza od nas, albowiem dzigki nim Swiat staje sig
bardziej prosty, zrozumiaty, przewidywalny, obliczalny itd. Sceptycy i Nietzsche
pokazuja zas, iz poniewaz wszelki porzadek, jaki odnajdujemy w Swiecie, sami
wen uprzednio wktadamy, niepodobna upiera¢ si¢ przy tym, iz porzadek takowy

5 Ibidem, |82], s. 262, takze wczesniej [81], s. 261.
5T Ibidem, [95], s. 273.

3 Ibidem, X1, 38 [12], 6101 n.

% Fr. 88.

%0 Fr. 10.

! Diog. L., IX, 78.
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rzeczywiscie w swiecie panuje. Znakomitg ilustracje tego, w jaki sposéb z cha-
otycznego $swiata konstruujemy kosmos, w ktérym tatwiej jest nam zy¢, stanowi
sceptyczna krytyka przyczynowosci.

Po pierwsze, podkreslmy, iz sceptycy tacza tezg o ,,nieistnieniu przyczyny”
(ovx €ott aitwov) z przekonaniem o bezpodstawnosci przyjmowania istnienia
»zasad wszechswiata” (tdv Ghwv apyéc)®?. Po drugie, wykazuja, ze prawo
przyczynowosci jest konstrukcja z gruntu arbitralna. Z wnikliwej krytyki, jakiej
Enezydem poddat pojecie przyczyny, przytoczymy tylko dwa przyktady: trop
drugi wskazuje mianowicie na to, iz czgsto niezwykle bogactwo dopuszczalnych
wyjasnien przyczynowych zostaje roztrwonione poprzez redukcje do jednej tyl-
ko przyczyny, natomiast trop szésty wskazuje na sktonnos¢ do wynajdowywania
przyczyn podiug wiasnych zatozen i odrzucania przeciwnych acz rownie wiary-
godnych®, Pierwszy z przytoczonych tropéw unaocznia, iz niepodobna upieraé
si¢ przy tym, iz jedna i tylko jedna rzecz jest bezposrednia przyczyna innej, al-
bowiem zawsze mamy do czynienia raczej z zbiorem czynnikéw, ktérych dopie-
ro wzajemne oddziatywanie wytwarza jakis skutek. Z tej tez racji nie jest mozli-
wa redukcja wszystkich czynnikéw do jednej jedynej przyczyny, skoro w innych
warunkach ta sama rzecz nie prowadzi do takiego skutku. Drugi wskazuje na ak-
sjologicznie uwarunkowana arbitralno$¢ dobierania przyczyn.

Naszym zdaniem oba przywotane tropy odczyta¢ mozna jako sugestig, iz
przyczyna jest czyms, co dopiero cztowiek ,,wktada” w rzeczy. Pierwszy z przy-
toczonych argumentéw sugeruje, iz jakkolwiek dopuszczalne sg r6zne (nierzad-
ko wzajemnie si¢ wykluczajace) sposoby wyjasniania tych samych zjawisk, do-
gmatycy faworyzuja jedno wyjasnienie, zapoznajac doniosto$¢ pozostatych.
Drugi z przytoczonych argumentéw unaocznia, iz bogactwo dopuszczalnych
wyjasnien przyczynowych musi zosta¢ zredukowane do scisle okreslonej aksjo-
logii badacza. W zasadzie oba przytoczone tutaj argumenty przeciwko pojgciu
przyczyny daja si¢ sprowadzic¢ do tej samej trudnosci: indywidualna aksjologia
dogmatyka catkowicie warunkuje jego etiologie. W praktyce badawczej oznacza
to, iz dogmatyk uwzglednia w swej teorii tylko to, co obejmuje jego teoria.
Z perspektywy sceptyka oznacza to, iz wszystko, co tylko nie zgadza sig z odno-
$na teorig dogmatyka, jest réwnoznaczne z jej obaleniem: jesli bowiem dana teo-
ria nie jest w stanie wyjasni¢ absolutnie wszystkiego, to jest btedna jako préba
catosciowego wyjasnienia rzeczywistosci (a przeciez wlasnie z takowymi proba-
mi mamy do czynienia od presokratykow po nowozytnos¢). Mozna by tedy rze-
czone rozumowanie podsumowaé w sposdb nastgpujacy: metafizyka przyczyny
jest zawsze subiektywna z tej racji, iz kazda etiologia ma za swa niezbywalna
przestanke okreslona aksjologig etiologa.

92 Ibidem, 99.
63 Sext., Hypot., 1, 181 i n. Bardziej wyczerpujaca analiz¢ znalez¢ mozna w R. J. Hankinson,
Cause and Explanation in Ancient Greek Thought, Oxford, 1998, s. 269 i n.
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Przyczyna (aitiov) jest kategorig relacji (mpdg Tv), zas relacja moze by¢ je-
dynie wyobrazana, lecz ,,nie istnieje realnie” (o0y Vrdpyer)®. Idzie tutaj o to, iz
przyczyna jest czyms$ wzglednym w stosunku do skutku, a to, co wzgledne, jest
jedynie wyobrazane i bynajmniej nie istnieje realnie®. O wzglednosci przyczy-
ny decyduje tedy jej relacyjnos¢. Niepodobna pomysle¢ przyczyng zanim pojmie
si¢ skutek (&motéreopa) i odwrotnie: niepodobna pojac skutku, jesli nie pojmie-
my przyczyny. O ile bowiem oba pojgcia istnieja tylko we wzajemnym odniesie-
niu, o tyle poszukiwanie ktéregokolwiek prowadzi do ,tropu bi¢dnego kota”
(S1éArnrog thg dmopiag TpdTog)®e.

Argumentacja sceptykéw jest nastgpujaca: przyczyna i skutek sa pojgciami
istniejacymi tylko we wzajemnej relacji, o ile zas zakladaja siebie wzajemnie,
o tyle niepodobna ich pozna¢ ani pojedynczo (albowiem wtedy jeden czton rela-
cji musiatby zosta¢ poznany przed drugim, jakkolwiek oba istnieja tylko dzieki
relacji wzajemnosci), ani razem (albowiem wtedy oba pojecia utracityby swoje
znaczenie, wlasnie z uwagi na ich jednoczesne wystgpowanie). W ten sposdb re-
lacyjnos¢ pojec przyczyny i skutku czyni rzeczone pojecia zgota niepoznawalny-
mi. Przypomnijmy, iz wedtug tropu dziesiatego wszystkie rzeczy istnieja jedynie
dzieki wzajemnym relacjom, a sie¢ tychze relacji zgota niemozliwym czyni po-
znanie natury rzeczy. Jesli podlug tropu dziesiatego zadna rzecz nie istnieje tedy
sama w sobie, albowiem kazdej towarzysza r6zne zjawiska, od ktérych trzeba by
abstrahowac¢, by méc poznad rzecz sama w sobie, to krytyka tego tropu rozwija
argumentacje zblizona do zaprezentowanej wyzej krytyki przyczynowosci: jesli
kazda rzecz (w tym réwniez przyczyna i skutek) istnieje jedynie dzigki sieci wza-
jemnych relacji, to nie mozna poznac rzeczy nie poréwnujac ich. Jak dany przed-
miot moze by¢ ,,duzy” tylko dlatego, iz pozostaje w relacji do czegos, co jest
»~mate”, jak cos jest ,,dobre” tylko dlatego, iz istnieje ,,zt0”, tak réwniez przyczy-
na i skutek zakltadaja siebie nawzajem. Jak juz powiedziano nie mozna tedy po-
znac ich pojedynczo (gdyz wtedy jeden czton relacji musiatby wtedy zostaé po-
znany przed drugim) ani razem (gdyz wtedy oba pojecia utracityby swoje zna-
czenie). Jak zadnej rzeczy nie mozna pomysle¢ w zupelnym oderwaniu od in-
nych rzeczy, tak i przyczyny nie mozna pomysle¢ bez skutku, a skutku bez przy-
czyny. Jesli wszelki przedmiot poznania pozostaje w sieci réznych relacji, to nie
jest mozliwe poznanie bytu prawdziwego. Aby mdc poznaé byt, w tym réwniez
skutek i przyczyne, musielibysmy umie¢ abstrahowac od wszelkich relacji, a ze
to nie jest mozliwe, musimy uznac, iz nie poznamy ani bytu, ani przyczyny czy
skutku.

04 Sext., Adv. math. 1X 207 i n. Fragment ten pochodzi z ksiggi niestety nie przettumaczone;j
na j¢zyk polski.

% Diog. L., IX, 97.

6 Sext., Hypot., 111, 20 i n.
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Jesli relacyjnosé pojeé przyczyny i skutku czyni rzeczone pojecia zgola nie-
poznawalnymi, poniewaz relacji nie mozna znac, nie znajac obu jej cztonéw
(do poznania przyczyny konieczna okazuje sig¢ znajomos¢ skutku), to przyczyna
nie istnieje realnie w §wiecie zewngtrznym, lecz jest wylacznie naszym dodat-
kiem dori. Na pytanie, czemu shuzy taki nie istniejacy realnie dodatek, odpo-
wiedZ brzmi, iz prawo przyczynowosci jest jednym z najuzyteczniejszych prze-
ktaman rzeczywistosci. Jesli Swiat jest niepoznawalnym chaosem, to przyczyna
umozliwia jego skuteczne oswojenie: konstrukcje, takie jak przyczynowosc¢, sa
narzegdziem umozliwiajacym nam przetrwanie. Jakkolwiek dla Nietzschego
i sceptykéw relacja skutku i przyczyny pochodzi od nas, nie od rzeczy, to jednak
pewna réznica pomigdzy sceptyczng a Nietzscheaniska krytyka przyczynowosci
jest to, iz podczas gdy sceptycy zalecaja powstrzymanie si¢ od orzekania w kwe-
stiach takich jak przyczynowos¢, Nietzsche uznaje przyczynowos¢ za blad, bez
ktérego gatunek ludzki nie bytby w stanie przetrwac®’. Tak dla sceptykéw, jak
i dla Nietzschego naiwnym jest tedy ocenianie przyczynowosci w kategoriach
prawdy i fatszu, atoli Nietzsche blizszy jest tutaj Protagorasowi: nie prawdzi-
wos¢, ale uzyteczno$¢ tej fikcji, jaka jest relacja przyczynowosci, zmusza nas
do korzystania z niej. Z perspektywy Nietzschego sceptycyzm doprowadzitby
do wytepienia rodzaju ludzkiego. Dlatego filozof uznaje koniecznos$¢ naszego
uciekania si¢ do perspektywicznych przektaman rzeczywistosci, przestrzegajac
jedynie przed ich absolutyzowaniem, albowiem to, ze prawo przyczynowosci
jest jednym z warunkéw ludzkiego istnienia, nie dowodzi bynajmniej, iz istnie-
je cos takiego jak przyczyna®®.

Zasada, podtug ktdrej wszystko, co si¢ dzieje, ma swa przyczyng, jest tak gle-
boko zakorzeniona w mentalnosci czlowieka, iz bez niej nie potrafitby zrozu-
miec otaczajacego go Swiata. Wszelako zaréwno sceptycy, jak i Nietzsche argu-
mentuja, iz to, ze cztowiek w kazde zjawisko wklada przyczyne, nie dowodzi by-
najmniej, ze co$ takiego jak przyczyna faktycznie istnieje. W tym miejscu war-
to przywotaé dotychczas pomijany trop dziewiaty. Trop ten unaocznia wagg cia-
glosci (Evdeheyeg), niezwyklosci (E€vov) 1 rzadkosci (ondviov) zjawisk. Kryty-
ka tego tropu wskazuje, iz trzgsienia ziemi moga zdumiewacé w réwnie niewiel-
kim stopniu jak storice, pod warunkiem ze zdarzaja si¢ odpowiednio czgsto: ston-
ce nie zdumiewa nas tylko dlatego, iz widzimy je codziennie®. Jakkolwiek trop
ten nie wspomina o przyczynie, jasnym jest, iz rowniez do prawa przyczynowo-
sci odnosi si¢ jego krytyka. Jesli bowiem zjawiska zaleza od czgstotliwosci, z ja-
ka wystegpuja, to jak ucza Hume i Nietzsche, réwniez prawo przyczynowosci jest
kwestia nawyku i przyzwyczajenia. Wtasnie dlatego w Wiedzy radosnej Nie-

67 SW XI 34 |253], s. 506.
68 Ibidem, 26 |74], s. 168.
% Diog. L., IX, 87, Sext., Hypot., 1, 141.
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tzsche zaznacza, iz wedle wszelkiego prawdopodobieristwa przyczyna i skutek
nie istnieja, gdyz w rzeczywisto$ci mamy do czynienia z pewnym continuum,
z ktérego wyodrebniamy pare czesci’.

W rzeczywistosci nie istnieje tedy nic takiego jak przyczyna, ale prawo przy-
czynowosci pozostaje jednym z najskuteczniejszych narzedzi kontrolowania ota-
czajacej nas rzeczywistosci. W tym wlasnie sensie Nietzsche twierdzi, iz wiedza
jest oswajaniem, a ,,po-znany” (erkannt) znaczy tyle, co ,,znany” (bekannt)"". Fi-
lozof staje tutaj na stanowisku, iz ped do poznania ma swoje Zrédto w potrzebie
pewnosci, zas tg uzyska¢ mozna najlacniej sprowadzajac, to co obce, do czego$
znanego. Tak wigc w pismach Nietzschego odnajdujemy psychologiczne wyja-
$nienie dazenia do prawdy: $wiat nieuporzadkowany, zmienny i nieprzewidy-
walny napawa nas przerazeniem, zas rzeczywistos¢ jakos uschematyzowana sta-
je sig swojska, znosna — przeto ,,prawdziwa”. ,,Prawdziwy” o swiecie znaczy te-
dy przewidywalny i poddajacy si¢ naszej kontroli, a wigc taki, w ktérym czuje-
my si¢ bezpiecznie i jesteSmy wolni od cierpienia: ,,cztowiek poszukuje »praw-
dy«: $wiata, ktéry sobie nie zaprzecza, nie zwodzi, nie zmienia sig, Swiata praw-
dziwego — Swiata, w Ktérym nie zaznaje cierpieri””’?.

Podobng mysl wypowiada Nietzsche o przyczynie w Zmierzchu bozyszcz:
o ile sprowadzenie czego$ nieznanego do czegos znanego przynosi ulge, o tyle
instynkt przyczynowosci (Ursachen-Trieb) warunkowany jest strachem’s.

Tak wigc nasz obraz $wiata jest rezultatem naszych potrzeb. Z uwagi na ko-
niecznos¢ oswajania chaosu rzeczywistosci przyczyng uznaé nalezy za niezwy-
kle efektywne narzedzie kontrolowania rzeczywistosci. Jakkolwiek sceptycy
i Nietzsche zgadzaja sig, iz przyczyna jest konieczna iluzja, ktéra wktadamy
w rzeczy, gdyz bez takiego perspektywicznego przeklamywania rzeczywistosci
nie przetrwalibysmy w Swiecie, jakkolwiek zgadzaja sig oni co do tego, iz wszel-
kie poznanie jest raczej oswajaniem chaotycznej rzeczywistosci i zdobywaniem
coraz wigkszej kontroli nad swiatem anizeli odkrywaniem Prawdy, to jednak nie-
tzscheariska krytyka wydaje si¢ by¢ znacznie bardziej ztozona. Nietzsche stwier-
dza bowiem, iz nie tylko przyczyna jest projekcja nas samych w swiat. Podob-
nymi konstrukcjami umozliwiajacymi nasze przetrwanie sa: ,,.byt”, ,prawda”,
»logika”, , prawa natury”, ,.Ja”, ,ego”, ,,podmiot”, ,,substrat”, ,substancja”, ,,wo-
la” itd. — jak wszystkie te kategorie sa jedynie narzedziami, dzieki ktérym moze-
my lepiej przetrwaé w nieprzyjaznym nam $wiecie, tak niedorzeczne jest poszu-
kiwanie jakiej$s adekwatnosci pomiedzy rzeczonymi pojeciami a rzeczywistoscia
sama w sobie. Z racji tego, iz interpretowanie §wiata jest jednoznaczne ze zdo-

70SW I [112], s. 473.
" Ibidem, |355], s. 594.
72 Ibidem, X119 [60], s. 364.
73 Ibidem, V1 [5], s. 93.
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bywaniem nad nim pewnej kontroli, Nietzsche podkresla, iz interpretacja jest
srodkiem do zapanowania nad czyms’, a wszystkie ,,prawdy” sa jedynie ,,zato-
zeniami az do odwotania” (Annahmen bis auf Weiters). Przedstawiajac rozumo-
wanie zblizone do dziewiatego tropu sceptykow Nietzsche orzeka, iz prawo
przyczynowosci jest jedynie doskonale wy¢wiczonym nawykiem, bez ktérego
gatunek ludzki zginatby. Wszelako niedorzeczne jest argumentowanie na rzecz
prawdziwosci rzeczonego prawa poprzez wskazywanie na trwanie czlowieka ja-
ko gatunku”. Tylko korzysé, jaka organizm czerpie z danego mniemania, moze
by¢ racja na rzecz odnosnego mniemania, ale nie ma sensu obstawac przy jego
prawdziwosci. Z perspektywy Nietzschego wszystkie naczelne kategorie filozo-
ficzne: prawda, substancja, cogito, podmiot, przedmiot, przyczyna, skutek, rze-
czywistos¢, pozor sa jedynie uzytecznymi metaforami, a gldwnym grzechem fi-
lozofii jest wtasnie zapoznanie tejze metaforycznosci. Ztozonos¢ krytyki Nietz-
schego wida¢ doskonale na przyktadzie jego krytyki pojecia jednosci: ,,Potrze-
bujemy jednosci, by méc liczy¢, z tego powodu nie nalezy jednak wnosicé, iz ta-
kie jednosci istnieja. Pojecie jednosci przejeliSmy od naszego pojecia »Ja«, — na-
szego najstarszego artykutu wiary’s.

Ustanawianie jednosci tak jak ustanawianie podmiotu (Ja) tudziez przyczyny
jest préba okietznania nieustannie stajacej i zmieniajacej si¢ rzeczywistosci.
,Jednos¢” jest tylko narzedziem, ktérego funkcja jest okielznanie chaosu rzeczy-
wistosci. Réwniez Ja jest tylko narzedziem, ktérego funkcja jest okietznanie
zantagonizowanych popgdéw. Ale ani ,,jednos¢”, ani Ja nie moga by¢ niczym
wigcej anizeli tylko interpretacjami, za pomoca ktérych zwigkszamy nasze szan-
se przetrwania.

Podsumujmy. Sceptycyzm, podobnie jak filozofia Fryderyka Nietzschego,
jest reakcja na rozkwit filozofii dogmatycznej. Argumenty podawane przez scep-
tykow i Nietzschego rdznia sig z cala pewnoscia co do swej sity, wszelako aczy
je to, iz przymuszaja do krytycznej refleksji, przed ktdra to tak zaciekle broni sig
wszelki dogmatyzm. O ile bowiem przekonanie o absolutnej prawdziwosci okre-
Slonych narzedzi oznacza stagnacj¢ i postgpujace ubozenie kultury, o tyle wia-
$nie przeciwko takiemu petryfikujacemu fundamentalizmowi prawd absolutnych
wystepuja zaréwno sceptycy, jak i Nietzsche. Z perspektywy sceptykow i Nie-
tzschego zastane kryteria prawdy sg o tyle nie do przyjecia, iz uniemozliwiaja lu-
dziom ciagle poszukiwanie prawdy, poniewaz utrwalajg mylny (,,dogmatyczny”)
przesad jakoby prawda zostata odkryta raz na zawsze. Na zakonczenie sprébuj-
my jeszcze odpowiedzie¢ na pytanie, czy sceptyczny ideat zawieszenia wszel-
kich sadéw jest idealem ,,nihilistycznym” (w Nietzscheariskim sensie tego sto-
wa).

7 Ibidem, X11 2 |148], s. 140.
75 Ibidem, X126 [12], s. 152 i n.
7 Ibidem, X111 14 [79], s. 258.
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Dwa ujgcia sceptycyzmu

7. racji tego, iz nic nie jest z natury dobre czy zle, sceptycy postuluja izoste-
ni¢ (icocBévela). Postulat réwnosci sity czy tez po prostu réwnowartosci argu-
mentéw wynika z przekonania, iz skoro niepodobna rozstrzygnaé (dtakpivelv)
sadow, dobro samo w sobie jest niepoznawalne (&yvootov)’’. W swietle niepo-
znawalnosci (&xotainyio) rzeczy ideatem staja si¢ tedy nieorzekanie
(dpoota) i wstrzymanie sie od wszelkich sadéw (émoyn). Zasada izostenii glo-
si, iz z racji tego, ze kazdej racji mozna przeciwstawi¢ réwnie silng, nalezy
wstrzymac si¢ od wyrokowania, co prowadzi do bezstronnosci (&ppeyic) i ata-
raksji (dtopa&io)’®. Enezydem wyjasnia przy tym, iz kto w ten sposéb uprawia
filozofig, zazywa ,,prawdziwego szczgscia” (e0dauplovel) juz z tego wzgledu, iz
jest madry i wie najlepiej, ze w kwestii poznania trzeba mu zrezygnowaé
z wszelkiej pewnosci™.

7. przytoczonych wypowiedzi jasno wynika, iz w opozycji do nowozytnego
sceptycyzm starozytny jest metoda okreslajaca jak zyé, a nie — jak poznawacd.
Sceptycyzm Pyrroniski jest przede wszystkim postawa egzystencjalna, a nie sta-
nowiskiem epistemologicznym w tym sensie, iz §Swiadomos¢ nieobecnosci praw-
dy absolutnej oraz zgoda na brak pewnosci daja, wedle Pyrrona, wolnos¢, nieza-
leznos¢, niezmacony spokdj i co za tym idzie szczgscie. Sceptyczna krytyka po-
znania nie przesadza, iz nie istnieje kryterium prawdy, gdyz takowy rezultat ba-
dan, jakkolwiek negatywny, bytby z gruntu dogmatyczny (Soypatikov)®. Scep-
tycyzm jest tedy stanowiskiem, ktére nie glosi, iz prawdy nie ma, lecz nieustan-
nie jej poszukuje, powstrzymujac si¢ od kategorycznego wyrokowania. O ile
sceptycy poszukuja ({ntodo1)®!, o tyle mozemy sie pokusi¢ o co najmniej dwie
interpretacje refleksji sceptycznej. Podlug pierwszej — ,,negatywnej” — scepty-
cyzm bedzie doktryna z gruntu nihilistyczna. Podtug drugiej — ,,pozytywnej”
— sceptycyzm bedzie refleksja otwartego 1 nieustannie poszukujacego plurali-
zmu.

Za negatywnym ujeciem sceptycyzmu przemawiatoby przede wszystkim to,
iz jego totalna destrukcja poznania wyczerpuje si¢ w burzeniu. Przyktadem ta-
kiego zdecydowanie negatywnego ujecia sceptycyzmu moze by¢ nawiazujaca
do V. Brocharda wypowiedZ L. Joachimowicza, ktéry stwierdza, iz: ,,sofistyka
jest przejawem preznosci, wigoru i mtodosci geniuszu greckiego, podczas gdy
apatyczny Pyrronizm — martwoty i starosci”®?.

7 Diog. L., IX 101.

78 Sext., Hypot., 1, 8, 190, 11 103, 130, III 65.

7 Focj., Bibl. 212, 169b.

80 Sext., Hypot., 11 79.

81 Ibidem, 1 1.

82 L. Joachimowicz, Sceptycyzm grecki, Warszawa, 1972, . 26 i n.
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Za takim ujeciem sceptycyzmu przemawialyby deklaracje samych scepty-
kéw. Oto na przyklad afazja — czy tez, jak to zgrabnie oddatl Krokiewicz, ,.nie-
orzekanie” — polega na powstrzymaniu si¢ od formutowania tak pozytywnych,
jak i negatywnych twierdzen odnosnie do natury rzeczy®. W innym zas miejscu
czytamy, iz pyrronista niczego nie rozstrzyga, nawet tego, ze niczego niepodob-
na rozstrzygnac®*. Mozna by tedy wysnu¢ wniosek, iz jakkolwiek sceptycy, po-
dobnie jak Nietzsche, oczyszczaja jednostke z filozoficznych dogmatéw, to jed-
nak sceptycyzm pozostaje swoistego rodzaju nihilistyczng asceza. Zawieszenie
sadu oraz obojetnos¢ wobec rzeczy nie moga by¢ ideatem Nietzschego, ktéry do-
maga sig¢ afirmatywnego konstruowania swiata. Sam Nietzsche orzeka tedy, iz
Pyrron jest ein griechischer Buddhist®®, a sceptycyzm — eine Folge der décaden-
ce®. Podobnie &diépopa, to, z perspektywy Nietzschego nihilizm®’.

Powstrzymujac sig w tym miejscu od doktadnej eksplikacji kluczowych kate-
gorii ataraksji i apatii, musimy zapytaé, na ile zawieszenie sadéw, umozliwiaja-
ce osiagnigcie rzeczonych stanéw, miatoby oznaczaé powstrzymanie sig
od wszelkiego interpretowania. Jako préba powstrzymania si¢ od oceniania zja-
wisk, sceptyczna ucieczka przed wartosciowaniem bytaby projektem nie tylko
utopijnym, ale i nihilistycznym. Wyraznie wida¢ to w przypadku Arkezylaosa,
ktérego Sekstus chwali za to, iz ten zawsze wstrzymuje si¢ od wydawania sadéw
(mept mavtov énéyel)®. Jak wielkie bytyby réznice pomiedzy poszczegSlnymi
wersjami sceptycyzmu, na przyktadzie Arkezylaosa widaé wyraznie niebezpie-
czenistwo, jakie grozi sceptycyzmowi: ze stanowiska praktycznego moze si¢ on
sta¢ stanowiskiem coraz bardziej spekulatywnym i dogmatycznym, gdyz zorien-
towanym wylacznie na zniszczenie filozofii stoickiej. Z perspektywy Nietzsche-
go taki sceptycyzm manifestowalby znuzenie zyciem. Sceptyczne idealy bezna-
migtnosci (apatii), obojetnosci (adiafory) i niezmaconego spokoju duszy (atarak-
sji) oznaczalyby rezygnacjg z tworczego odnoszenia si¢ do swiata i przerodzity-
by si¢ w iscie buddyjska negacje Swiata. Skrajnie negatywne ujgcie sceptycyzmu
jako doktryny nihilistycznej przybiera tedy nastepujaca postaé: o przeciwstaw-
nosci sceptycznego nastawienia do swiata z jednej strony i Nietzscheanskiego
z drugiej decyduje przede wszystkim afirmatywny charakter tego drugiego. Nie-
podobna bardziej oddali¢ sig od filozofii Nietzschego anizeli poprzez wzywanie
do powstrzymania si¢ od wydawania sadow. Z perspektywy autora Woli mocy
sceptyczny ideat zawieszenia sadow jest z gruntu nihilistyczny, gdyz ,,scepty-
cyzm” Nietzschego — jezeli o takowym w ogdle moze by¢ mowa — jest wezwa-

8 Sext., Hypot., 1, 192.

8 Focj., Bibl. 212, 170a.
85 SW XIII 14 [85], s. 264.
86 Ibidem, |86, s. 264.

87 Ibidem, [94], s. 272.

88 Sext., Hypot., 1, 232.
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niem do ciaglego ponawiania wysilku tworzenia nowych perspektyw®®. Nato-
miast sceptycyzm starozytny, przejmujac wylacznie teoretyczne zdobycze re-
fleksji myslicieli takich jak Demokryt, Protagoras czy Gorgiasz, zapoznaje ich
praktyczng orientacje przez co popada w buddyzm, kwietyzm i defetyzm. Jako
szczescie i cel zycia abstrakcyjne watpienie oznacza nihilizm.

Ale jest mozliwe inne ujecie sceptycyzmu. Réwniez mozna go bowiem po-
traktowaé jako wezwanie do ciagltego poszukiwania. Pozytywna interpretacja
sceptycyzmu sprowadzataby si¢ do tezy, iz sceptycy gloszac, iz wszystko jest tak
niepoznawalne, jak i poznawalne, iz zadna rzecz nie jest bardziej taka niz inna, iz
nie ma ani prawdy, ani falszu, iz nie ma ani bytu, ani niebytu”’, propagowali plu-
ralizm. Nie istnieje ani byt, ani prawda, jesli pojecia te mialtyby by¢ rozumiane
w sposob ostateczny i absolutny. Prawdziwa madros¢ tkwi w u§wiadomieniu so-
bie, iz wszelka wiedza podlega rewizji w swietle nowych danych empirycznych,
a zgoda na nieobecnos¢ Bytu i Prawdy oznacza uznanie wielosci bytéw i prawd.

Gdy Pyrron uznaje, iz poznania nie mozna oprze¢ ani na bycie, ani na praw-
dzie, ani wreszcie na czlowieku, to zaleca porzucenie nadziei na jakikolwiek nie-
zachwiany fundamentu poznania. Sadzimy, iz Pyrrofiska idea zawieszenia czy
tez powstrzymania si¢ od wszelkich sadéw moze by¢ odczytana jako zgoda
na przygodnos¢, ograniczono$¢ i kruchos¢ ludzkiej wiedzy. Niewykluczone tez,
iz z dzisiejszej perspektywy atak, jaki Arkezylaos i Karneades przypuscili
na szkote stoicka, moégtby zosta¢ ujety jako walka z roszczeniem do posiadania
wytacznosci w zakresie prawdy. Sugestia taka nadataby by¢ moze ich projekto-
wi wymiar o tyle pozytywny, iz Arkezylaosowi i Karneadesowi przyswiecatoby
dazenie do uswiadomienia stoikom, iz ich filozofia jest tylko jedna z wielu moz-
liwych interpretacji. Nie ma miejsca na apodyktycznos¢ przy interpretowaniu
sceptykéw i nie chcemy twierdzi¢ kategorycznie, ze sceptyczny ideat zawiesze-
nia sadéw jest wyrazem niecheci wobec skostnialego przywiazania do jednego
sposobu widzenia Swiata. Sadzimy jedynie, iz interpretacja taka wydaje si¢ moz-
liwa. Naszym zdaniem warto zaryzykowac tezg, iz sceptycy mieli Swiadomosé
tego, ze wszelkie odnoszenie si¢ do Swiata jest tylko interpretacja, a podjgta
przez nich destrukcja prawdy byla wyrazem ich pluralistycznego podejscia
do rzeczywistosci. W tym wlasnie sensie nic nie jest dla pyrronisty bardziej po-
znawalne niz niepoznawalne. Tak jak Protagoras utrzymywat, iz o kazdej rzeczy
istnieja dwa przeciwstawne sady, tak jak Nietzsche orzeka, iz ten sam tekst do-
puszcza niezliczona ilos¢ interpretacji i nie ma czegos takiego, jak jedna ,,prawi-
dlowa” wyktadnia®!, tak sceptyczny ideatl izostenii glosi, iz jesli kazdej racji

8 Taka interpretacje filozofii Nietzschego odnajdujemy np. w R. H. Grimm, Nietzsche’s The-
ory of Knowledge, Berlin—-New York 1977 oraz A. D. Schrift, Nietzsche and the Question of Inter-
pretation. Between Hermeneutics and Deconstruction, New York—London 1990.

% Focj., Bibl. 212, 170a.
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mozna przeciwstawic¢ rownie silna, to nalezy wstrzymac si¢ od wyrokowania ab-
solutyzujqcego.

Gtéwnym wnioskiem ptynacym z niniejszej proby syntetycznego zestawienia
wybranych analogii pomiedzy sceptyczna a Nietzscheariska krytyka poznania
jest, iz rzeczonych krytyk nie nalezy traktowac jako rozwazan jatowych, niepro-
duktywnych czy wrecz czysto destruktywnych. Podnoszac problem konstruowa-
nia §wiata, obie krytyki zwigkszyly bowiem nasza samoswiadomos¢ interpreta-
cji. Jesli zas sceptycy i Nietzsche zgadzaja si¢ w tym, iz dostgpne nam sa jedy-
nie perspektywiczne przeklamania rzeczywistosci, a nie ,,prawdziwa rzeczywi-
stos¢”, to oba projekty taczy gruntowna krytyka naiwnego realizmu. Na zakon-
czenie pragniemy podkresli¢ — wbrew wielokrotnie wygtaszanym sadom, podtug
ktérych sceptycyzm byt przejawem upadku greckiej mysli — iz naszym zdaniem
sceptycyzm jest jednym z najwazniejszych wydarzen nie tylko w historii filozo-
fii starozytnej, ale w dziejach historii filozofii w ogéle. Jest on bowiem pierwsza
na taka skale przeprowadzona, systematyczng proba zakwestionowania wszel-
kich roszczeri do posiadania prawdy absolutnej. Co sofistyka rozpoczela, w scep-
tycyzmie osiagneto swa &xpn, a wedle perspektywy proponowanej w niniej-
szym artykule otwiera si¢ mozliwos¢ spojrzenia na sceptykéw jako na myslicie-
li, ktérzy wystepujac przeciwko absolutnej prawdzie dogmatykéw, przygotowa-
li grunt pod myslenia pluralistyczne.

Mikotaj Domaradzki
Skeptical and Nietzschean Critique of Cognition

Summary

The article aims to confront the skeptical critique of cognition with Nietzsche’s refu-
tation of classical epistemology. Irrespective of some striking analogies, it does not pur-
port that skepticism exerted direct impact on Nietzsche’s philosophy. Nevertheless, both
critiques reject such a type of philosophy that endeavors to discover the very nature of
things and both repudiate the dogmatic dichotomy of the ‘apparent’ and the ‘true’ world
that since Plato has become an integral part of nearly every metaphysical project. The an-
cient skeptics and Nietzsche demonstrate that every cognition is determined by various
physiological, social and cultural contexts and, consequently, the Greek thinkers seem to
agree with the German philosopher that concepts such as ‘reality’ or ‘world’ are but in-
terpretations conditioned by the very structure of the human sense organs and basic hu-
man needs. In the light of the contingent and situational character of our knowledge, the
skeptics and Nietzsche dethrone the discourse of science and philosophy by showing not
only the genesis of our propositions but also the possibility of opposite, yet equally justi-
fied, propositions. Thus, ‘world’ transpires to be a necessary illusion and every attempt
at explaining it is relegated to the position of just one of the manifold perspectives atta-
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inable. In the final analysis, the article offers a reevaluation of the skeptical project, as it
advances a thesis that the ancient and Nietzschean skepticisms show the insurmountable
limitations of every cognition, protest against any endeavor to establish an absolute ac-
count of reality and, thereby, opt for a continuous striving for new interpretations and
perspectives.
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