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Apologetyczna funkcja alegorezy

w papirusie z Derveni
Apologetic Function of Allegoresis in the Derveni Papyrus

ABSTRACT: The present paper argues that the purpose of allegoresis put forward in the
Derveni papyrus is primarily apologetic, for its author seeks to reconcile the Orphic view
of the world with that of the Anaxagorean school. Being a pious Orphic himself, the Der-
veni author regards, nevertheless, the authority of Orpheus as seriously challenged by the
Presocratic physicists. Accordingly, he aims to show that the ostensibly naive and/or blas-
phemous ideas that can be found in Orpheus’ poem (e.g. castration, cannibalism, incest) are
in fact complex allegories of profound scientific truths. Thus, when translating the Orphic
theogony into the language of Anaxagorean cosmology, the Derveni author suggests a sort
of aggiornamento, as he endeavors to bring Orpheus’ poem up to date by demonstrating that
it anticipates the major concepts of Anaxagorean physics.
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styczniu 1962 roku w miejscowo$ci Derveni kolo Salonik odna-

lezione zostaly szczatki zweglonego zwoju papirusowego, ktory
badacze zwykli okresla¢ mianem ,papirusu z Derveni™. Papirus ten jest
najstarszym odczytanym zwojem papirusowym znalezionym na terenie
Grecji. Jednocze$nie jest on najcenniejszym zréddlem informacji na temat
bardzo trudnych do zrekonstruowania poczatkéw starozytnej praktyki
alegorycznego interpretowania poezji. Wszystkie zebrane przez Hermanna
Dielsa i Walthera Kranza przekazy dotyczace alegorezy przedsokratej-

skiej maja bowiem charakter mocno zaposredniczony, w zwigzku z czym

' Drobiazgowsg charakterystyke tego sensacyjnego odkrycia odnalez¢é mozna w nast¢puja-
cych pracach: G. Betegh, The Derveni Papyrus: Cosmology, Theology and Interpretation,
Cambridge 2004, s. 56-73; T. Kouremenos, G.M. Pardssoglou & K. Tsantsanoglou, The
Derveni Papyrus: Edited with Introduction and Commentary, Firenze 2006, s. 1-19 oraz
M. Nowak, Papirus z Derveni — opis znaleziska, [w:] Poemat papirusu z Derveni: wpro-
wadzenie, rekonstrukcje i komentarz, red. J. Lazicki, M. Nowak i K. Pietruczuk, Poznan
2008, 8. 13-23.
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wiarygodnos¢ ich bywa bardzo czesto kontestowana®. Natomiast papirus
z Derveni jest $wiadectwem bezpo$rednim, ktérego autentyczno$¢ nie
budzi wsrdéd badaczy najmniejszych watpliwosci. Wiasnie dlatego papirus
ten uzna¢ trzeba za podstawowe zrodlo umozliwiajace rzetelng rekon-
strukcje apologetycznego wymiaru alegorezy przedsokratejskiej. Szkicowe
przedstawienie takiej rekonstrukcji jest zamierzeniem niniejszego artykutu.
Na wstepie warto jednak podkresli¢, iz proponowane tutaj rozwazania
ograniczone beda dwojako: z jednej bowiem strony rozpatrzone zostanie
tylko $wiadectwo samego papirusu z Derveni, a z drugiej — rozwazania
nasze skoncentrujg sie wytacznie na funkgeji, jaka praktyka interpretacji
alegorycznej petlni w owym papirusie. Oznacza to, iz z racji koniecznych
ograniczen pominigte zostana nie tylko inne §wiadectwa na temat alegorezy
przedsokratejskiej, ale takze liczne kwestii sporne zwigzane z samym papi-
rusem derwenskim’.

Jako technika interpretowania réznego rodzaju wypowiedzi (przewaz-
nie poematdw, ale czesto takze wyroczni), alegoreza zmierza do wydobycia
na $wiatto dzienne ich ukrytego (tj. ,alegorycznego”) sensu. Tak rozumiana
praktyka alegorycznej interpretacji rozwijala si¢ w antycznej Helladzie po-
czawszy od VI wieku p.n.e. za sprawa dwoch gléwnych impulséw. Z jednej
strony intencja alegoretéw bylo oczyszczenie poezji z zarzutéw stawianych
przez filozoféw oraz, tym samym, ocalenie tradycyjnej paidei, bazujacej wla-
$nie na dziefach poetéw (alegorezaapologetyczna). Z drugiej zas strony
praktyka interpretacji alegorycznej byta wyrazem pragnienia wykorzystania
autorytetu poetéw do promowania nowatorskich i czesto obrazoburczych
koncepcji fizycznych (alegorezainstrumentalna). Obie te formy alego-

> QOgranicze sie tu do dwdch reprezentatywnych wypowiedzi. Pochodzace od Porfiriusza
(Quaest. Hom. 1 240, 14 = DK 8, 2) $wiadectwo, przypisujace zapoczatkowanie alegorezy
Teagenesowi, Brisson opatruje nastgpujacym komentarzem: ,Peut-on vraiment, en se
fondant sur le seul témoignage de Porphyre (seconde moitié du IIIeme siecle apr. J.-C.),
attribuer & Théageéne de Rhégium (premiére moitié du VIeéme siécle av. J.-C.) 'invention
de I'allégorie physique et morale? Il est permis d’en douter”, L. Brisson, Tntroduction a la
philosophie du mythe, t. 1: Sauver les mythes, Paris 1996, s. 55. Z kolei Schibli podobna
diagnoze stawia w odniesieniu do $wiadectwa Orygenesa (Contra Celsum VI 42 =DK 7 B 4),
przypisujacego zapoczatkowanie alegorezy Ferekydesowi: ,Whether Pherekydes also had
an allegorical purpose for the Kronos-Ophioneus conflict may be debated [...], but we
have no sure evidence thereof in the fragments”, H.S. Schibli, Pherekydes of Syros, Oxford
1990, 8. 99 (Przyp. 54).

Szczegotowa rekonstrukeje alegorezy przedsokratejskiej z uwzglednieniem papirusu
z Derveni przedstawiam w: M. Domaradzki, Filozofia antyczna wobec problemu inter-
pretacji. Rozwdj alegorezy od przedsokratykéw do Arystotelesa, Poznan 2013, s. 121-174.
W niniejszym artykule pozwalam sobie na czg¢$ciowe wykorzystanie przedstawionych
tam ustalen, w istotny sposéb modyfikujac jednoczesnie niektore z nich.

w
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rezy odnalez¢ mozna juz u tak wezednie dziatajacych przedstawicieli filozofii
przedsokratejskiej jak Teagenes z Region* czy Metrodor z Lampsakos’.

W niniejszym artykule przedstawiona zostanie argumentacja na
rzecz tezy, iz alegoreza praktykowana przez autora papirusu derwenskiego
wpisuje si¢ w nurt typowo apologetyczny: podstawowg intencja alegorety
z Derveni jest bowiem obrona autorytetu Orfeusza zagrozonego rewolucyj-
nymi koncepcjami filozoféw przyrody. Tym samym papirus z Derveni po-
traktowany zostanie tutaj jako dokument potwierdzajacy ogromny prestiz,
jakim darzono nauke w starozytnej Grecji. Cho¢ sam alegoreta derwenski
nie nalezy co prawda do grona filozoféw przyrody, to jednak zyje on w cza-
sach, w ktorych juz nikt nie moze pozwoli¢ sobie na ignorowanie rozwazan
badaczy natury®. Autor papirusu jest bardzo mocno przywigzany do tradycji
orfickiej, niemniej w obliczu rosnacego autorytetu fizyki przedsokratejskiej
czuje sie on zmuszony do wykazania, ze orficki obraz $wiata daje si¢ pogo-
dzi¢ z obrazem kreslonym przez filozoféw przyrody. Tak wiec proponowana
przez autora papirusu alegoryczna interpretacja poematu Orfeusza ukazuje
niebywala wrecz pozycje spoteczna filozofii przyrody, ktéra w istotny sposéb
zagraza¢ zaczela wszystkim pozostalym wizjom s$wiata (w tym rowniez
orfizmowi).

Pierwszym etapem alegorezy jest oczywiscie wykazanie, iz obok sensu
dostownego odno$ny poemat posiada takze swdj ukryty sens alegoryczny.
W tym celu alegoreta derwenski zwraca uwage na zdumiewajaca enigma-
tyczno$¢ poematu Orfeusza:

Jest ta poezja jakas [taka] niezwykla

i zagadkowa dla ludzi, cho¢ Orfeusz sam

spornych zagadek nie chcial méwi¢, lecz w zagadkach

rzeczy wielkie. Méwi [on] przeto o rzeczach $wigtych zawsze,
od stowa pierwszego az po ostatnie.

4 Por. M. Domaradzki, Theagenes of Rhegium and the Rise of Allegorical Interpretation,
»Elenchos. Rivista di studi sul pensiero antico”, 2011 (32), s. 206-219 oraz idem, Filozofia
antyczna ..., op. cit., s. 121-130.

5 Por. M. Domaradzki, Allegoresis in the Fifth Century BC, ,,Eos. Commentarii Societatis
Philologae Polonorum?”, 2010 (97), s. 236-242 oraz idem, Filozofia antyczna ..., op. cit.,
S. 130-140.

® Okolicznos¢ te szczegolnie podkreslaja: G.W. Most, The Fire Next Time. Cosmology, Al-
legoresis, and Salvation in the Derveni Papyrus, ,,The Journal of Hellenic Studies”, 1997
(117), s. 122 oraz A. Laks, Between Religion and Philosophy: the Function of Allegory
in the Derveni Papyrus, ,Phronesis”, 1997 (42), s. 138. Zob. tez D. Obbink, Allegory and
Exegesis in the Derveni Papyrus: The Origin of Greek Scholarship, [w:] Metaphor, Allegory
and the Classical Tradition: Ancient Thought and Modern Revisions, red. G.R. Boys-
Stones, Oxford 2003, s. 187.
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Wedlug autora papirusu enigmatycznos$¢ poezji Orfeusza jest zatem
niezbitym dowodem na to, ze poezja ta musi by¢ odczytywana alegorycznie.
Co wigcej, powyzsza wypowiedz sugeruje, ze enigmatyczno$¢ jest charak-
terystyczna dla kazdego dyskursu, ktéry prébuje ,moéwi¢ o $wietych
rzeczach” (iepoloyeitat), albowiem rzeczy naprawde ,wielkie” (peydha)
wyrazi¢ mozna wyltacznie za pomocy alegorii. Powstaje w tym miejscu
pytanie, jakie to ,$wiete” i ,wielkie” rzeczy skrywa poemat Orfeusza? Aby
odpowiedzie¢ na to pytanie, musimy chocby pobieznie poruszy¢ kwestie
datowania samego papirusu.

Ot6z znakomita wigkszo$¢ badaczy datuje papirus na druga potowe
IV wieku p.n.e.,, przy czym Tsantsanoglou i Parassoglou zaproponowali
konkretny przedzial czasowy obejmujacy lata 340-320 p.n.e.’. Natomiast
ideowo zwyklo si¢ umieszczaé papirus z Derveni na przetomie Vi IV wieku:
najczesciej przyjmuje sie mianowicie, iz sam tekst pochodzi z ok. 400 p.n.e.,
podczas gdy bedaca przedmiotem alegorycznej interpretacji teogonia orficka
-z ok. 500 p.n.e’. Najwazniejszym argumentem jest tutaj wyrazna obecno$¢
fizyki przedsokratejskiej oraz brak jakichkolwiek odniesien do filozofii

7 PD VII 4-8. Cytuj¢ wedle edycji T. Kouremenos, G.M. Parassoglou & K. Tsantsanoglou,
The Derveni Papyrus: Edited with Introduction and Commentary, Firenze 2006.

* Por. np. K. Tsantsanoglou, G.M. Parassoglou, Heraclitus in the Derveni Papyrus, [w:]
Aristoxenica, Menandrea, Fragmenta Philosophica, red. A. Brancacci, Firenze 1988,
s. 125; ML.S. Funghi, The Derveni Papyrus, [w:] Studies on the Derveni Papyrus, red.
A. Laks, G.W. Most, Oxford 1997, s. 26; A. Bernabé, ZLa théogonie orphique du papyrus de
Derveni, ,Kernos. Revue internationale et pluridisciplinaire de religion grecque antique”,
2002 (15), s. 92; idem, The Derveni Theogony: Many Questions and Some Answers, ,Har-
vard Studies in Classical Philology”, 2007 (103), s. 99; G. Betegh, The Derveni Papyrus
..., Op. cit., s. 61; idem, The Derveni Papyrus and Early Stoicism, ,Rhizai. A Journal for
Ancient Philosophy and Science”, 2007 (4), s. 135-136; T. Kouremenos, G.M. Parassoglou
& K. Tsantsanoglou, The Derveni Papyrus ..., op. cit., s. 9; M. Frede, On the Unity and the
Aim of the Derveni Text, ,Rhizai. A Journal for Ancient Philosophy and Science”, 2007
(4), s. 10 oraz M. Nowak, Papirus z Derveni ..., op. cit., s. 17.

° Por. np. W. Burkert, Za genése des choses et des mots. Le papyrus de Derveni entre Anaxa-
gore et Cratyle, ,,Les études philosophiques”, 1970 (25), s. 443; L. Brisson, Introduction a la
philosophie ..., op. cit., s. 51; R. Janko, The Physicist as Hierophant: Aristophanes, Socrates
and the Authorship of the Derveni Papyrus, ,, Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik”,
1997 (118), s. 615 A. Bernabé, La théogonie orphique ..., op. cit., s. 97; idem, The Derveni
Theogony ..., op. cit., s. 99; oraz T. Kouremenos, G.M. Parassoglou & K. Tsantsanoglou,
The Derveni Papyrus ..., op. cit., s. 10.
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platonskiej. O ile tozsamo$¢ autora papirusu derwenskiego pozostaje przy
tym nieprzenikniong zagadka™, o tyle watpliwosci nie budzi jego oczywisty
dtug wobec szkoly anaksagorejskiej’. W kontekscie interesujgcej nas tutaj
apologetycznej funkgcji alegorezy derwenskiej warto zwrdci¢ uwage na na-
stepujace zaleznosci.

Bezposrednio od Anaksagorasa przejmuje autor papirusu derwen-
skiego nastepujace zalozenia: po pierwsze, wszystkie rzeczy wywodza si¢
z jednej, pierwotnej mieszaniny; po drugie, wszystko, co powstaje wydziela
sie z rzeczy istniejacych zawsze i nastepnie w nie si¢ rozpada, poniewaz
powstawanie rzeczy nie jest niczym innym jak tylko ich mieszaniem sig,
a giniecie - ich rozdzielaniem sig; po trzecie wreszcie, wszystkie rzeczy tkwia
we wszystkim i wszystkie nosza w sobie czastke wszystkiego™. Tak wiec
zaréwno dla Anaksagorasa jak i dla alegorety derwenskiego rzeczy nie moga
powstawac z niczego w sensie creatio ex nihilo, lecz musza si¢ one wywodzi¢
ze skladnikow istniejacych wiecznie. Te podstawowa zasade ontologiczna
dobitnie wyraza alegoreta derwenski w nastepujacej formule:

z rzeczy bedacych od poczatku powstaja rzeczy bedace teraz.

¢k TV OIapxOévVTwv T VOV dvta yivetar'.

Réwniez od Anaksagorasa przejmuje autor papirusu derwenskiego
przekonanie, ze wszystko, co jest byt swoj zawdzigcza wszechwiedzgcemu,

" Bodajze najobszerniejsze omdéwienie wchodzacych w gre kandydatur oferuje G. Betegh,
The Derveni Papyrus ..., op. cit., s. 278-380.

" Jako jeden z pierwszych okoliczno$¢ te odnotowat W. Burkert w dwdch bardzo waznych
tekstach: Orpheus und die Vorsokratiker. Bemerkungen zum Derveni-Papyrus und zur
pythagoreischen Zahlenlehre, ,, Antike und Abendland”, 1968 (14), s. 93114 oraz La genése
des choses et des mots ..., op. cit., s. 443—455. Poniewaz tez¢ o niezaprzeczalnym wplywie
szkoty anaksagorejskiej przyjmuje znakomita wickszo$¢ badaczy, nie sposob tutaj wyliczy¢
wszystkich prac. Por. np. M.S. Funghi, The Derveni Papyrus, op. cit., s. 33-34; A. Laks,
Between Religion and Philosophy ..., op. cit., s. 126-131; G.W. Most, The Fire Next Time...,
op. cit., s. 118; R. Janko, The Physicist as Hierophant ..., op. cit., s. 63-66 i 80-87; C.H.
Kahn, Was Euthyphro the Author of the Derveni Papyrus?, [w:] Studies on the Derveni
Papyrus, red. A. Laks, GW. Most, Oxford 1997, s. 55 i 62; D. Obbink, Cosmology as
TInitiation vs. the Critique of Orphic Mysteries, [w:] Studies on the Derveni Papyrus, red.
A. Laks, G.W. Most, Oxford 1997, s. 51; idem, Allegory and Exegesis ..., op. cit., s. 187; idem,
Early Greek Allegory, [w:] The Cambridge Companion to Allegory, red. R. Copeland &, P.T.
Struck, Cambridge 2010, s. 20-22; G. Betegh, The Derveni Papyrus ..., op. cit., s. 278-321;
P.T. Struck, Birth of the Symbol: Ancient Readers at the Limits of Their Texts, Princeton
2004, . 36 oraz S. Rangos, Latent Meaning and Manifest Content in the Derveni Papyrus,
»Rhizai. A Journal for Ancient Philosophy and Science”, 2007 (4), s. 70.

> Por. np. DK 59 B 1, 4, 6, 10-12, 17, A 46 oraz PD XVI 2, 7-8.

B PD XVIa2.

15

Archiwum HF_60 2015 KSIAZKA.indb 15 2015-12-15 11:31:36



MIKOLA] DOMARADZKI

wszechobecnemu i wszechwladnemu Umyslowi: to wlasnie 6w boski
i wieczny Nous wprawia pierwotng mieszanine rzeczy w ruch, powodujac
w ten sposob nie tylko wydzielanie sie¢ wszystkich rzeczy, ale takze ich
wlasciwe uporzadkowanie. Z kolei od Diogenesa przejmuje autor papirusu
derwenskiego przekonanie, iz Inteligencje (vonoig) porzadkujaca $wiat
w najlepszy mozliwy sposdb utozsamia¢ tez mozna z Powietrzem, Bogiem
i Zeusem®.

Oryginalna synteza pogladéw Anaksagorasa i Diogenesa umozliwia
alegorecie derwenskiemu pokazanie, iz tradycyjne imiona uzZywane przez
poetéw (Uranos, Kronos, Zeus) oraz bardziej nowatorskie terminy propo-
nowane przez filozoféw przyrody (Umysl, Powietrze) nie sg tak naprawde
niczym innym jak tylko réznymi nazwami jednej i tej samej demiurgicznej
sity porzadkujacej kosmos wedle swego rozumnego planu. Sile te utozsamia
autor papirusu juz to z Umyslem'® juz to z Powietrzem, interpretujace
jednoczesnie wszystkich tradycyjnych bogéw jako alegorie (,manifestacje”
czy tez ,wcielenia”) owego boskiego Umystu/Powietrza. I tak z Umystem
explicite utozsamieni zostajg Kronos* i Zeus”, podczas gdy z Powietrzem
- Zeus™ i Okeanos®’. W interpretacji proponowanej przez autora papirusu
Orfeusz alegorycznie nazywal zatem juz to Umysl juz to Powietrze imionami
réznych tradycyjnych bogéw, poniewaz pragnal on w ten sposéb zobrazowac
poszczegolne etapy tudziez odmienne aspekty demiurgicznej dziatalnosci
boskiego Umystu/Powietrza. Ogranicze sie tutaj do przytoczenia dwdch
niezwykle wymownych wypowiedzi alegorety derwenskiego.

W kolumnie czternastej autor papirusu przedstawia alegoryczng
interpretacje Kronosa jako Umystu (Nodg) uderzajgcego (kpodwv) rzeczy
o siebie nawzajem?*, po czym nastepnie objasnia, ze Orfeusz:

Kronosem nazwat go [tj. Umysl] od tej czynnosci [wlasnie]
i [wszystkie] inne [imiona bogéw] wedle tej samej zasady [nadal].

4 Por. np. DK 59 B 12-14, A 45, 48, 55-56, 99-100 oraz PD XIV-XVI.

Por. np. DK 64 B 3-5, A 8 oraz PD XVII, XIX, XXIII 3. W odniesieniu do owej demiurgicz-
nej sity Diogenes uzywa terminu ,, Inteligencja” (vénoic), podczas gdy alegoreta derwenski,
za Anaksagorasem, postuguje si¢ terminem ,,Umyst” (vodg). Nie zmienia to oczywiscie
faktu, iz poglady autora papirusu pozostaja pod wplywem koncepcji gtoszonych przez
obu filozoféw przyrody.

1 PD XIV 7, XV 8, XVI 10-15.

7 PD XVII 3-4, XIX 3, XXIII 3.

s PD XIV 7.

¥ PD XV 6-12.

20 PD XIX 1-4, XXIII 3.

» PD XXIII 3.

» PD XIV 7. Por. tez XV 8.

1
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Kpovov 8¢ @wvopacev &mnd tod
E[plyov avtov kai TéAAa katd t[Ov avtov A]dyovs.

Swa alegoryczng interpretacje Kronosa jako Umystu wspiera autor
derwenski okreslong etymologia, aby w ten sposéb dowies¢, ze kosmogonia
Orfeusza pozostaje w pelnej zgodzie z fizyka Anaksagorasa: Kronos (Kpo-
vog) to uderzajacy-umyst (kpovwv voidg), ktéry swoim dzialaniem daje po-
czatek okreslonemu etapowi formowania si¢ $wiata*4. Warto zwroci¢ uwage
na okoliczno$¢, ze w interpretacji alegorety derwenskiego Orfeusz nadat
bogu imie ,,Kronosa”, poniewaz na tym etapie powstawania $wiata wlasnie
ta nazwa najlepiej obrazowala czynnos¢ wykonywang przez demiurgiczna
site porzadkujacg kosmos. Oczywiscie ,,Kronos” jest tylko alegoria jednej
z wielu faz zlozonego procesu formowania si¢ $wiata. Autor papirusu do-
bitnie podkresla bowiem, ze wszystkie imiona bogéw zostaly nadane przez
Orfeusza ,wedle tej samej zasady” (katd TOV avtOV Adyov). Oznacza to, ze
poszczego6lne imiona bogdw zawsze symbolizuja tylko pewien etap lub aspekt
kosmogonicznej dzialalnosci owej boskiej sity porzadkujacej kosmos. Ta
sama mysl wyraznie dochodzi do glosu rowniez w kolumnie dziewietnastej:

Odkad rzeczy bedace nazwane zostaly, kazda jedna od tego, co
dominuje [w niej], Zeusem wszystko wedle tej samej zasady
nazwane zostato; wszystkim bowiem powietrze wiada

tak, jak chce.

¢k [tod 8]¢ [t]a é6vta év [Ex]aoTtov kék[Antlat &mo TOD
émkpatodvtog, Zev[g] mdvta katd TOV avTov

Aoyov ékAnOn: mavtwv yap 6 anp Emkportel

Tooobtov $oov PodAetar®.

Réwniez alegoryczna interpretacja Zeusa jako Powietrza ma na celu
wykazanie pelnej zgodnos$ci kosmogonii orfickiej i fizyki Anaksagorejskiej,
aczkolwiek tym razem w wersji proponowanej przez Diogenesa: rozumne
powietrze wszystko przenika i wszystkim kieruje, w zwigzku z czym owo in-

= PD XIV g9-10.

¢ Por. supra przyp. 14 i 22. Podobna interpretacja Kronosa, taczacg rowniez alegoreze
z etymologia, pojawia si¢ w Kratylosie, gdzie Platonski Sokrates wywodzi (396b6-7)
imig Kronosa z ,,czystosci i nieskazitelnosci umystu” (1o kaBapov [...] kai dkfpatov Tod
voD). Zaréwno alegoreta derwenski jak i Platonski Sokrates utozsamiajg tedy Kronosa
z umyslem, wspierajac przy tym swoje interpretacje wyszukanymi etymologiami: wedle
pierwszego Kronos to umyst, ktdry uderza (xpovwv) rzeczy o siebie, wedle drugiego
Kronos to umyst, ktory jest czysty (kaBapdq).

» PD XIX 1-4. Warto zaznaczy¢, ze autor derwenski zamiennie postuguje si¢ terminami ta
SvtaiTd éovra.
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teligentne powietrze utozsami¢ mozna z Zeusem®*. O ile za$ wszystko, co jest
uznaé trzeba za manifestacje owego boskiego Powietrza, o tyle wypowiedz
ta ponownie ukazuje, ze autor papirusu kierujacg kosmosem site nazywa juz
to Umystem juz Powietrzem, by w ten sposéb unaoczni¢, ze kazda nazwa
owej demiurgicznej sily symbolizuje tylko pewien etap jej kosmogonicznej
dzialalnosci. Podobnie jak mialo to miejsce w kolumnie czternastej, rowniez
w kolumnie dziewietnastej alegoreta derwenski podkresla, iz wszystko na-
zwane zostalo imieniem tradycyjnego boga ,wedle tej samej zasady” (kata
OV adTOV Adyov). Oznacza to, iz jak w kolumnie czternastej alegoria jednej
z faz wylaniania si¢ kosmosu byl ,, Kronos”, tak w kolumnie dziewietnastej
alegorig kolejnej fazy jest ,,Zeus”.

Podsumujmy dotychczasowe ustalenia. Tradycyjne bdstwa takie jak
Kronos czy Zeus interpretuje autor papirusu jako alegorie (,manifestacje”
czy tez ,wcielenia”) Anaksagorasowego Umystu i Diogenesowego Powietrza.
Wedle wykladni proponowanej przez alegorete derwenskiego kosmos jest
organiczna caloécia, ktora przenika i ktora rzadzi jedna demiurgiczna sifa.
Sile te poeci nazywaja ,,Kronosem” lub ,,Zeusem”, podczas gdy filozofowie
- »Umystem” lub ,,Powietrzem”. Przy calym bogactwie poetyckich imion
i réznorodnosci filozoficznych termindw, tozsamos¢ owej boskiej sity po-
zostaje jednak niezmienna: tradycyjne bostwa (Kronos, Zeus, itd.) s tylko
alegoriami réznych faz ztozonego procesu powstawania $wiata (jedna z ta-
kich faz inicjuje Umyst, w innej dominuje Powietrze, itd.). Calo$¢ kosmosu
ulega nieustannym przeobrazeniom, a rézne imiona i nazwy boskiej sity
rzadzacej $wiatem symbolizuja poszczegodlne etapy lub aspekty jej kosmogo-
nicznej dziatalnosci. O ile za$ celem alegorety derwenskiego jest wykazanie,
ze tradycyjne bostwa sa mitycznymi prefiguracjami Anaksagorasowego
Umystu i Diogenesowego Powietrza, o tyle warto w tym miejscu zapytaé
o intencje owej alegorezy. Czemu stuzy zatem utozsamienie tradycyjnych
bdstw z boskim Umystem/Powietrzem?

Otoz podstawowym zamierzeniem autora papirusu jest uzgodnienie
mitycznego obrazu $wiata zawartego w poemacie Orfeusza z kosmologicz-
nymi ustaleniami szkoly anaksagorejskiej. Alegoreta derwenski wczytuje
w 0w poemat fizyczne nauki Anaksagorasa i Diogenesa, poniewaz pragnie on
w ten sposob ocali¢ autorytet Orfeusza, ktéremu potezne wyzwanie rzucity
imponujace konstrukcje intelektualne filozoféw przyrody. Apologetyczny
wymiar tej alegorezy objawia sie tedy dgzeniem jej autora do wykazania,
ze tradycyjna nauka orficka i nowsza nauka anaksagorejska proponujg tak
naprawde bardzo podobne wyjasnienie $wiata. Autor papirusu stara si¢

*¢ Por. supra przyp. 15.
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mianowicie dowies¢, ze pozornie naiwne i/lub bulwersujace tresci poematu
Orfeusza skrywaja w istocie glebokie prawdy fizyczne nie bez powodu wy-
razone przez poete pod postacig enigmatycznej alegorii. Ze szczegdlnie ob-
razoburcze uznac trzeba przy tym nastepujace tresci rzeczonego poematu?.

Po pierwsze, Orfeusz przywoluje tradycyjny motyw wykastrowania
Uranosa przez Kronosa*; po drugie, wyrokuje on, ze Zeus potknal aido-
ion*; po trzecie wreszcie, poeta sugeruje, ze Zeus faczy si¢ w akcie mitosnym
z wlasng matka®. O ile w poemacie Orfeusza odnajdujemy zatem kastracje,
kanibalizm/seks oralny i kazirodztwo, o tyle tekst ten we wzorcowy wrecz
sposéb ilustruje krytyke, na jaka narazona byla skandalizujgca nauka
orficka. Niezwykle znamienne s3 tutaj stowa Diogenesa Laertiosa, ktory
kategorycznie odmawia uznania Orfeusza za filozofa wlasnie z powodu
gloszonych przezen bezecenstw:

%7 Z racji koniecznych ograniczen poprzestane tu na oméwieniu tylkowybranych wat-
kow poematu Orfeusza, poddawanych przez autora papirusu systematycznej interpretacji
alegorycznej. Rekonstrukej¢ calego poematu oraz omoéwienie lezacej u jego podstaw wizji
$wiata odnalez¢ mozna w nastepujacych pracach: M.L. West, The Orphic Poems, Oxford
1983, s. 114-115; L. Brisson, Introduction a la philosophie ..., op. cit., s. 51; G.S. Kirk, J.E.
Raven & M. Schofield, Filozofia przedsokratejska. Studium krytyczne z wybranymi tek-
stami, przel. J. Lang, Warszawa 1999, s. 47-48; A. Bernabé, Poetae epici graeci. Testimonia
et fragmenta II. Orphicorum et Orphicis similium testimonia et fragmenta, Leipzig 2004,
s. 2-32; idem, La théogonie orphique ..., op. cit., s. 100-124; idem, The Derveni Theogony
..., 0p. cit., s. 100-124; G. Betegh, The Derveni Papyrus ..., op. cit., s. 92-131; T. Koureme-
nos, G.M. Parédssoglou & K. Tsantsanoglou, The Derveni Papyrus ..., op. cit., s. 20—28 oraz
J. Lazicki, M. Nowak i K. Pietruczuk, Tekst poematu, [w:] Poemat papirusu z Derveni:
wprowadzenie, rekonstrukcje i komentarz, red. J. Lazicki, M. Nowak i K. Pietruczuk, Po-
znan 2008, s. 49-63. Oczywiscie poszczegodlne rekonstrukcje réznig si¢ niekiedy w bardzo
istotny sposéb. Por. infra przyp. 29.

2 PD XIV 5-14.

» PD XIII 4. Badacze dalecy sg od ostatecznego uzgodnienia, co zostalo potknigte przez
Zeusa. Pojawiajace si¢ w oryginale stowo aidoiov uznaé bowiem mozna albo za przymiot-
nik ,,czcigodny” (oznaczajacy Protogonosa) albo za rzeczownik ,,narzad wstydliwy” (czyli
»cztonek”). W moim przekonaniu racje maja ci badacze, ktorzy opowiadajg si¢ za drugg
interpretacjg. Por. np. R. Janko, The Derveni Papyrus (Diagoras of Melos, Apopyrgizon-
tes Logoi?): A New Translation, ,Classical Philology”, 2001 (96), s. 12 i 24; idem, The
Derveni Papyrus. An Interim Text, , Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik”, 2002
(141), s. 27; A. Bernabé, Za théogonie orphique ..., op. cit., s. 105-111 (praca ta zawiera
wyczerpujace przedstawienie ,,Les discussions autour de mpwtdyovog et de aidoiov” oraz
przekonujace uzasadnienie interpretacji rzeczownikowej); idem, The Derveni Theogony
..., 0p. cit.,; s. 107-109; G. Betegh, The Derveni Papyrus ..., op. cit.,s. 29 i 112-121; K. Kulig,
Papirus z Derveni (przektad), ,Studia Antyczne i Mediewistyczne”, 2005 (3), s. 10 oraz
J. Lazicki, M. Nowak i K. Pietruczuk, Tekst poematu ..., op. cit., s. 50-51. Zob. tez infra
przyp. 31.

© PD XXVI 1-13.

o
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Ja za$ nie wiem, czy nalezy zwa¢ ‘filozofem’ kogos, kto o bogach glosit
takie rzeczy i [nie wiem tez], jak powinno si¢ nazywac¢ kogos, kto nie
omieszkal przypisa¢ bogom wszelkiej ludzkiej namietnodci, nawet
tych bezwstydnosci, ktére sa niekiedy popelniane przez pewnych ludzi
organem mowy.

gyw 8¢, el Tov Tepi Bewv e€ayopedoavTta ToladTa Xpi) PINGCOQOV KaAely
ovk oida, <obdE> Tiva Oel mpooayopevey TOV AV 1O AvBpdrelov
né00og dgedodvta toig Beoig mpooTpiyal, kal T omaving Vrd Tvwv
avBpdnwv aioxpovpyodueva @ Tiig wvilg Opydvws*.

Obsceniczne tresci pojawiajace si¢ w poemacie Orfeusza wymagaly
naturalnie jakiego$ usprawiedliwienia. Usprawiedliwienie zaproponowane
przez alegorete derwenskiego polegato za§ na probie alegorycznego pogo-
dzenia przedstawionej w poemacie teogonii orfickiej z kosmologicznymi
ustaleniami szkoly Anaksagorasa. Inaczej moéwiac, autor papirusu prze-
ktada mityczny jezyk Orfeusza na jezyk fizyki Anaksagorejskiej. W wyniku
takiej alegoryzujgcej translacji wszystkie pozornie szokujace watki poematu
okazujg si¢ skrywa¢ okreslone nauki przyrodnicze celowo ukryte przez
Orfeusza pod opisami czyndéw niegodnych bogéw. W miejsce rzekomej
kastracji, kanibalizmu/seksu oralnego czy kazirodztwa alegoreta derwenski
proponuje tedy nastepujace twierdzenia kosmologiczne?*.

Wykastrowanie Uranosa przez Kronosa interpretuje autor papirusu
jako alegorie ostabienia niszczacej sity stonca. Wedle kosmologii alegorety
derwenskiego w poczatkowej fazie formowania sie kosmosu wszystko
wymieszane bylo z ,ogniem” (ndp), ktéry uniemozliwial rzeczom taczenie
sie w uporzadkowane calosci**. Ta chaotyczna mieszanina wszystkiego
»wprawiana byta w ruch” (¢éxiveito)**, a wszystkie poruszane rzeczy byty na-

' Diog. Laert. I 5. W kontekscie dyskusji toczacych si¢ nad interpretacja wielce problema-
tycznego aidoiov, doniostos¢ $wiadectwa Diogenesa Laertiosa jako pierwszy odnotowat
W. Burkert, Da Omero ai Magi. La tradizione orientale nella cultura greca, Venezia 1999,
s. 81-83.

3> Moje rozumienie kosmologii derwenskiej zawdzi¢cza wiele nastgpujagcym pracom: J.S.
Rusten, Tnterim Notes on the Papyrus from Derveni, ,Harvard Studies in Classical Phi-
lology”, 1985 (89), s. 127-128; L. Brisson, Introduction a la philosophie ..., op. cit., s. 51-53
oraz G. Betegh, The Derveni Papyrus ..., op. cit., s. 224-277; Por. tez A. Laks, Between
Religion and Philosophy ..., op. cit., s. 129-134; T. Kouremenos, G.M. Parassoglou & K.
Tsantsanoglou, The Derveni Papyrus ..., op. cit., s. 28-45; M. Frede, On the Unity ...,
op. cit., s. 21-28; S. Rangos, Latent Meaning ..., op. cit., s. 60-64 oraz S. Kouloumentas,
The Derveni Papyrus on Cosmic Justice, ,Rhizai. A Journal for Ancient Philosophy and
Science”, 2007 (4), s. 121-129.

3 PD IX 5-6.

3 PD XXI 2.
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stepnie ,,rozdzielane” (pepeplopéva)® za sprawg stonca, ktére powodowalo
chaotyczne ,uderzanie” (kpoveoBat) rzeczy o siebie nawzajem’. O ile za$
»ciepto” (0dAyig) uniemozliwialo rzeczom laczenie si¢ w uporzadkowane
caloéci¥, o tyle ze Storica musial zrodzi¢ si¢ Kronos®, ktéry — wedle stow
Orfeusza - Uranosowi ,,uczynil wielkie rzeczy™.

W interpretacji proponowanej przez autora papirusu dzialanie przed-
stawione przez Orfeusza pod postacia ,,kastracji” alegorycznie opisuje ogra-
niczenie zgubnej sity storica. Poniewaz ,kastracja” ta data poczatek taczeniu
sie rzeczy w uporzadkowane caloéci, objecie ,wladzy” (apxn) przez Kronosa
uznaje alegoreta derwenski za ,,poczatek” (4px1}) nowego etapu powstawania
$wiata*°. Wedle wykladni proponowanej przez autora papirusu panowanie
Kronosa wigze si¢ z wprowadzeniem pewnego tadu do procesu wzajemnego
uderzania rzeczy o siebie, jako ze uderzajace o siebie rzeczy zaczynajq teraz
przybierac ksztalty bardziej uporzadkowanych calodci. Przypomnijmy, ze
dla podkreslenia regularnosci owego procesu autor papirusu alegorycznie
interpretuje Kronosa jako Umysl, ktéry wlasnie w uporzadkowany sposob
uderza rzeczy o siebie nawzajem*.

Podobnie postepuje alegoreta derwenski w przypadku gorszacego
aktu kanibalizmu tudziez seksu oralnego opisanego w poemacie Orfeusza.
Réwniez ten niegodny boga czyn zinterpretowany zostaje jako alegoryczne
przedstawienie okreslonej tezy kosmologicznej. Proponowana przez autora
papirusu interpretacja opiera si¢ mianowicie na zalozeniu, iz opis Zeusa
potykajacego aidoion alegorycznie przedstawia wchloniecie Zyciodajnej
mocy symbolizowanej przez stonce:

Widzac, ze ludzie sadzg, iz w genitaliach jest zrodto zycia

i bez genitaliéw [nic] si¢ nie rodzi, uzyt [Orfeusz] tego [stowa],

przyréwnujac [w ten sposob] stonice do genitalidw.

Bez storica bowiem rzeczy bedace [nigdy] nie mogtoby si¢ takowymi urodzi¢ ...

¢v 10ig alidoio]ig Opdv THY yéveowv Todg avBpwmnov[]
vopiov[tag e]ivan TovTWL €Xpricato, Evev &8¢ TOV
aidoiwv [0V yiv]leaBai, aidoiwt eikdoag tOv HAo[v-]
dvev [yap tod fJAfioJv & vta towadta ovy oibv [te]
yiv[eaBat ......... 14

3 PD XXI 2, XXV 2.

¥ PD XIV 4, XV 1.

7 PD IX 7-8.

¥ PD XIV 2-3,

» PDXIV 5i8. Thumaczenie K. Kulig, Papirus z Derveni..., op. cit.,s. 11. Por. Hes. Th. 178-182.
* PD XV 7-8.

4 PD XIV 7, XV 8. Por. supra przyp. 14, 221 24.

4 PD XIII 7-11.
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W ujeciu alegorety derwenskiego Orfeusz siegnal zatem po ob-
sceniczne stowo aidoion, poniewaz chcial on w ten sposob alegorycznie
zobrazowa¢ zyciodajng aktywnos¢ charakterystyczng tak dla stonca jak i dla
genitaliow. Wedle tej wykladni poemat Orfeusza nie jest zatem ani wulgarna
apoteozg kanibalizmu ani opisem seksualnego wyuzdania bogéw, ale raczej
zlozong alegorig fizyczng. Opisu Zeusa polykajacego aidoion nie nalezy
bowiem rozumie¢ dostownie, jakoby potkniety zostat czlonek, ale symbo-
licznie: wchlonieta zostala zyciodajna sifa uosabiana przez stonce. Zdaniem
alegorety derwenskiego wykorzystane przez Orfeusza stowo aidoion jedno-
znacznie wskazuje przy tym na stonce, ktérego zyciodajna moc objawia si¢
wlasnie tym, iz bez slonca, podobnie jak i bez genitaliéw, nic nie mogloby
sie narodzi¢. Proponowana przez autora papirusu alegoreza nawigzuje zatem
do stynnej anaksagorejskiej analogii miedzy mikro- i makrokosmosem: jak
genitalia umozliwiaja zaistnienie indywidualnego organizmu, tak stonce
umozliwia zaistnienie calego $wiata.

Wreszcie wyraznie apologetyczny charakter ma takze interpretacja
kazirodczego zwigzku Zeusa z wlasng matkg. Ot6z wedle wyktadni alegorety
derwenskiego faktycznym przedmiotem obrazoburczego opisu Orfeusza jest
nie tyle gwalcacy ,wlasng” (¢dg) matke Zeus, co raczej ,,dobry” (¢dg) Umysl,
bedacy ,matka” (uritnp) wszystkiego®. Przy takim odczytaniu w rzeczonym
fragmencie poematu nie ma ani gwalciciela, ani ofiary: Zeus jest bowiem
jednoczes$nie synem i matka, czyli jedng i ta samg boska sitg porzadkujaca
kosmos wedle swego rozumnego planu. Pod szokujacym opisem rzekomego
aktu kazirodczego kryje si¢ zatem omdwiona wyzej koncepcja teologiczna,
zgodnie z ktérg rézne imiona tradycyjnych bogéw obrazuja tylko poszcze-
golne etapy tudziez aspekty demiurgicznej dziatalnodci jednego boskiego
Umystu, ktory rodzi wszystko z siebie, wytwarzajac w ten sposob kosmos
najlepszy z mozliwych.

Sprobujmy  zrekapitulowaé nasze ustalenia. Wszystkie omoéwione
wyzej alegoryczne interpretacje poematu Orfeusza maja na celu uzgodnienie
mitycznego i filozoficznego opisu béstwa. Motywacji dla takiej ,ekumenicz-
nej” wykladni dostarcza autorowi z Derveni z jednej strony bardzo silne
przywiazanie do orfickiej wizji $wiata, a z drugiej strony gwaltownie rosnacy
prestiz filozofii przyrody. Oczywiste jest, Ze w zestawieniu z imponujgcymi
konstrukcjami intelektualnymi filozoféw przyrody, tradycyjne wyobraze-
nia bogow (kastracja, kanibalizm/seks oralny, kazirodztwo) razi¢ musialy
swa naiwnoscig i/lub bluznierczoéciag. W $wietle wyzwania, jakie filozofia
przyrody rzucifa tedy orfizmowi, alegoreta derwenski czuje si¢ zmuszony

# PD XXVI 1-13.
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do wykazania, ze pozornie szokujacy obraz §wiata proponowany przez
Orfeusza jest tak naprawde w petni zgodny z obrazem proponowanym przez
szkole anaksagorejska.

Bedac poboznym orfikiem zafascynowanym nowag naukg, autor
papirusu wykorzystuje zatem aparat pojeciowy anaksagorejskiej fizyki do
przedstawienia oryginalnej apologii orfickiej eschatologii. W konsekwencji
celem jego alegorezy jest z jednej strony ukazanie soteriologicznego poten-
cjatu orfizmu, a z drugiej pogodzenie dwoch odmiennych obrazéw $wiata:
orfickiej teogonii i anaksagorejskiej kosmologii. Zakladajac zas wzajemna
komplementarno$¢ filozofii przyrody i poezji Orfeusza, autor papirusu
przektada tradycyjne imiona bostw greckiego panteonu na nowatorskie
terminy kosmologii anaksagorejskiej. Tak wiec tym, co proponuje alegoreta
derwenski jest specyficzne aggiornamento: intencja jego jest bowiem zak-
tualizowanie czy tez uwspoiczedsnienie tradycyjnego przekazu
mitycznego poprzez wykazanie, iz ten w istotny sposdb antycypuje zdobycze
nowej nauki. >
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