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Symbol i alegoria w filozoficznej egzegezie stoikow

Stoicyzm stwarza doskonata okazj¢ ku temu, aby oméwic¢ problemy zwigzane
z ujmowaniem greckiej alegorezy w kategoriach opozycji miedzy symbolem
(sensem symbolicznym) i alegoria (sensem alegorycznym), poniewaz w swojej
egzegezie filozofowie stoiccy jako piervwsi postugiwali sie tymi pojgeciami w od-
niesieniu do szeroko rozumianej czynnosci przypisywania sensu mitom. Celem
proponowanych rozwazan bedzie zatem udzielenie odpowiedzi na pytanie, w jakim
stosunku pozostaja do siebie operujaca pojeciami symbolu i alegorii starozytna
egzegeza stoikdw oraz nowozytne rozroznienie migdzy sensem symbolicznym
a sensem alegorycznym.

Na wstegpie konieczne okazuje si¢ jednak podkreslenie pewnej niezwykle
istotnej kwestii. Otdz pamigtaé musimy, iz przystgpujac do badania koncepcji tak
czasowo odleglej, narazamy si¢ na niebezpieczenstwo transponowania nowozyt-
nych kategorii na starozytny obiekt badan: miast poznawaé¢ odnosna koncepcje
poprzez rekonstruowanie sposobu mys$lenia podmiotéw ja artykulujacych, kon-
struujemy wowczas arbitralny twor, zapoznajac kontekst kulturowy, z ktorego
koncepcja owa wyrosta. Jakkolwiek trywialnie nie brzmiatby ten postulat, jest on
notorycznie ignorowany przez cale rzesze badaczy, ktorzy rekonstrukcj¢ sposobu
myslenia podmiotéw uczestniczacych w badanej kulturze zdaja si¢ pojmowac
wylacznie w terminach przelozenia go na jezyk wspodlczesny. Nie negujac oczy-
wistej warto$ci heurystycznej wszelkiej interpretacji o nastawieniu adaptacyjnym,
chcemy tutaj przestrzec przed niefrasobliwym przypisywaniem nowozytnych
poje¢¢ kulturze starozytnej. Jednoczesnie argumentowaé bedziemy na rzecz tezy,
iz chociaz stosowanie nowozytnego rozréznienia mi¢dzy alegorig i symbolem do
egzegezy stoikdw wydaje nam si¢ mocno problematyczne, to jednak nie ulega
watpliwosci, iz wysilki interpretacyjne podejmowane przez stoikOw w sposob
niewatpliwy przyczynily si¢ do nowozytnej artykulacji owych pojec.
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Moéwiac o nowozytnym rozumieniu poje¢ tak fundamentalnych jak symbol
czy alegoria, pamigtac nalezy takze o tym, iz nawet wspotczesnie dalecy jesteSmy
od wypracowania konsensusu, jak pojecia te nalezy definiowaé. W rzeczy samej
kwestia tego, czym jest symbol i alegoria (a nawet znak w ogole) wciaz pozostaje
jedna z najbardziej skomplikowanych i najzywiej dyskutowanych we wspodlczesnej
humanistyce. W skrajnie odmienny sposéb podchodza do tej kwestii jezykoznawcy,
literaturoznawcy, religioznawcy, kulturoznawcy, antropologowie, filozofowie, itd.
Okolicznos¢ te traktujemy jako jeszcze jeden argument przemawiajacy za pewna
wstrzemi¢zliwoscia w ocenie starozytnej koncepcji w (niejednoznacznie wszak
rozumianych) kategoriach nowozytnych. W zwiazku z tym wypowiedzi naszej
postanowili§my nadaé nastepujaca strukture: w czesci otwierajacej dokladnie
omoéwimy pierwszy w starozytnosci przypadek uzycia stowa ‘symbol’ jako
narzgdzia interpretacji; w czesci drugiej przedstawimy dwie kolejne egzegezy
mitu o narodzinach Ateny, ktérych autorzy postuguja si¢ pojeciami ,,symbolu”
1 ,,alegorii”, po czym dopiero w czesci trzeciej pokusimy si¢ o oceng, w jakim
stopniu stoickie uzycie rzeczonych poje¢ uzna¢ mozna za starozytna prefiguracje
nowozytnego rozréznienia. Rozwazania nasze zakonczymy uwagami o kulturo-
tworczych skutkach hermeneutycznej dziatalnosci stoikow.

Chryzypa interpretacja mitu o narodzinach Ateny

Pierwsze uzycie stowa ‘symbol’ w interesujacym nas tutaj znaczeniu odnalezé
mozna u Chryzypa z Soloi'. W konsekwencji proponowana przez najwazniejszego
scholarch¢ Portyku egzegez¢ stynnego mitu o narodzinach Ateny z glowy Zeusa
potraktujemy tutaj jako naturalny punkt wyjscia dla rozwazan poszukujacych
odpowiedzi na pytanie, jak pojgcie to bylo rozumiane w starozytnosci. Na samym
wstepie wypada jednak podkresli¢, ze drobiazgowe omowienie proponowancj
przez Chryzypa interpretacji jest konieczne nie tylko ze wzgledu na to, iz mamy
tutaj do czynienia z historycznie pierwszym przypadkiem uzycia stowa ,,symbol”
w odniesieniu do czynnosci interpretowania. Rownie waznym powodem jest bo-
wiem niezwykta zawitos¢ wywoddw filozofa, spowodowana w niematym stopniu
tym, iz Chryzyp nie byt rodowitym Grekiem, lecz nauczyt si¢ jezyka greckiego
dopiero jako cztowiek dorosty?. Niejasnos¢ (czasami wrecz: metno$e) wywodow
Chryzypa ponownie nakazuje przyjecie postawy hermeneutycznie ostroznej:

! Jak zauwaza Struck, interpretacja proponowana przez Chryzypa stanowi ,,our earliest evidence of some-
one calling a literary construction a ‘symbol”” (P.T. Struck, Birth of the Symbol: Ancient Readers at the Limits
of Their Texts, Princeton University Press, Princeton 2004, s. 119). Na szczegolne podkreslenie zastuguje fakt,
iz Chryzyp traktowat symbol wiasnie jako podstawowe narzedzie teoretyczne. W tej kwestii pordwnaj takze:
T. Tieleman, Galen and Chrysippus On the Soul: Argument and Refutation in the De Placitis, Books Il and 111,
Brill, Leiden 1996, s. 222.

2 Por.: G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 111, Systemy epoki hellenistycznej, RW KUL, Lublin 1999,
s. 328.
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probujac zdac sprawe z egzegetycznej dziatalnosci Chryzypa, powstrzymujemy
sie zatem od zglaszania absurdalnych pretensji do przedstawiania czego$ takiego
jak definitywne odczytanie pogladow filozofa.

Zgodnie ze §wiadectwem Galena w swoim traktacie O duszy Chryzyp miat
przedstawia¢ niezwykle rozbudowang interpretacj¢ mitu o narodzinach Ateny?.
O ile celem, jaki przyswiecal filozofowi, byto wykazanie, iz mit 6w antycypuje
stoicka koncepcj¢ serca jako zrddlta wszelkiej mysli i mowy, o tyle Chryzyp
rozpoczyna swoja egzegeze od wyraznej konstatacji, iz przekaz Hezjoda o naro-
dzinach Ateny z glowy Zeusa nie powinien by¢ pochopnie interpretowany jako
»symbol” (cvupoAov) tego, ze ,,wladcza czgs¢ duszy znajduje si¢ w glowie”
(to év 11 kepaAn eivar o nNyepovikov tnc Yvxnc pépoc)t. Wiadomo, iz
Chryzyp umieszczal intelekt, czyli wlasnie ,,wladcza” czes¢ duszy, w sercu’. Jak
filozof sktonny jest lokalizowa¢ rozumng czes¢ duszy w sercu, tak jego krytyka
pogladu, jakoby to siedzibg racjonalnos$ci byta gtowa, rozpoczyna si¢ od ostrych
stéw pod adresem tych interpretatorow?®, ktorzy ograniczaja si¢ do faktu samych
narodzin i ,,nie dodaja nic na temat tego, jak do nich doszto i z jakiego powodu”
(006 TtpooLoTOPOVVTES TO WG 1) Kt Tiva Aoyov)’. Chryzyp podkresla tedy
koniecznos$¢ uwzglednienia catego kontekstu historii o narodzinach bogini, prze-
strzegajac przed encefalocentryzmem, ktéry wydaje si¢ naturalng konsekwencja
uznania Ateny za personifikacj¢ roztropnosci (un7ic) i madrosci (ppovnotc).
W proponowanej przez Chryzypa egzegezie opisany przez Hezjoda® mit rozpada
sie na nastepujace epizody: (1) wpierw Metis zostaje potknieta przez Zeusa, (2)
nastgpnie rodzi ona Ateng, (3) ktora wreszcie wytania si¢ z gtlowy Kronidy.

Rozpocznijmy od poltknigcia Metis przez Zeusa. Podazajac za rada Ziemi
i Nieba Zeus potknal swa matzonke, aby ta nie zrodzita nikogo oden pot¢zniej-
szego. Jak Atena symbolizuje roztropnos$¢ i madrosé, tak Metis utozsamiona
zostaje przez Chryzypa z ,,pewna madroscia i umiej¢tnoscia zyciowa” (Tic
¢povnoic kal tepl Twv kata Tov Piov Téxvn)’. W konsekwencji jasne staje

3 Galen, De plac. 111 8 (zwtaszcza 3-5 oraz 15-20). Przytaczamy wedtug klasycznej edycji: H. von Arnim,
Stoicorum Veterum Fragmenta, t. 1-1V, Teubner, Stuttgart 1964 (cytowane dalej standardowo jako SVF wraz
z odpowiednim numerem tomu, fragmentu i wiersza). Interesujace nas tutaj fragmenty to: SVF 11 908 i 909.

4 SVF 11 908.

> W niniejszej rekonstrukeji poprzestajemy jedynie na tych watkach egzegezy Chryzypa, ktére pozostaja
w bezposrednim zwiazku z tematem naszych rozwazan. Pelniejsze omowienie hermeneutyki tego filozofa przed-
stawiamy w: M. Domaradzki, Allegory, Symbol, or Metaphor? Chrysippus’ Hermeneutics and the Problem of
Ambiguity) [w druku]. Bardzo rzetelne omowienie koncepcji Chryzypa oferuja: F. Buffiere, Les Mythes d’Homére
et la pensée grecque, Les belles lettres, Paris 1956, s. 272-278 oraz T. Tieleman, op. cit., s. 147-214.

¢ Obiektem krytyki moze by¢ tu Platon (F. Buffiére, op. cit., s. 273) i/lub stoicy (T. Tieleman, op. cit., s. 223).
Jak zobaczymy w drugiej czesci naszych rozwazan, zaréwno Kornutus, jak i Heraklit Alegoreta umieszcza
rozumng cz¢$¢ duszy wilasnie w glowie.

7 SVF 11 908.

8 Chryzyp cytuje nie tylko autentyczna Teogonie (886-890, 900 i 924-926), ale takze tekst, ktory Merkelbach
i West zaklasyfikowali jako fragmentum dubium 343.

* SVF 11 909.
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sie, dlaczego Metis musiata zosta¢ potknigta: poniewaz jest ona personifikacja
madros$ci i umiejgtnosci, bogini musiata zosta¢ wchlonigta przez boga, albowiem
wszystkie nasze zdolnosci intelektualne znajdujq si¢ w naszym wngtrzu. Metis
rodzi za§ Ateng w brzuchu Zeusa, albowiem brzuch jest poetyckim odpowied-
nikiem stoickiego serca, czyli — przypomnijmy — zroédta wszelkiej aktywnosci
intelektualnej. Oto dlaczego, wyjasniajac, iz wszystkie ,,umiejetnosci musza byé
polknigte i przechowywane wewnatrz” (tac¢ téxvac &l kataniveoBalr kal
évamnotiOeoOat), opiera Chryzyp swoje ,,ujgcie” (10y0¢) na tym, iz jak czgsto
powiada sig, ze ludzie ,,pochtaniaja”'® pewne tresci intelektualne, tak sama idea
»pochtaniania” konotuje, iz tresci owe ,,gromadzone sa w brzuchu” (eic Tnv
xotAiav amotiBecOar)'. Widzimy, ze interpretacja Chryzypa wykorzystuje
metaforg, zgodnie z ktorg akt rozumienia czegos$ konceptualizowany jest jako tego
czegos potykanie tudziez wchtanianie. Po przeprowadzeniu analogii migdzy takimi
czynnosciami jak ,,potykanie”, ,,wchtanianie” i ,,przyswajanie” filozof stwierdza
dalej, iz ,,0 takiej potknietej umiejetnos¢ stusznie mozna mowié, ze wydaje ona
na $wiat, podobnie jak na §wiat wydaje matka” (tnv katamoOeioav Toiav TNV
Téxvny tiktew eVAoyov [...] mapanAnoiav 1n¢ TiKTOVONC UNTPOC)'*. To me-
taforyczne przyrownanie umiejetnosci do rodzicielki umozliwia zatem wyjasnienie,
dlaczego Metis rodzi Ateng¢ wewnatrz Zeusa. W tym kontekscie niezwykle
istotne jest réwniez to, iz Chryzyp — jak odnotowaliSmy wczesniej — krytykuje
tych wszystkich egzegetéw, ktorzy lekcewaza ,,sposdb” (1ta@g) narodzin Ateny.
W interpretacji filozofa osobliwy sposob narodzin bogini jest bowiem o tyle istotny,
iz symbolizuje on rozprzestrzenianie si¢ wszelkiej madrosci za posrednictwem
umieje¢tnosei 1 nauk.

W celu uzasadnienia tego rozumowania Chryzyp rozszerza odpowiednio
pojecie umiejetnosci, mowiac o ,,rzeczach zrodzonych przez nauki” (t& 07t0 T@V
ETUOTNUWY TIKTOUEVA), ktdre to ,,za posrednictwem mowy wydawane sa na
$wiat przez usta w okolicach glowy” (Aoyw éxdpépetal Sk Tov oTOUNTOC KT
TNy kepaAny). Na obecnym etapie interpretacji na jednej ptaszczyznie umiesz-
czone zatem zostaja: mysl, mowa oraz cate ,,potomstwo” rozumu, ktoére Grecy
okreslali mianem 10 g o su. Jest to jeden z najwazniejszych punktéw omawiane;j
tutaj egzegezy Chryzypa. O ile greckie stowo Adyo¢ oznacza bowiem zaréwno
akt my$lenia, jak i mowy, o tyle filozof przechodzi w ten sposéb do zagadnienia
przekazywania wszelkiej wiedzy w ogdle, niezaleznie od tego, czy bedzie to
roztropnos¢ (untic), madros¢ (ppovnoic) czy tez jakakolwiek inna umiejgtnosé
(Téxvmn). W tym aspekcie mit o narodzinach Ateny symbolizuje zatem proces
komunikowania przyswojonej (,,wchlonigtej””) uprzednio wiedzy: kazda zinterna-

1 Dost. ,,potykaja” (katamivewy).
11 SVF 11 909.
12 [bidem.

13 Ibidem. Fraza katd tnv xe@aAny brzmi tutaj wyjatkowo niezrecznie. Podazamy za sugestia Strucka,
aby thumaczy¢ ja jako ,.in the region of the head” (por.: P.T. Struck, op. cit., s. 121).
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lizowana wiedza musi wszak wydawac jakie$ owoce, zas owo ,,rodzenie” mozliwe
jest dzigki przekazywaniu (,,reprodukowaniu’) wiedzy za posrednictwem mowy,
bedacej podstawowym medium wszelkiego komunikowania. Ostatnim etapem
egzegezy Chryzypa jest wobec tego wykazanie, iz mit narodzin Ateny bynajmniej
nie ktdci si¢ ze stoicka koncepcja, zgodnie z ktdra zrodlem wszelkiej mowy i mysli
jest serce: Atena jest personifikacja racjonalnosci, ale chociaz wytania si¢ z glowy
Zeusa, to jednak faktycznym miejscem narodzin bogini (oraz wszystkiego, co jest
przez nig symbolizowane) jest serce, poetycko tylko przedstawione przez poete
jako brzuch Kronidy.

Chryzyp zwraca tedy uwage, iz wedle Hezjoda miejscem narodzin Ateny
jest juz to ,,glowa” (xepaAn)', juz to jej ,.,czubek” (xopvdn)'>. Okolicznosé ta
sktania, filozofa do stwierdzenia, ze poeta postuguje si¢ stowem ‘glowa’ w zna-
czenie bardzo ogolnym. Chryzyp orzeka mianowicie, iz Hezjod uzywa stowa
‘glowa’ w tym sensie, jaki stowo to ma we frazach: ,,gtowa owcy” (tpofatov
kepaAn) czy ,,odcinaja niektorym glowy” (tdc kepadac ddatpovoi Tivwv)'s.
Wedle egzegezy Chryzypa to wlasnie taki ,,tok rozumowania” (A0yo¢) umozli-
wia Hezjodowi méwienie o narodzinach ,,z czubka glowy” (éx t1¢ K0pvP1C),
albowiem — jak podkresla filozof — ,,liczne takie zmiany znaczenia dokonujg si¢
wedlug symbolu” (t@v TolovTwV apaAlaywv kata cvufoAov yivouévwv
ntAetdovaor)’. W celu przeprowadzenia okreslonej interpretacji Chryzyp powo-
huje sie zatem na zjawisko ,,przeksztalcen semantycznych” — jak powiedzieliby
wspotczesni jezykoznawcey — azeby w sposdb zgota niestandardowy okresli¢, co
jest desygnatem stowa ‘glowa’. Jakkolwiek bowiem u Hezjoda Atena wytania sig¢
z (czubka) gtowy Zeusa, Chryzyp staje — sit venia verbo — na glowie, by wyka-
zaé, ze prawdziwg intencja poety byto zakomunikowanie, iz bogini wyltonita si¢
z ust Kronidy, poniewaz wszelka wiedza komunikowana jest ustnie pod postacia
mowy. Z tego tez wzgledu filozof stara si¢ odpowiednio ,,rozmy¢” pojecie glowy:
zestawiajac ze soba akt Scinania glowy oraz zwierze, ktore nie ma wyraznie za-
rysowanej szyi, dazy Chryzyp do tego, aby unaoczni¢, iz opis Hezjoda odnosi si¢
— jak trafnie ujmuje to Struck — do ,,everything above the neck”'®. Uczyniwszy
pojecie gtowy odpowiednio nieostrym, moze teraz Chryzyp wykazaé, ze glowa
nie tyle jest siedliskiem rozumnej mysli, co raczej narzegdziem umozliwiajacym
jej artykulacje: Atena wytania si¢ z glowy Zeusa, poniewaz przez znajdujace si¢
w glowie usta wydobywa si¢ wszelka mowa. W rezultacie filozof konkluduje swoja
egzegeze konstatacja, iz ,,wewnatrz powstajace umiejgtnosci i sztuki wydostajag
si¢ na zewnatrz w okolicach glowy” (T& yap &v avtoic ywoueva texvika

4 Theog. 924.

15 Frag, dub. 343.
1o SVF 11 909.

17 Ibidem.

18 P.T. Struck, op. cit., s. 121. Réwniez Tieleman zwraca uwagg na mato precyzyjny zakres pojgcia ,,brzuch”
(por.: T. Tieleman, op. cit., s. 224).
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kata Ty kepainy é&ovta)’. Tak wige rozumna (,,wladcza”) czes$¢ duszy nie
znajduje si¢ wcale w glowie. Mit Hezjoda nalezy alegorycznie odczytywac w ten
sposob, iz przez znajdujace si¢ glowie usta wydobywaja si¢ powstajace w sercu
,owoce” rozumowania, ktére docieraja do nas pod postaciag mowy.

Podsumujmy. Mit o Zeusie potykajacym Metis i rodzacym z wilasnej glowy
Ateng zostaje zinterpretowany przez Chryzypa jako ovufoAov stoickiej nauki,
zgodnie z ktora rozumna czg$¢ duszy znajduje si¢ w sercu. O ile fundamentalnym
narzgdziem interpretacji jest dla Chryzypa symbol, o tyle filozof opiera swoja
egzegezg na dwoéch rodzajach sensow: dostownym i ukrytym. Na ptaszczyznie
dostownej autor Teogonii przedstawia narodziny Ateny w sposob, ktéry prima
facie sugeruje, iz rozum oraz wszystkie jego wytwory znajduja si¢ w glowie.
Jednakze Chryzyp oferuje interpretacje, ktora wznosi si¢ ponad to oczywiste
znaczenie literalne, dochodzac do ukrytej prawdy filozoficznej, zgodnie z ktdéra
siedliskiem racjonalnosci jest serce. Proponowana przez Chryzypa filozoficzna
interpretacja mitu zaktada zatem, iz symb o1 jest czyms, co nalezy odpowiednio
odkodowa¢,nie poprzestajac bynajmniej na znaczeniu dostownym. W ujgciu
Chryzypa sensem symbolicznym Hezjodowego mitu jest stoicka psychologia,
za$ narodziny Ateny w brzuchu Zeusa alegorycznie opisuja stoicka koncepcje
,narodzin” wszelkiej aktywnosci intelektualnej w sercu®.

Dlarozwoju greckiej §wiadomosci hermeneutycznej najistotniejsze wydaja
si¢ nam trzy aspekty przedstawionej egzegezy. Po pierwsze, Chryzyp adaptuje
przedstawiony przez Hezjoda mit do stoickiej psychologii za pomoca symbolu
jako narzedzia umozliwiajacego dotarcie do ukrytego sensu interpretowanej opo-
wiesci. Po drugie, filozof odwoluje si¢ takze do metafory (przedstawiajacej
rozumienie w terminach potykania/wchtaniania), azeby wykaza¢, iz mit o naro-
dzinach Ateny jest ale goria stoickiej koncepcji duszy i jej funkcji. Po trzecie,
swojq interpretacje¢, ze poeta ma na mysli nie tyle glowe, co raczej pewna jej
czes¢ (usta), uzasadnia Chryzyp zjawiskiem umotywowanej transformacji
znaczen (napaAdayn). O ile pozornie naiwny mit okazuje si¢ w ten sposob
prefiguracja stoicyzmu, o tyle semiologia Chryzypa poruszajaca problemy sym-
bolizowania, metaforyzacji oraz transformacji znaczen stanowi z pewnoscia jedno
z najwazniejszych wydarzen w rozwoju greckiej hermeneutyki.

Kornutus i Heraklit o narodzinach Ateny
Chryzyp nie postugiwat si¢ wszakze w ogdle pojeciem alegorii. W odniesieniu

do czynnosci interpretowania pierwsze uzycie tego pojecia odnajdujemy
u innego filozofa stoickiego. Ot6z Kleantes z Assos, ktory sprawowat kierow-

1 SVF 11 909.

2 Uprzedzajac nieco nasze konkluzje, zaznaczmy, iz zarbwno w pierwszej jak i w drugiej czgsci naszych
rozwazan okreslen ,,symboliczny” i ,,alegoryczny” uzywamy zamiennie w sposob §wiadomy.
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nictwo nad Portykiem po $mierci Zenona, mial interpretowac pojawiajace si¢
w Odlysei czarodziejskie zioto pwAv? jako ,,alegorycznie” (kA Anyopikwc) przez
poete przedstawiony ,,rozum” (Adyoc), objasniajac owa alegori¢ w ten sposob,
iz wszystkie nasze zadze 1 nami¢tnosci moga ,,zosta¢ ostabione” (uwAvovTar)
wlasnie za pomoca rozumu?®?. Jakkolwiek warto odnotowac, iz pojgcie ,,alegoria”
rozumiane jako technika interpretacyjna raczej anizeli jako trop
retoryczny pojawia si¢ u jednego z tworcow stoicyzmu, z dwoch zasadniczych
powodoéw pominiemy tutaj hermeneutyczng dziatalnos¢ Kleantesa. Po pierwsze,
przymiotnik ,,alegorycznie” przytoczony w cytowanym S$wiadectwie pochodzi
najprawdopodobniej od Apoloniusza referujacego poglady Kleantesa, a po drugie
Kleantes w ogdle nie zajmowat si¢ mitem o narodzinach Ateny, ktory uczyniliSmy
przewodnim motywem naszych rozwazan. Egzegez¢ rzeczonego mitu, a takze
techniczne uzycie pojec ,,symbolu” i ,,alegorii” odnajdujemy natomiast u Kor-
nutusa i Heraklita.

Zyjacy w pierwszym wieku naszej ery filozof stoicki, Lucjusz Anneusz
Kornutus przedstawil niezwykle ciekawa interpretacj¢ mitu o narodzinach Ateny
w swoim traktacie zatytutowanym: EIIIAPOMH TON KATA THN EAAHNI-
KHN OEOAOTI'TAN ITAPAAEAOMENQN [Streszczenie tradycyjnych podar na
temat greckiej teologii]**. W interesujacym nas tutaj fragmencie filozof utozsamit
Ateng z ,.inteligencja Zeusa” (Atoc ovveoic) oraz z ,,opatrznoscia” (tpovoia)®.
Utozsamiwszy w ten sposob bogini¢ z boskim rozumem, odpowiedzialnym za
wszelki tad i porzadek we wszechswiecie, filozof wyjasnial, ze Atena rodzi si¢
z glowy Zeusa juz to z racji tego, iz starozytni wierzyli, ze ,,wlasnie tam znajduje
si¢ kierownicza czg$¢ duszy” (T0 nyepovikov ¢ Pvxne nuov évtavO’ eivar),
juz to z racji tego, ze ,,jak eter jest najwyzsza czeScig kosmosu, tak glowa jest
najwyzsza czescia ludzkiego ciata, w ktorej miesci sie czg$¢ kierownicza oraz
substancja wszelkiej rozumnej mysli” (Tov uév avOpawmov 10 AvwTdTw [LépPog
TOD CWUATOC 1] KEGaAT é07Tt, TOV O& KOO oV 0 alOnp, 810V TO 1)yEUOVIKOV
avTov €0TL Kal 1) TNG ppovnoews ovoia)*. Dla uzasadnienia swej interpretacji
przytaczal Kornutus raczej fantastyczne analizy etymologiczne. Atena to inaczej
Athrena, poniewaz bogini ta ,,wszystko spostrzega” (dOpeiv mavta), Athela, po-
niewaz ,,nie posiada ona w sobie nic z kobiecosci i stabosci” (rfjktota OnAvtntoc
Kol EKAVOEwG LETE X ELY), czy wreszeie Aitheronaia, poniewaz ,,dziewictwo jej

21 0d. X 305.
2 SVF1526.

2 J. Whitman, Allegory. The Dynamics of an Ancient and Medieval Technique, Harvard University Press,
Cambridge 1987, s. 264.

#Klasycznag edycja tekstu jest: C. Lang, Cornuti theologiae Graece compendium, Bibl. Teubn., Lipsk 1881
(cytowane dalej jako Comp.)

3 Comp. 35.7-8.

2 Ibidem, 35.9-15. Techniczny termin 70 fjyepovikév thamaczymy zamiennie jako ,,wtadcza” lub , kie-
rownicza” czgs$¢ duszy.
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jest symbolem czystosci i nieskazitelnosci” (mapOevia avtnc Tov kabapov kal
AuLavTov ovUPoAOV EoTL)Y.

Jak wida¢ z przytoczonych wypowiedzi, analizy etymologiczne byly dla
Kornutusa podstawowym narzedziem hermeneutycznym, stuzacym szczytnemu
celowi wydobycia na jaw glgbokiej madrosci kryjacej si¢ w pozornie naiwnych
wierzeniach dawnych ludéw. Filozof przyjmowat mianowicie, iz u podstaw takiej,
anie innej nomenklatury mitologicznej leze¢ musiata okreslona wizja §wiata, ktora
zachowana zostata w imionach bogoéw przekazanych w tekstach poetéw. Oczy-
wiscie, poeci dopuscili si¢ wielu uproszczen, przeinaczen, a nawet przekltaman,
wszelako umieje¢tna analiza etymologiczna moze doprowadzi¢ do wydobycia na
powierzchnie wielu cennych intuicji 1 wartoSciowych spostrzezen poczynionych
przez ludy pierwotne?. O ile za$ Kornutus zaktadat, ze odpowiednie odczytanie
starozytnej mitologii umozliwi wydobycie na jaw fizycznych, kosmologicznych,
a takze etycznych madrosci, o tyle swe analizy (ukierunkowane na wydobycie
archaicznych koncepcji §wiata z mitéw) popieral wywodami wykazujacymi, iz
wiekszo$¢ z owych pradawnych madrosci antycypuje madrosé stoicyzmu. Kornutus
postulowat zatem istnienie symbolicznego zwiazku miedzy pierwotnym znacze-
niem imienia danego bdstwa a jakim$ okreslonym twierdzeniem stoickiej filozofii.

W swojej interpretacji mitu Kornutus — podobnie jak Chryzyp — postugiwat
sie pojeciem symbolu, stwierdzajac, iz dziewictwo Ateny to ovpBoA0V jej czystosci
i nieskazitelnosci. Jak Kornutus bardzo chetnie mowit o symbolach?, tak w swoich
interpretacjach filozof zamiennie postugiwat si¢ pojeciami,,symbolu™ i ,,zagadki”.
Podkreslajac np. w jednym miejscu, iz nie wszyscy rozumiejg to, co mity ,,wyra-
zaja enigmatycznie” (aivittovtar)®, Kornutus wyjasniat w innym, iz starozytni
badacze $wiata filozofowali wlasnie ,,za posrednictwem symboli i zagadek™ (6t
ovupoAwy xal aiviyuatwv)®. O ile zas filozof zaktadal, ze starozytni tworcy
mitdw mieli glgbokie zrozumienie $wiata, ktére starali si¢ przekazaé potomnym
za posrednictwem symboli i zagadek, o tyle poszczegolne mity traktowat on jako
symbole tudziez alegorie archaicznej wizji §wiata. MyS$l, iz w pozornie
naiwnych i niedorzecznych mitach odnalez¢ mozna gleboka madrosé wyrazona

27 Comp. 36.3-9.

28 Takq interpretacj¢ hermeneutyki Kornutusa przedstawiamy w: M. Domaradzki, From Etymology to
Ethnology. On the Development of Stoic Allegorism, ,,Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej”, 56,
2011, s. 90-100.

2 Podajmy jeszcze par¢ przyktadéw. Oto berto Zeusa uznaje filozof (10.10-11) za ,,symbol jego wiadzy”
(tnc dvvaoteiac avTov oVUPoAOV), o wezach oplatajacych Kaduceusz Hermesa orzeka (22.18-21) iz .84
symbolem tego, ze nawet ludzie dzicy moga by¢ przezen oczarowani i obtaskawieni” (cUupoAOV iot ToD kal
Tov¢ Onprawdelc v’ avtod knAeioOat kal kataOéAyeoOat), natomiast praktyke uktadania stosow kamieni
obok Herm interpretuje filozof (24.11-25.2) jako ,,symbol tego, iz stowo méwione sktada si¢ z matych czgsci”
(mpoc ovUPoAOY TOD €K UKPOV LEPDV CVVETTAVAL TOV TIPOGPOPLKOV Adyov). Struck omawia wszystkie
przypadki, w ktorych Kornutus postuguje si¢ okresleniem cvpupoAov (por. P.T. Struck, op. cit., s. 145-146).

30 Comp. 28.1.

3! Ibidem, 76.4-5.



727
SYMBOL I ALEGORIA W FILOZOFICZNEJ EGZEGEZIE STOIKOW

za posrednictwem zagadek 1 symboli odnalez¢ mozna u ostatniego z autorow,
ktérego chceielibysmy tutaj przedstawic.

Zyjacy na przetomie pierwszego i drugiego wieku Heraklit Alegoreta pozo-
stawit po sobie traktat noszacy znamienny tytut Quaestiones Homericae i bgdacy
jednym z najwazniejszych przykladow starozytnej egzegezy Homera*2. W odréz-
nieniu od Kornutusa, celem Heraklita nie jest wydobycie jakiej$ archaicznej wizji
Swiata zawartej w tekstach poetow, ale raczej obrona autora Iliady i Odysei przed
zarzutami bluznierstwa, bezboznos$ci i amoralnos$ci, podnoszonymi przez licznych
krytykéw Homerowego antropomorfizmu. Swoja intencj¢ apologetyczna wyraza
dobitnie Heraklit juz w pierwszym zdaniu swego dziela, zastrzegajac, iz Homer
,,bylby catkowicie bezbozny, gdyby niczego nie mowit alegorycznie” (tavta
yap rjoépnoev, el undev fjAAnyopnoev)*. O ile zas filozof stara si¢ wykazac,
ze eposy Homera maja gleboka wartos¢ filozoficzna, moralng i dydaktyczng pod
warunkiem, iz interpretuje si¢ je alegorycznie, o tyle uprawiana przezen
alegoreza opiera si¢ na zatozeniu, ze dla pewnych tresci symbol i alegoria sg
jedynymi wtasciwymi $rodkami wyrazu. Znamiennym jest, iz Hera-
klit Alegoreta podaje przyktad Heraklita z Efezu, ktérego zwie si¢ ,,niejasnym”
(oxoTevoc), poniewaz mysli swoje przedstawia on ,,za posrednictwem symboli”
(6t ovupoAwv) i ,,zagadkowo alegoryzuje” (aiviyuatwdec dAAnyoper) na
temat natury oraz Empedoklesa z Akragas, ktéry ,,nasladuje alegoryczny styl Ho-
mera” (trv ‘Ounpuknv dAAnyopiav ueuiuetar)*. Przytoczona wypowiedz jest
o tyle istotna, iz po pierwsze unaocznia ona, ze Heraklit Alegoreta zamiennie
postuguje si¢ pojeciami ,,symbolu”, ,,zagadki” i ,,alegorii”, a po drugie ukazuje
ona gldwne zatozenie autora Quaestiones Homericae: skoro po narzedzia takie
jak symbol czy alegoria siggaja filozofowie, to za zupetie naturalny uznaé nalezy
analogiczny sposob wyrazania swych pogladow przez poete.

Heraklit Alegoreta, tak jak Chryzyp i Kornutus, rowniez przedstawia ale-
goryczng interpretacje mitu narodzin Ateny, aczkolwiek kontekst jest tutaj nieco
odmienny, poniewaz zadaniem, jakie sobie stawia filozof, jest wykazanie, iz po-
zornie naiwne tresci Homerowych eposéw skrywaja glgbokie prawdy filozoficzne
celowo przedstawione przez poet¢ pod postacia alegorii. Punktem wyjscia
dla interpretacji Heraklita jest stynny wers lliady, w ktérym czytamy, jak Atena
chwyta Achillesa za wtosy*. Obok sensu ,,oczywistego” (1tpoxetpov) Heraklit

32 Korzystamy tutaj z najnowszej edycji tego tekstu: D.A. Russell i D. Konstan, Heraclitus: Homeric
Problems, Society of Biblical Literature, Atlanta 2005 (cytowane dalej jako Quaest. Hom.). Zwrdéémy jeszcze
uwage na dwie kwestie. Po pierwsze autora Quaestiones Homericae nalezy oczywiscie odrézni¢ od Heraklita
z Efezu, a po drugie Heraklit Alegoreta nie byt stoikiem sensu stricto. W tej drugiej kwestii poréwnaj wstep do
francuskiej edycji tekstu: F. Buffiere, Héraclite, Allégories d’Homére, Budé, Paryz 1962, s. xxii-Xxxix.

33 Quaest. Hom. 1.1.

3% Ibidem, 24.3-7. Pelniejsze omowienie koncepcji Heraklita Alegorety przedstawiamy w: M. Domaradzki,
Odwieczny spor filozofii z poezjq w traktacie Heraklita Alegorety, ,,Symbolae Philologorum Posnaniensium
Graecae et Latinae”, 2011 [w druku].

311.1197.
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odnajduje w tej historii ,,wyrazona pod postacia alegorii” (kat” dAAnyopiav)
Homerowska ,,teori¢ psychologiczna” (to mtepi tnc Yovxnc 60y ua)*. Alegoreta
stara sie wykaza¢, iz o ile autor lliady i Odysei ulokowal poszczegodlne kompo-
nenty duszy w glowie, sercu i watrobie®’, o tyle koncepcja ta zostata nastepnie
przywtaszczona (vooproduevoc) przez Platona®®. Historig o Atenie chwytajacej
Achillesa za wtosy interpretuje Heraklit zatem wlasnie jako ,,alegoryczne potwier-
dzenie” (dAANyopikwc BePatwv) teorii psychologicznej Homera: gdy gniew
ogarnal Achillesa, a znajdujacym si¢ w glowie rozumem wojownika zawladnetly
naptywajace z piersi namietnosci, na pomoc przybyta Atena, ktéra powsciagneta
rozszalate emocje.

Podobnie jak Chryzyp oraz Kornutus, takze Heraklit interpretuje Atene
jako inteligencj¢” (ocvveoic) oraz ,,madros¢” (¢ppovnoic)®. Podobnie jak czy-
nili to filozofowie stoiccy rdwniez Heraklit wykazuje stusznos$¢ swojej egzegezy,
odwotujac sie do okreslonej etymologii. Tak wigc Atena uznana zostaje za ,,spo-
strzegajaca (¢Opnva) i przenikajaca (6taOpovoa) wszystko najprzenikliwszymi
oczyma swego racjonalnego wywodu”, natomiast narodziny bogini z glowy Zeusa
zinterpretowane zostaja jako alegoryczny opis prawdy, zgodnie z ktora gtowa
,jest matka racjonalnego wywodu” (Aoytouwv eivar untépa)*'. Zwienczeniem
proponowanej przez Heraklita alegorycznej interpretacji epizodu z Atena jest kon-
statacja, iz interwencja bogini symbolizuje racjonalne opanowanie rozhukanych
namig¢tno$ci: bogini pochwycilta Achillesa za glowe, przynoszac herosowi tym
samym ,,ukojenie afektu” (efipnvnv 100 TaBovc)*.

Zanim przejdziemy do rozwazan nad tym, czy przedstawione tutaj interpre-
tacje ukierunkowane sa na wydobycie sensu symbolicznego, czy tez moze sensu
alegorycznego, odnotujmy istotna cechg¢ wspolng wszystkich trzech omowionych
propozycji egzegetycznych. Otéz tym, co laczy egzegezg Chryzypa, Kornutusa
i Heraklita jest filozoficzna (stoicka) koncepcja racjonalnosci: pokrewienstwo
migdzy Ateng i Zeusem okazuje si¢ symbolem/alegoria zwigzku migdzy indywi-
dualnym rozumem jednostki a globalnym rozumem §wiata. W interpretacji Chry-
zypa pojawia si¢ tedy jednostkowy rozum odpowiedzialny za artykulacje mysli
i mowy. Podobnie interpretacja Heraklita Alegorety traktuje o indywidualnym

% Quaest. Hom. 17.2-3.

37 Ibidem, 17.4-19.4. Homer miat przedstawi¢ swoja koncepcj¢ duszy w Od. XI 549, 578-580, XX 17-18
i/l. VIII 83-84.

% Wedle Heraklita to Homer zainspirowat zatem Platona do podziatu duszy na czg$ci rozumna (Aoytotixov),
gniewliwa (Qupoerdéc) i pozadliwa (émiBvuntikov), pordéwnaj np. Resp., 441e-442d, Phaedr. 253c-254e,
Tim. 89e-90d.

¥ Quaest. Hom. 19.5-7.

4 Ibidem, 19.8 oraz 20.1. Atena jest zatem personifikacja rozumnej czg¢sci duszy u Platona. Por.: C. Blonni-
gen, Der griechische Ursprung der jiidisch-hellenistischen Allegorese und ihre Rezeption in der alexandrischen
Patristik, Peter Lang, Frankfurt am Main 1992, s. 46.

* Quaest. Hom. 19.8-9.
2 Ibidem, 20.9.
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rozumie odpowiedzialnym za kontrolowanie ludzkich namigtnosci. Natomiast
interpretacja Kornutusa odwotuje si¢ do stoickiej koncepcji globalnego rozumu
(tj. Zeusa) kierujacego losami catego wszechswiata. Niniejszym warto zadaé
pytanie o stosunek, w jakim pozostaja do siebie stoickie i bardziej wspdtczesne
rozumienie symbolu oraz alegorii.

Wspolczesne rozroznienie migdzy symbolem i alegoria a jego stoicka
prefiguracja

Jak podkreslaliSmy na samym wstepie naszych rozwazan, problem rozréznienia
symbolu i alegorii jest jednym z najtrudniejszych problemow, z jakimi boryka
si¢ wspotczesna mysl humanistyczna. Oczywiste bedzie zatem stwierdzenie, iz
przedstawione ponizej refleksje nie roszcza pretensji do wyczerpania tematu.
Przedstawiciele odrebnych dyscyplin naukowych postuguja si¢ wszak odmien-
nymi poj¢ciami dostosowanymi do réznych potrzeb badawczych. Jakkolwiek
ryzykowna nie bylaby jednak préba pokuszenia si¢ o przedstawienie jakiej$ syn-
tezy unifikujacej czgsto wzajemnie si¢ wykluczajace propozycje terminologiczne,
podjecie takowej (by¢ moze beznadziejnej) proby pozostaje condicio sine qua
non naszych dalszych rozwazan. Konieczne sg tutaj uproszczenia, bez ktorych nie
bedzie mozliwe porownanie stoickiego i wspotczesnego rozumienia ,,symbolu”
(sensu symbolicznego) oraz ,,alegorii” (sensu alegorycznego). Swiadomie zatem
abstrahujemy od licznych (czgsto niezwykle istotnych) réznic i koncentrujemy
sie na tym, co taczy odmienne podejscia wsrod badaczy.

W klasycznym jezykoznawstwie powszechnie uznaje si¢, ze definicyjna
cecha znaku jest jego arbitralno$¢ utozsamiana na ogdt z konwencjonalnoscia®.
Poczawszy od de Saussure’a, znak jezykowy czgsto definiuje si¢ tedy przy (za-
miennym) uzyciu takich terminéw, jak: konwencjonalny (a wigc taki,
ktorego przyporzadkowanie oznaczanemu przedmiotowi jest czysto umowne),
arbitralny (czyli taki, ktérego nie taczy zadna naturalna wigz z desygnatem)
inieumotywowany (czyli taki, ktéorego forma nie pociaga za soba tresci
w trybie przyczynowo-skutkowym). O ile w jezykoznawstwie strukturalnym
czesto (a w poststrukturalizmie jeszcze czgsciej) konwencjonalno$é utozsamia

4 Pojecie to pochodzi oczywiscie od de Saussure’a, wedle ktérego zasada arbitralnosci znaku jezykowego
~dominuje nad catym jezykoznawstwem jezyka” (F. de Saussure, Kurs jezykoznawstwa ogodlnego, przet. K.
Kasprzyk, PWN, Warszawa 1991, s. 91-92). Za ojcem strukturalizmu klasyczne j¢zykoznawstwo bardzo chet-
nie stawia znak rowno$ci migdzy arbitralno$cia a konwencjonalnoscia. Por. np.: T. Milewski, Jezykoznawstwo,
PWN, Warszawa 1965, s. 12-15; K. Polanski (red.), Encyklopedia jezykoznawstwa ogélnego, Zaktad Narodowy
Ossolinskich, Wroctaw 2003, s. 575; C. Lachur, Zarys jezykoznawstwa ogolnego, Wydawnictwo Uniwersytetu
Opolskiego, Opole 2004, s. 36-37 czy R. Grzegorczykowa, Wstep do jezykoznawstwa, PWN, Warszawa 2007,
s. 19. Warto przy tym podkresli¢, ze sam de Saussure nie zaktadal bynajmniej, iz symbol jest z gruntu arbitralny:
,,Cecha symbolu jest to, Ze nie jest on nigdy catkowicie dowolny; nie jest pusty, istnieje w nim zaczatek wigzi
naturalnej migdzy signifiant i signifié. Symbol sprawiedliwo$ci — waga — nie moze by¢ zastapiony czymkolwiek
innym, na przyktad wozem” (F. de Saussure, op. cit., s., 92).
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si¢ z arbitralnoscia, o tyle nieco inaczej wyglada sytuacja w jezykoznawstwie
kognitywnym oraz tzw. Kulturwissenschaften*.

W jezykoznawstwie kognitywnym nie neguje si¢ konwencjonalnego cha-
rakteru symboli jezykowych, aczkolwiek polemizuje si¢ z teza, jakoby zasada
dowolnosci znaku jezykowego ,,dominowata nad calym jezykoznawstwem jezyka”.
Rzecz nie tyle w tym, iz obok symbolu (za Peirce’em) wyrdzniaja kognitywisci
w jezyku takze indeksy i ikony, ale raczej w tym, iz na konwencjonalng natur¢
znakdw jezykowych naktadaja ograniczenie w postaci ich czestego umotywowania
w trybie kulturowym. Wyjasnijmy to na przyktadzie. Jak odpowiednikiem polskiej
,podkowy” sa angielskie horse-shoe, francuskie fer a cheval czy niemieckie Hu-
feisen, tak o konwencjonalnosci tych znakow jezykowych swiadczy fakt, iz ten
sam przedmiot okreslany jest w odmienny sposob w réznych jezykach. Wszelako
zaden kognitywista nie zgodzi si¢ na catkowitg arbitralnos$¢ tych konstrukeji:

Wszystkie te znaki sa motywowane: Anglik i Francuz dostrzegaja relacj¢ mig-

dzy catym zwierzgciem i czyms, co je ochrania; Niemiec odnosi ten przedmiot do
odpowiedniej czgsci ciata konia, Polak wreszcie — do charakteru nazywanego przed-
miotu i do jego umiejscowienia. Ponadto jezyk francuski i niemiecki bezposrednio
nazywaja material, z ktérego przedmiot zostat zrobiony; jezyk polski czyni to tylko
posrednio, zwracajac uwage na sposéb jego wykonania, jezyk angielski przyjmuje
wreszcie antropocentryczny punkt widzenia®s.

Przytoczona wypowiedz unaocznia, iz z perspektywy jezykoznawstwa
kognitywnego konwencjonalnos¢ obejmuje koniecznos¢ wyuczenia si¢ nazwy
danego przedmiotu, natomiast nie implikuje bynajmniej braku jakiegokolwiek
uzasadnienia dla danego symbolu: trudno wszak utrzymywacé, iz nazywanie pod-
kowy ,,butem dla konia™ jest catkowicie arbitralne i nie potrafimy tutaj wskazac
zadnych motywacji dla tej personifikacji.

W szeroko rozumianych naukach o kulturze symbol rozumie si¢ w sposéb
nieco zblizony (aczkolwiek na ogét rezygnuje si¢ ze wszelkich biologicznie
uzasadnianych twierdzen uniwersalistycznych)*. Symbol pojmuje si¢ tutaj jako

4 Zestawiajac jezykoznawstwo kognitywne z naukami o kulturze nalezy, oczywiscie pamigtac o wszystkich
roznicach zwiazanych z problemem naturalistycznego nastawienia (wigkszosci) kognitywistow i antynaturali-
stycznego nastawienia (wigkszosci) kulturoznawcow. W niniejszym artykule pozwalamy sobie abstrahowac¢ od
sporu naturalistow z antynaturalistami, poniewaz jest to oczywiscie problem nowozytny. Mozliwo$¢ ewentualnej
integracji nauk kognitywnych z naukami o kulturze rozwazalismy w: M. Domaradzki, Semantyka jezykoznawcow
kognitywnych, w: A. Patubicka i G.A. Dominiak (red.), J¢zyk i przedstawienie, Oficyna Wydawnicza Epigram,
Bydgoszcz 2008, s. 84-97.

4 E. Tabakowska, Kognitywne podstawy jezyka i jezykoznawstwa, Universitas, Krakow 2001, s. 34. Po-
réwnaj takze J.R. Taylor, Gramatyka kognitywna, przet. M. Buchta i L. Witaszka, Universitas, Krakow 2007,
s. 57-58.

4 W rozwazaniach nad tym, czym jest symbol oraz w jakiej relacji pozostaje on do alegorii swobodnie
wykorzystujemy propozycje przedstawione w nastgpujacych pracach: J. Kmita, Z metodologicznych probleméw
interpretacji humanistycznej, PWN, Warszawa 1971, s. 78-80; A. Podsiad, Stownik terminéw i pojeé filozoficznych,
Pax, Warszawa 2000, s. 25 i 847; Y. Tardan-Masquelier, Jezyk symboliczny, w: Encyklopedia religii swiata, t.
11, Zagadnienia problemowe, przet. S. Pitaszewski et al., Dialog, Warszawa 2002, s. 2147-2164; J. Gajda, An-
tropologia kulturowa, t. 1, Wprowadzenie do wiedzy o kulturze, Adam Marszatek, Torun 2003, s. 35; J. Kmita,
Symbolizowanie jako relacja aksjologiczna oraz jako relacja semantyczna, w: A. Patubicka i G.A. Dominiak
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pewien obiekt (zjawisko, zdarzenie itp.), ktory odsyta do jakiejs ztozonej 1 bezpo-
$rednio niedostepnej rzeczywistosci w sposob skonwencjonalizowany, ale czesto
rowniez nie catkowicie arbitralny: takze tutaj konwencjonalnos$¢ ujmuje si¢ zatem
w terminach koniecznosci przyswajania sobie okreslonej wiedzy kulturowej, bez
negowania jednak czestej motywacji sensu danego symbolu. O ile za§ motywa-
cja owa moze opierac si¢ przyktadowo na percypowanym podobienstwie, o tyle
niektérzy kulturoznawcy sktonni sa mowi¢ o sytuacji metaforyczno-
-symbolicznej raczej anizeli o symbolu*’. Jak najwazniejsze z perspektywy
kulturoznawstwa jest to, iz symbol wykorzystuje konkretne i zmystowo uchwytne
tresci do ,,myslowego zastapienia” tych porcji doswiadczenia, ktére bezposrednio
dostepne nie sa, tak w ten sposéb przechodzimy do problemu réznicy miedzy
symbolem a alegoria, poniewaz cecha wspdlng obu tych znakow jest wlasnie od-
sytanie do znaczenia innego anizeli znaczenie dostowne i bezposrednio uchwytne.

Niezwykle trudno jest odrézni¢ symbol od alegorii. Jakkolwiek zagadnie-
nie to zastuguje z pewnoscia na osobng rozprawg, dla celéw naszych rozwazan
chcieliby$my zaproponowac nastepujace (idealno-typiczne) rozumienie symbolu
ialegorii. Symb o1, zastgpujac abstrakcyjne (bezposrednio niedostepne) porcje
doswiadczenia, bytby zatem znakiem konwencjonalnym (aczkolwiek
czesto umotywowanym i niearbitralnym), (stosunkowo) wie-
loznacznym 1 otwartym (ewokujacym rozne tresci i dopuszczajacym
kilka interpretacji) oraz (stosunkowo) nieprzektadalnym (trudnym do
przetozenia na znaczenie dostowne). Alegoria bylaby natomiast znakiem
konwencjonalnym (aczkolwiek czgsto nieumotywowanym
i arbitralnym), (stosunkowo) jednoznacznym i zamknigtym
(ewokujacym jedna interpretacj¢ o wyraznie okreslonej tresci) i (stosunkowo)
przektadalnym (fatwym do przelozenia na znaczenie dostowne). Pamigtajac
o tym, iz symbol i alegoria tworza w rzeczywistosci semiologiczne kontinuum
klasyczne, przyktady obu znakéw mozna by prototypow o uporzadkowaé
w nastgpujacy sposéb. W filozofii platonskiej swiatto bytoby symbolem rzeczy
waloryzowanych przez filozofa pozytywnie (dobra, madrosci, prawdy itd.), pod-
czas gdy opowies¢ o jaskini bylaby alegoria blednego (gdyz nieplatonskiego)
uprawiania filozofii. Chleb 1 wino symbolizowatyby w religii chrzescijanskiej
ciato i krew Chrystusa, natomiast podobizna kobiety z zawigzanymi oczyma
1 waga w reku bylaby alegoriag sprawiedliwosci. Sprobujmy teraz odpowiedzieé¢
na pytanie, czy przytoczone przypadki egzegezy stoikdow maja charakter symbo-
liczny czy alegoryczny.

(red.), Aksjologiczne zrédta pojec, Oficyna Wydawnicza Epigram, Bydgoszcz 2003, s. 13; R. Grzegorczykowa,
op. cit., 8. 19-21 oraz A. Patubicka, O modernistycznym rodowodzie klasycznego pojecia symbolu, jego pozytkach
i ograniczeniach poznawczych, w: M. Domaradzki, E. Kulczycki i M. Wendland (red.), Jezyk. Rozumienie.
Komunikacja, Wydawnictwo Naukowe IF UAM, Poznan 2011, s. 185-197.

47]. Kmita, Z metodologicznych probleméw, s. 78.
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Pierwszym problem, jaki napotykamy przy probie odpowiedzi na to pytanie
jest to, iz podczas gdy wspodtczesnie zaréwno symbol, jak i alegoria rozumiane sg
jako znaki konwencjonalne, stoicy sktonni byli postrzega¢ wszystkie
znaki jezykowe jako naturalne. Opowiadajac si¢ za naturalnym
stosunkiem nazw do ich desygnatow, stoicy — wedle stow Orygenesa — stali na
stanowisku, ze ,,pierwsze dzwigki nasladowaly pewne rzeczy, skad wyksztalcily
si¢ nastepnie nazwy” (ULUOVUEV@WY TWV TIPOTWV V@V Td TPy Uata, kal’
wv ta ovouata)*®. Od razu staje si¢ zatem zrozumiate, dlaczego stoicy tak chet-
nie siggali po analizy etymologiczne w celu uzasadnienia swych interpretacji.
Z perspektywy stoicyzmu mozliwe jest bowiem ustalenie zwigzku pomiedzy
forma (ksztattem) danego stowa a jego trescia (znaczeniem). Wyczerpujaco sto-
icki postulat izomorfizmu pomigdzy jezykiem a rzeczywistoscia pozajezykowa
przedstawia Augustyn w De dialectica®. Z tekstu tego dowiadujemy sieg, iz stoicy
zaktadali mozliwo$¢ wyjasnienia genezy kazdego stowa. O ile jednak
filozofowie ci nakazywali badanie zrodtostowu az do momentu, w ktérym ,,przed-
miot odpowiada brzmieniu stowa na ptaszczyznie jakiegos podobienstwa” (res
cum sono verbi aliqua similitudine concinat)®, o tyle nie prébowali bynajmnie;j
zredukowaé calego bogactwa jezyka naturalnego do onomatopei. Podkreslajac,
iz ,,istniejq przedmioty, ktére nie brzmig w zaden sposéb” (sunt res quae non so-
nant), stoicy zaktadali, ze musi ,,stosowa¢ si¢ do nich podobienstwo dotyku” (in
his similitudinem tactus valere)®' Owo ufundowane na wzajemnym oddziatywaniu
na siebie rzeczy i stow podobienstwo dotyku wytuszczali stoicy w ten sposob, iz
,same rzeczy oddzialuja tak, jak stowa sq odczuwane” (ita res ipsae afficiunt, ut
verba sentiuntur), ilustrujac swoje wywody przykltadem ,,miodu” (mel) ktory tak
,,stodko” (suaviter) smakuje jak ,,Jagodnie nazwa swa na zmyst stuchu oddziatuje”
(leniter nomine tangit auditum) itd.>2. Zaktadajac, ze ,,odczucia rzeczy zgadzaja
si¢ z odczuciem brzmien” (sensus rerum cum sonorum sensu concordarent), stoicy
utrzymywali dalej, ze ,,norma nazywania przechodzi wlasnie stad do podobien-
stwa miedzy samymi rzeczami” (hinc ad ipsarum inter se rerum similitudinem
processisse licentiam nominandi)>.

W kontekscie naszych rozwazan nad stoickim rozumieniem symbolu i ale-
gorii niezwykle istotny okazuje si¢ postulat wzajemnego oddziatywania na siebie
rzeczy 1 stow. Jesli bowiem nowozytnos¢ rozumie zaréwno symbol, jak i1 alegori¢

* Contr. Cels. 1 24. W niniejszej czgsci rozwazan wykorzystujemy interpretacje stoickiej teorii jezyka,
przedstawiona w: M. Domaradzki, Lucjusz Anneusz Kornutus i etnograficzna egzegeza mitu, ,,Studia Philosophica
Wratislaviensia”, 2012 [w druku].

4 Edycja, na ktorej opieramy si¢ tutaj, jest: D.B. Jackson, Augustine. De Dialectica, Reidel, Dordrecht 1975.
Swiadectwo Augustyna jest powszechnie uznawane za dowod, iz stoicy uzasadniali swoje wywody etymologiczne
okreslong koncepcja jezyka. Por. np.: C. Blonnigen, op. cit., s. 23-27 oraz P.T. Struck, op. cit., s. 125-126.

30 De dialectica V1 10.
St Ibidem.
52 Jbidem.
3 Ibidem.
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jako znaki konwencjonalne,tobardzo trudno polaczy¢ takie rozumienie
symbolu i alegorii ze stoickim izomorfizmem miedzy jezykiem a rzeczywistoscia
pozajezykowa. Dla stoikow doznania zmystowe bezpo$rednio przektadaja
si¢ wszak na nazwy rzeczy, a stowa sg odbierane w ten sam sposob, w jaki rzeczy
sg postrzegane. Wydaje si¢ zatem, ze niezaleznie od tego, czy stoicky egzegeze
okreslimy mianem symbolicznej czy alegorycznej, postulat istnienia naturalnej
wiezi migdzy stowem a rzecza prowadzi stoikow do wniosku, ze symbol i alegoria
sq znakami naturalnymi.

Warto jednak odnotowac, ze ,,podobienstwo rzeczy i dzwigkdw” (similitudo
rerum et sonorum) nie dostarczato wedle stoikéw j e d y n e j motywacji nazwom.
Augustyn przekazuje bowiem, iz stoicy wyrdzniali takze ,,podobienstwo samych
rzeczy” (similitudo rerum ipsarum), ,,sasiedztwo” tudziez ,,blisko$¢” (vicinitas)
1,,przeciwienstwo” (contrarium). Pozostate z proponowanych przez stoikow re-
gut, wedtug ktérych nazwa wywodzi¢ ma sie od swego desygnatu, sa niezwykle
ciekawe. Augustyn przekazuje nam nastepujace przyktady: podobienstwo ,,n6g”
(crura) do ,krzyza” (crux), bliskos$¢ ,,ptywalni” (piscina) 1 ,,ryby” (piscis) oraz
przeciwienstwo migdzy ,,wojna” (bellum) i ,,rzecza pigkng” (res bella)>*. Postulu-
jac zrodtowe nasladowanie rzeczywistosci przez stowa (zgodnie z ktorym nazwy
poszczegdblnych rzeczy sq odbiciem pewnych ich wlasciwosci), stoicy dostrzegali
zatem takze istnienie motywacji metaforycznych i metonimicznych. Wyr6znione
przez nich zwiazki asocjacyjne jednoznacznie ukazujg przy tym, iz dla stoikdéw
nazwy rzeczy nigdy nie byly konwencjonalne (a tym bardziej arbitralne), lecz
zawsze umotywowane.

Postulat umotywowania moglby teraz sugerowac, iz w przypadku omowio-
nych egzegez mamy do czynienia z sensem symbolicznym. Jednakze charakte-
rystyczna dla symbolu wieloznaczno$¢ nie zawsze jest obecna w przytoczonych
propozycjach egzegetycznych. Mimo iz Chryzyp postuguje si¢ w swej interpretacji
pojeciem ,,symbolu”, to jednak proponowana przezen interpretacja mitu o narodzi-
nach Ateny przypisuje tylko jeden sens rzeczone;j historii: mit ten ma symbolizowaé
stoicka koncepcje, zgodnie z ktora zrédtem wszelkiej mysli i mowy jest serce.
Podkreslmy przy tym, ze Chryzyp zdecydowanie odrzuca alternatywne interpreta-
cje owego mitu. Natomiast Kornutus zdaje si¢ dopuszczaé pewna wieloznacznosé
symbolu: fakt narodzin bogini z glowy Zeusa wyjasnia juz to przez lokalizacj¢
wiladczej czgsci duszy w glowie, juz to przez wskazanie, iz glowa jest najwyzsza
czescig ludzkiego ciata, odpowiadajaca eterowi, czyli najwyzszej czg$ci kosmosu.
O ile w przypadku Kornutusa mozemy zatem (przynajmniej w jakims stopniu)
mowié o charakterystycznej dla symbolu wieloznacznosci, o tyle pewien plura-
lizm interpretacyjny filozofa manifestuje si¢ takze w tym, iz rozpatruje on kilka
konkurencyjnych motywacji imienia Ateny. By¢ moze najbardziej alegoryczny
charakter ma przeto interpretacja Heraklita Alegorety, ktory nie tylko uzywa stowa

34 Ibidem.
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»alegoria”, ale takze przypisuje tylko jeden sens historii o narodzinach Ateny,
a rozwazania swoje wspiera jedng tylko etymologia. Z drugiej jednak strony
warto pamigtac, o tym, ze Heraklit zamiennie uzywa pojec ,,alegoria”, ,,symbol”
i,,enigma”. Najlepszym wyjsciem z sytuacji bedzie chyba powiedzenie, ze Chryzyp
1 Heraklit starajq si¢ pokazac, iz wlasciwa interpretacja symbolu/alegorii prowadzi
do wydobycia tylko jednego sensu, podczas gdy Kornutus nie dazy do wyelimi-
nowania wieloznacznosci interpretowanych przez siebie symboli.

Pozostaje jeszcze kwestia przektadalnosci sensu przenosnego na dostowny.
Zamiast: ,,Atena rodzi si¢ z glowy Zeusa” mozemy z tatwoscia powiedziec:
,wszelka mysl i mowa wydobywa si¢ z serca” tudziez: ,,w gtowie znajduje si¢
kierownicza cz¢$¢ duszy”. Podobnie nie sprawi nam wigkszych trudnos$ci zasta-
pienie bogini poj¢ciem rozumu: to nie Atena chwycita Achillesa za wlosy, lecz
rozum powsciagnat gniew herosa. W tym aspekcie przytoczone egzegezy miatyby
zatem charakter alegoryczny (mimo Ze pierwsza z nich postuguje si¢ wyltacznie
pojeciem symbolu), poniewaz mozliwos¢ (wzglgdnie tatwego) zastgpienia tresci
przenosnej dostowna jest cecha charakterystyczna alegorii.

Wreszcie na zakonczenie wypada wspomnie¢ o jeszcze jednym problemie.
Powiedzielismy, Zze cecha wspolna symbolu i alegorii jest odsytanie do znaczenia
innego anizeli znaczenie doslowne i zmystowo uchwytne. O ile w przypadku
obu znakéw sktonni byliby$Smy méwi¢ o ,,myslowym zastgpowaniu” zmystowo
niedostgpnych porcji do§wiadczenia, o tyle na gruncie radykalnie ma-
terialistycznej ontologii stoikdédw wyartykutowanie tego typu
dychotomii jest bardzo trudne, wtasnie z tego wzgledu, iz stoicy w zdecydowany
sposdb odrzucajg istnienie jakiejkolwiek rzeczywistosci duchowej. Monistyczna,
materialistyczna, sensualistyczna i nominalistyczna filozofia stoikéw wyklucza
mozliwos¢ odwotywania si¢ do czego takiego jak rzeczywistos$¢ ,,myslowa”. Bar-
dzo dobrze widac to przy prébie zestawienia alegorezy stoickiej z alegoreza tych
myslicieli, ktorzy dla potrzeb swojej egzegezy wykorzystuja platonski dualizm:
od Filona Aleksandryjskiego i Orygenesa poczawszy, alegoreci zamiennie uzywac
beda okreslen ,,cielesny”, ,,zmystowy” 1 ,,dostowny”, podkreslajac jednoczesnie
przeciwienstwo tego wymiaru znaczenia (i rzeczywistosci) wobec wymiaru ,,du-
chowego”, ,,rozumowego” i ,,przenosnego’™.

Uwagi te prowadza do konkluzji, iz stoickie egzegezy mitu o narodzi-
nach Ateny doskonale ilustruja trudnosci, jakie napotykamy, probujac wtloczy¢
starozytng aleogorez¢ stoikdédw wramy nowozytnej dy-
chotomii symbolu i alegorii. W $wietle tego, co zostalo dotychczas
powiedziane, nalezatoby chyba poprzestaé¢ na stwierdzeniu, ze bardzo trudno
orzec, czy analizowane tutaj interpretacje stoikow maja charakter symboliczny
czy tez alegoryczny. Chryzyp i Heraklit Alegoreta opowiadaja si¢ za jedna tylko

3 Por.: M. Domaradzki, Platoriskie inspiracje Filonskiej alegorezy, ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria”,
1 (61), 2007, s. 83-93 oraz idem, Platonskie inspiracje Orygenesowskiej hermeneutyki, ,,Przeglad Filozoficzny
— Nowa Seria”, 2 (74), 2010, s. 133-151.
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interpretacja mitu o narodzinach Ateny, podczas gdy Kornutus proponuje dwie
interpretacje rzeczonego mitu. Wszystkie trzy egzegezy zdaja si¢ zaktada¢ petng
wymienialnos¢ tresci przenosnych na dostowne, jednakze stoicyzm neguje kon-
wencjonalnos¢ znakow jezykowych. Najlepiej jest zatem powstrzymac si¢ od proby
jednoznacznego okreslenia czy interpretacje stoikow maja charakter alegoryczny
czy tez symboliczny i zadowoli¢ si¢ stwierdzeniem, ze sens, ktory Chryzyp, Kor-
nutus i Heraklit Alegoreta wydobywaja z mitu o narodzinach Ateny jest sensem
przenosnym (,,symboliczno-alegorycznym™). Bez zadawania gwaltu wytworom
intelektualnej pracy wspomnianych egzegetdw niepodobna bowiem poszukiwa-
nego przez nich sensu wtloczy¢ w nowozytng dychotomi¢ sensu symbolicznego
i alegorycznego: proby zaklasyfikowania oméwionych egzegez jako wylacznie
symbolicznych tudziez wylacznie alegorycznych nieuchronnie doprowadza do
wypaczenia sposobu myslenia badanych tutaj podmiotow.

Zakonczenie

Niemozliwo$¢ jednoznacznego okreslenia charakteru stoickich interpretacji nie
przekresla oczywiscie ich hermeneutycznej doniostosci. Stoicyzm byt jedna
z najbardziej wptywowych (jesli nie: najbardziej wplywowa) ze szkot epoki
hellenistycznej. W rezultacie egzegezy stoikdw znacznie przyczynily si¢ do kon-
stytuowaniasi¢ idei interpretowania w kulturze starozytnej. Jakkolwiek
pierwsze proby wydobycia ukrytego sensu z mitycznych podan Homera i Hezjoda
datuja si¢ juz na VI w p.n.e., to jednak wraz ze stoicyzmem idea przypisywania
mitom sensu przenosnego (,,symboliczno-alegorycznego’) na dobre utrwalona
zostaje w $wiadomosci Grekéw. Prawdziwy sens mitu nie jest juz teraz dany
bezposrednio, lecz wymaga podjecia intelektualnego wysitku egzegetycznego.
Stoicyzm jednoznacznie wpisuje si¢ przeto w ten nurt filozoficzny, ktory prowa-
dzi Europg¢ do wypracowania interpretacji rozumianej jako narze¢dzie
czy wynalazek techniczny.Warunkiem wstgpnym wydobycia ukrytego
znaczenia mitoOw jest bowiem stosowna wiedza filozoficzna. Bez owej wiedzy
interpretator nie jest w stanie uchwyci¢ umotywowanego, acz trudno
uchwytnego, prawdziwego sensu mitow. W ten sposob stoicy wynosza czyn -
nos$¢ interpretowania (przypisywania/wydobywania sensu) do rangi
aktu poznania. W zwiazku z czym staje si¢ ona integralnym elementem
intelektualnej dziatalno$ci medrca.

Jesli przyjmiemy, ze wypracowane w kulturze greckiej narzedzie inter-
pretacji jest jednym z fundamentéw wspodtczesnej kultury europejskiej, to do-
prawdy trudno przeceni¢ rol¢ hermeneutycznej dziatalnosci myslicieli Portyku
w ksztattowaniu si¢ tozsamosci naszego obszaru kulturowego. Wprowadzone
przez stoikéw pojecia symbolu i alegorii na state weszly do humanistycznego
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stownika Europejczykow. Proponowane przez filozoféw interpretacje nie tylko
zwigkszaly samoswiadomos¢ koniecznosci interpretowania, ale takze przyczyniaty
si¢ do wytworzenia charakterystycznego dla Europy pojmowania swiata. W duchu
typowym dla filozofii greckiej stoicy dazyli bowiem do przedstawienia racjo -
nalnej wizji §wiata.Ichfilozoficzne interpretacje ukierunkowane byty na
wydobycie giebokich prawd filozoficznych i moralnych spod pozornie naiwnych
1 niedorzecznych opowiesci poetdw. Kulturotworcze funkcje filozofii dochodza
tutaj do gtosu wtasnie w prébach odnalezienia racjonalnej wizji §wiata w poema-
tach Homera i Hezjoda. Jak zwienczeniem hermeneutycznych wysitkéw stoikow
jest bowiem interpretacja bogoéw jako poetyckich symboli tudziez alegorii prawd
psychologicznych, kosmologicznych i etycznych, tak w duzej mierze witasnie
dzigki wplywom, jakie Stoa zachowata w epoce Cesarstwa, alegoreza nie znikta
wraz ze zmierzchem antyku, lecz stala si¢ narzedziem stuzacym pogodzeniu od-
miennych przekazéw kulturowych religii zydowskiej i chrzescijanskiej z filozofia
hellenska. O ile za$ hermeneutyka chrzescijanska ma swoje niekwestionowane
korzenie w hermeneutyce hellenskiej, o tyle bez zaproponowanych przez stoikow
narzegdzi interpretacji (symbolu i alegorii) trudno byloby wyobrazi¢ sobie Europg
w jej obecnym ksztalcie.

Symbol and Allegory in the Philosophical Exegesis of the Stoics
by Mikotaj Domaradzki
Abstract

The present paper aims to ascertain whether, and if so, to what extent the modern
distinction between the concepts of ‘symbol’ and ‘allegory’ can be applied to Stoic
hermeneutical activity. The philosophy of the Stoics invites such a discussion, since
the philosophers were the first thinkers in antiquity to actually have used the terms
with reference to the process of retrieving the hidden meaning of various literary
constructions. Thus, Chrysippus’ interpretation of the myth of Athena’s birth provides
the point of departure for our considerations, since it is in the philosopher’s exegesis
that we find the very first use of the word ‘symbol’ understood as a theoretical tool
for interpreting texts. Subsequently, the article proceeds to discuss the interpretations
of the same myth that were presented by Cornutus and Heraclitus who use the words
‘symbol’ and ‘allegory’ interchangeably. While the paper argues that in none of the
cases analyzed do we find an understanding of the terms ‘symbol’ or ‘allegory’ that
would entirely correspond to modern definitions of the terms, it also stresses that the
impossibility of classifying Stoic interpretations as either solely ‘symbolical’ or solely
‘allegorical’ does not diminish the cultural import of Stoic hermeneutical activity.

Keywords: Stoic exegesis, symbol, allegory, Chrysippus, Cornutus, Heraclitus the
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