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Mikotaj Domaradzki

Aksjologiczne presupozycje
marksizmu i psychoanalizy

W niniejszym artykule podjeto prébe konfrontacji normatywnych
przedzalozen emancypacyjnych projektéw Marksa i Freuda, ktére da-
lej nazywane beda presupozycjami aksjologicznymi. Podstawowa teza
owego artykutu glosi, ze tak jak kazda ontologie warunkuje jakas ak-
sjologia, tak spér miedzy psychoanaliza a marksizmem ma swe
zrodlo we wzajemnie sie wykluczajacych systemach wartosci: we
Freudowskiej krytyce marksizmu pobrzmiewaja tedy echa aksjolo-
gicznego sporu Locke’a z Hobbesem, a polemika ta pozostaje nieroz-
strzygalna wtasnie z racji przeciwstawnych presupozycji aksjologicz-
nych.

Punktem wyjscia zestawienia normatywnych przedzatozen Mark-
sa i Freuda uczyniono Agryppy krytyke poznania. Jak wiadomo,
sceptyk 6w obalal wszelkie schematy prawomocnego uzasadniania,
unaoczniajac, ze kazde postepowanie uzasadniajace prowadzi do sy-
tuacji, w ktorej traci ono wszelka moc uzasadniajaca. Po pierwsze
tedy, wszystko, co przytaczamy ,w celu uzasadnienia” (gi¢ wiotiv) od-
nosnej rzeczy, zawsze wymaga kolejnego uzasadnienia, w wyniku cze-
go proces uzasadniania prowadzi ,do regresu w nieskonczonos¢” (eig
arepov). Po drugie, wyjsciem z impasu nieskonczonego dowodzenia
moze by¢é ,bledne kolo” (diaiiniov). W tej sytuacji to, co winno ,po-
twierdzac” (Befoiwtikov) rzecz poszukiwana, potrzebuje uzasadnienia
od owej rzeczy poszukiwanej, tak ze wniosek koncowy stanowi w do-
wodzie jedna z przestanek. Po trzecie, pozostaje zatem ucieczka w ar-
bitralna metafizyke zalozen aksjologicznych. Agryppa odwoluje sie tu
do ,zalozeniowosci” (vmoBetikdv), wskazujac koniecznos$¢ przyjmowa-
nia zalozen ,wprost i bez dowodu” (GrA®d¢ kol &varodeiktng) oraz ,na
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mocy ustepstwa” (kotd cvyyopnolv), argumentujac, ze rownie dobrze
zakladaé mozna ,co$ zgola przeciwnego” (10 &évavtiov tic)h.

Okazuje sie tedy, ze pierwsze i podstawowe zalozenia trzeba
przyja¢ dogmatycznie, jesli nie chce sie popas¢ w proces nieskonczo-
nego dowodzenia (regressus ad infinitum) lub w bledne koto (petitio
principii). W §wietle tego zrozumiala staje sie uwaga Agryppy, ktory
nawiazujac do ,niezgody” (drapwvia) panujacej posrod filozoféw, orze-
ka, ze spory, jakie tocza, sa ,nierozstrzygalne” (&verikpitov), gdyz
maja charakter swiatopogladowy. Jesli za$ spory filozoféw sa konflik-
tami jedynie przeciwstawnych presupozycji aksjologicznych i jesli da-
lej: pierwsze zalozenia normatywne sa z gruntu arbitralne, a préby
ich uzasadnienia skazane sa na zarzut blednego kota tudziez na re-
gres w nieskonczonosé, to warto chyba postawié pytanie, czy aksjolo-
giczne rozbieznosci miedzy marksizmem a psychoanaliza nie stana
sie bardziej zrozumiale w Swietle aktualnej po dzien dzisiejszy kryty-

ki Agryppy.

Presupozycje aksjologiczne

Zestawiajac emancypacyjny projekt Freuda z projektem Marksa,
konfrontujemy z soba dwie tradycje: podlug pierwszej — pesymistycz-
nej i siegajacej Hobbesa — czlowiek jest z natury zly; podtug drugiej
— optymistycznej i wywodzacej sie od Locke’a — czlowiek jest z natu-

IDiogenes Laertios: Zywoty i poglady stynnych filozoféw. Oprac. prze-
kladu, przypisy i skorowidz I. Kronnska. Wstep K. Lesniak. Przel. . Kron-
ska 1iinni. Warszawa 1982, IX, 88—89; Sextus Empiryk: Zarysy Pirroriskie.
Przel. A. Krokiewicz Warszawa 1998, I, 164—169. Z pieciu trop6w Agryppy wy-
korzystano jedynie te, ktére ilustruja gléwna teze artykulu. Zadna miara nie zostaje
tu podjete wyczerpujace oméwienie ani wszystkich tropéw, ani tym bardziej calego
kontekstu, w jaki sa one uwiklane. Aktualno$é krytyki Agryppy stresci¢ mozna w jed-
nym twierdzeniu: niepodobna uniknaé arbitralnosci pierwszych zalozen, jezeli chce sie
zarazem uniknac regresu w nieskonczonosé tudziez btednego kola, jak bowiem trafnie
zauwaza Hankinson: ,[...] taken together the Modes threaten to close off any attempt
to justify a position, since either the process of justification will never end, in which
case there is no justifier (Second Mode), or it will terminate in some arbitrary as-
sumption (Fourth Mode), or it will move in a circle (Fifth Mode); and in none of these
cases will there be any genuine explanation of anything”. R.J. Hankinson: Cause
and Explanation in Ancient Greek Thought. Oxford 1998, s. 286.



Mikotaj Domaradzki: Aksjologiczne presupozycje marksizmu... 287

ry dobry. Przyjrzyjmy sie tedy aksjologicznym presupozycjom Hobbe-
sa i Freuda z jednej strony oraz Locke’a i Marksa — z drugiej, aby-
Smy mogli sie przekonaé¢, w jakim stopniu psychoanalityczna krytyka
marksizmu pozostaje dziedzictwem konfliktu swym poczatkiem sie-
gajacego oSwiecenia.

W opozycji do Arystotelesa, wedlug ktorego czlowiek jest z natury
powolany do tworzenia wspélnoty, Hobbes utrzymywal, ze cztowiek to
powodowany instynktami i popedami egoista, ktory zawiazuje umowe
spoleczna wylacznie w celu samozachowania — aby uniknaé bellum
omnium contra omnes. Tym, co integruje jednostki w spotecznosc,
jest obawa o przetrwanie, a nie zadna przyrodzona dyspozycja
spoteczna. Z perspektywy Hobbesa wszelka moralnos¢ powstala wraz
z uformowaniem sie instytucji panstwa, przed ktérego zalozeniem
(,w stanie natury”) kazda jednostka kierowala sie dobrem partyku-
larnym 1 egoistycznym, a wyznacznikiem stosunkow miedzyludzkich
byly konflikty i antagonizmy. Poréwnujac spotecznos$é ludzka ze
spoleczno$ciami mrowek i pszczoél, uznaje Hobbes walke o zaszczyty
1 godnosci — oraz zwiazane z nimi zawi$é i nienawis¢, rodzace was-
nie i wojny — za pierwotne motywy ludzkich dziatan. Filozof kladzie
nacisk na swoiscie ludzki egoizm, objawiajacy sie pragnieniem posia-
dania jedynie tych rzeczy, ktére posiadacza wyrézniaja i wWywyz-
szaja’. Przyjecie opcji aksjologicznej, podtug ktérej czlowiek jest z na-
tury egoistyczny i amoralny, wymusza na filozofie gloryfikacje insty-
tucji przymusu i represji. Hobbes uznaje przeto, ze zapewnienie bez-
pieczenstwa oraz wyegzekwowanie przestrzegania praw sa mozliwe
tylko i wylacznie pod grozba kary, a jedyna gwarancja zachowania
instytucji wlasnosci prywatnej, ladu spolecznego oraz wszelkiej mo-
ralnosci jest centralizacja wladzy w reku suwerena. Presupozycje ak-
sjologiczne autora Lewiatana znajduja bodajze najpelniejszy wyraz
w nieprzejednanej krytyce ustroju demokratycznego, przy czym Hob-
bes jest w swym rozumowaniu o tyle konsekwentny, ze wyznawana
przezen aksjologia opiera sie na nakazie uznania rzadéw ludu za to-
talna anarchie partykularnych antagonizmow. Jezeli bowiem czlowiek
jest egoista, ktorym targaja zadze i popedy ukierunkowane zawsze na
subiektywne dobro, to rzady ludu nie moga by¢ z tej perspektywy ni-
czym innym anizeli bezholowiem wojny wszystkich przeciw wszyst-
kim.

Spoleczna ontologie Freuda wyznacza iscie Hobbesowska aksjolo-
gia: jak bowiem wedle Hobbesa podlozem naturalnych stosunkéw

2T. Hobbes: Elementy filozofii. Przet. C. Znamierowski. T. 2. Warsza-
wa 1956, s. 275.
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miedzyludzkich jest stynne bellum omnium contra omnes, tak
i Freud za punkt wyjscia swych rozwazan przyjmuje Plautowskie
homo homini lupus. Autor Lewiatana i twoérca psychoanalizy zga-
dzaja sie co do tego, ze natura ludzka jest z gruntu zla. Wedle Freu-
da czlowiek nie jest tedy istota tagodna i sklonna do mitosci, a skoro
jedna z jego podstawowych dyspozycji popedowych jest sklonnosé do
okrucienstwa i agresji, to blizni pozostaje dla czlowieka przede
wszystkim obiektem kuszacym do seksualnego wykorzystania i wy-
ladowania na nim swej agresji. W konsekwencji Freud charakteryzu-
je czlowieka jako ,dzika bestie, niezdolna do oszczedzania osobnikéw
wlasnego gatunku™. W opozycji do Arystotelesa Freud uznaje wiec,
za Hobbesem, czlowieka za stworzenie z gruntu aspofeczne: to dopie-
ro w procesie socjalizacji spoteczenstwo poddaje jednostke odpowied-
niej ,tresurze”, w ktérej wyniku spora czesc jej popedéw udaje sie tak
ukierunkowac, ze mozliwa staje sie ich sublimacja. Podkresli¢ przy
tym trzeba, ze w ujeciu Freuda definicyjnym skladnikiem kultury
jest jej absolutnie represyjny charakter: ,[...] kazda kultura musi bu-
dowaé na przymusie i wyrzeczeniu sie popedéw”, natomiast koniecz-
nosé represji wynika z faktu, ze ,wszyscy ludzie przejawiaja sklonno-
$ci destruktywne, a zatem wymierzone w spoleczenstwo i kulture”™.

Tak ujeta, aksjologiczna perspektywa Freuda prowadzi jednak do
zasadniczej trudnosci. Jezeli bowiem kultura jest ufundowana na re-
presji i thumieniu popedéw i jezeli kazdy cztowiek to krwiozercza be-
stia, skora do zadawania gwaltu osobnikom wlasnego gatunku oraz
przepojona sklonnosciami tak destruktywnymi, ze zagrazajacymi
spoleczenstwu i kulturze, to projekt emancypacyjny Freuda rozbija
sie o problem samoodniesienia. Przedstawiona tu charakterystyka
jednostki musi wszak dotyczy¢ takze samego terapeuty, ktorego ,zla
natura” zgola niemozliwa czyni jakakolwiek skuteczna terapie. Ak-
sjologiczny charakter presupozycji psychoanalizy obraca sie tu prze-
ciwko samemu jej tworcy: zalozenie bowiem swoistego rodzaju ,przy-
rodzonej wrogosci” czy — trywializujac — ,zlej natury” czlowieka
zmusza do postawienia pytania, dlaczego teoretyczne zdobycze psy-
choanalizy nie mialyby sie odnosi¢ do samego terapeuty, ktéry powo-
dowany wrogimi popedami, mégltby przeciez wykorzystaé¢ swego pa-
cjenta jako obiekt stluzacy rozladowaniu owych popedéw.

O ile wskazany tu problem samoodniesienia psychoanalizy wynika
z aksjologicznych przedzaltozenn Freuda, o tyle za jego antycypacje

3 S. Freud: Kultura jako Zrédio cierpieri. Ttum. R. Reszke. W: S. Freud:
Dzieta. T. 4. Warszawa 1998, s. 202.

4 S.Freud: Przysztosé pewnego ztudzenia. Thum. R.Reszke. W: S.Freud:
Dzieta..., T. 4, s. 124.
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uzna¢ nalezy krytyke, jaka Locke wystosowal pod adresem spotecz-
no-politycznej filozofii Hobbesa. Jak wiadomo, Locke, podkreslajac, iz
absolutni monarchowie sa tylko ludzmi, zapytywal, w jakim stopniu
lepsze od stanu natury mialyby by¢ rzady, w ktérych jeden cztowiek
sprawowalby niczym nie ograniczona wladze nad cala wspélnota
i w rezultacie moéglby wyrzadzi¢ swym poddanym kazda krzywde, do
jakiej popychalaby go jego zla natura®. Z perspektywy Locke’a aksjo-
logiczne zalozenia Hobbesa zmuszaja go do przeksztalcenia podda-
nych w niewolnikéw absolutnego wladcy. Jezeli bowiem autor Lewia-
tana przyjmuje, ze jednostka jest z gruntu egoistyczna, a jej
dzialania sterowane sa wylacznie partykularnym interesem, to rzady
wszechwladnego monarchy nie moga byé niczym innym, jak wojna
dzikiego tyrana przeciw wszystkim. Azeby milczaco przyjmowane
zalozenie o uprzywilejowanej pozycji monarchy tudziez terapeuty
moglo zostaé utrzymane, nalezy zlozy¢ ofiare z konsekwencji wlasnej
teorii — w przeciwnym bowiem razie aksjologiczne presupozycje
Hobbesa i Freuda popadaja w konflikt z ich konkluzjami: niczym nie
skrepowany suweren toczy bez przeszkéd bezwzgledna wojne przeciw
swym poddanym, a terapeuta, ,dzika bestia, niezdolna do oszczedza-
nia osobnikéw wilasnego gatunku”®, traktowaé musi swych pacjentéw
jedynie jako zrédlo seksualnego i/lub agresywnego zaspokojenia.
Koncepcje Hobbesa i Freuda z jednej strony oraz Locke’a i Marksa
z drugiej lokuja sie na aksjologicznych antypodach. Wedle Locke’a
i Marksa bowiem genezy wszelkich zlych czynoéw czlowieka poszuki-
wacé nalezy w spolecznych warunkach jego egzystencji, a nie w natu-
rze ludzkiej: obaj mysliciele odrzucaja zalozenie o popedowych pre-
dyspozycjach do okrucienstwa i agresji, gdyz sktonnosci tego typu sa,
ich zdaniem, nabyte, a nie wrodzone. Obecnos¢ tej wlasnie presupo-
zycji aksjologicznej mozna szczegélnie wyraznie zaobserwowac w teo-
rii spotecznej Marksa. Dla Marksa ewolucja czlowieka jest przede
wszystkim procesem spolecznym, albowiem wyznacza ja nie tylko sto-
sunek czlowieka do otaczajacej go przyrody, ale takze jego stosunek
do wspdélnoty, ktorej jest czlonkiem. I tak, w miare jak czlowiek unie-
zaleznia sie od natury, staje sie coraz bardziej zalezny od spoleczen-
stwa: podzial pracy zwieksza wprawdzie ludzkie mozliwosci zapano-
wania nad $wiatem przyrody, wszelako stopniowo podporzadkowuje
sobie jednostke. I jak Zrodla zdeformowanych wizji rzeczywistoscia
tkwia nie tyle w $wiadomosci falszywej, ile w materialnych warun-
kach spotecznych, ktorych kazda (takze falszywa) $wiadomosé jest

5J. Locke: Dwa traktaty o rzadzie. Przel. Z. Rau. Warszawa 1992, s. 172.
6 Por. przypis 3.

19 Folia...
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wytworem, tak réwnie materialne podloze maja wszelkie dzialania
jednostek.

O tym, ze z perspektywy Marksa zZrédtem wszelkich ztych czynéw
czlowieka sa materialne warunki jego egzystencji, a nie natura ludz-
ka, §wiadczy Marksowska krytyka podziatlu pracy. To wlasnie podziat
pracy powoduje, ze czlowiekowi jego wlasna dziatalnos$é¢ przeciwsta-
wia sie jako obca i wroga mu sila, a jednostka pracujaca wtloczona
zostaje w krag dzialalno$ci, w ktorym doswiadcza alienacji zaréwno
samej czynno$ci pracy, jak i jej wytworu. Miejsce czlowieka rozwi-
jajacego wlasna osobowosc i afirmujacego indywidualnosé, co znajdu-
je wyraz w jego pracy, zajmuje uprzedmiotowiony czlowiek-towar: jed-
nostka pracujaca jedynie po to, aby utrzymac sie przy zyciu w swej
czysto biologicznej egzystencji. W tym odczlowieczonym modelu egzy-
stencji odnajduje Marks przyczyne wszelkiego ludzkiego okrucien-
stwa i agresji, wynikajacych — jeszcze raz podkreslmy — z material-
nych warunkéw egzystencji, a nie z przyrodzonych czlowiekowi
predyspozycji popedowych. O ile za$ istota perspektywy Marksow-
skiej jest tedy zalozenie o nabytym charakterze wszelkich wrogich
sklonnosci, o tyle przyjecie takiej opcji aksjologicznej prowadzi do
kluczowego dla marksizmu postulatu normatywnego: zadanie komu-
nizmu polega na zniesieniu nie tyle wlasnosci prywatnej, ile podziatu
pracy — zrodlowej przyczyny ludzkiej nedzy i cierpienia. Likwidacja
podzialu pracy umozliwi¢ ma kazdej jednostce wszechstronna realiza-
cje wlasnej podmiotowosci. W spoleczenstwie komunistycznym ogélna
produkcje reguluje samo spoleczenstwo, albowiem w ten sposéb jed-
nostki, nie majac narzuconego ,wyltacznego kregu dzialalnosci”, moga
swobodnie kultywowaé¢ swa indywidualna podmiotowosé, ksztalcac sie
w dowolnie obranej dziedzinie’. Z autorem Listu o tolerancji taczy
wiec Marksa nie tylko aksjologiczne przekonanie o przyrodzonej réw-
nosci wszystkich ludzi, ale takze silna wiara w to, ze ludzkie dazenie
do szczescia bynajmniej nie wyklucza altruizmu i egalitaryzmu. Filo-
zofia spoteczna Marksa i Locke’a ufundowana jest na normatywnym
przedzalozeniu, ze umowe spoleczna zawiazuja ludzie motywowani
nie tyle obawa o swe samozachowanie, ile raczej poczuciem ogélno-
ludzkiej solidarnosci. Konflikt aksjologiczny miedzy perspektywa
Hobbesa i Freuda z jednej strony a Locke’a i Marksa z drugiej ma-
nifestuje sie w sporze dotyczacym zrédlowej przyczyny ludzkich cier-
pien. Podczas gdy projekt emancypacyjny Marksa postuluje zniesie-

7K. Marks, F. Engels: Ideologia niemiecka. Krytyka najnowszej filozofii
niemieckiej w osobach jej przedstawicieli — Feuerbacha, B. Bauera i Strinera tudziez
niemieckiego socjalizmu w osobach rézmych jego prorokéw. Thum. K. Bleszynski
i S.Filmus. W: K Marks, F. Engels: Dziefa. T. 3. Warszawa 1975, s. 35.
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nie podziatu pracy w spoleczenstwie komunistycznym, Freud utoz-
samia komunizm z nienawiscia do wlasnosci prywatnej.

Szydzac z aksjologicznych presupozycji komunistéow, ktorych sote-
riologia opiera sie na zalozeniu, ze czlowiek ,jest jednoznacznie do-
bry, przyjaznie usposobiony do bliZzniego, aliSci instytucja wlasnosci
prywatnej zepsula te jego nature”, Freud zarzuca komunistom naiw-
no$é wiary w to, ze ,kiedy zlikwiduje sie wlasnosé prywatna, kiedy
wszystkie dobra stang sie wspdlne, a wszyscy ludzie zostana dopusz-
czeni do korzystania z nich, woéwczas niechec i wrogosé znikna ze sto-
sunkéw miedzyludzkich”®.

Freudowska krytyka marksizmu ma podloze stricte aksjologiczne:
wszak wedle Marksa odpowiedzia na nedze kapitalizmu jest kolek-
tywna regulacja produkcji oraz komunistyczne zniesienie podzialu
pracy. W Ideologii niemieckiej Marks wyraznie podkresla, ze wlas-
no$¢ prywatna jest dopiero konsekwencja podzialu pracy, a wiec
znie$¢ nalezy nie tyle instytucje wlasnosci prywatnej, ile podzial pra-
cy (wraz z likwidacja tego drugiego zniknie ta pierwsza). Jak dla
Marksa bowiem podzial pracy ma zwiazek nie tylko z coraz wiek-
szym postepem technologicznym, ale takze z coraz wiekszym uprzed-
miotowieniem i wyobcowaniem czlowieka, tak Freud przyjmuje zgota
antytetyczna aksjologie i odnajduje ,bezpodstawna mrzonke” w psy-
chologicznej przestance postulatu zlikwidowania wlasnosci prywatne;.
Przytoczmy znamienne slowa Freuda: ,Likwidujac wlasno$é pry-
watna, pozbawia sie ludzka rozkosz agresji jednego z jej narzedzi —
z pewnoscia waznego, ale nie najwazniejszego. [...] Agresja nie zo-
stala stworzona przez wlasno$¢, panowala bowiem w sposéb prawie
nieograniczony juz wtedy, gdy instytucja wlasnos$ci byla jeszcze w po-
wijakach, ujawnia sie w pokoju dziecinnym, [...] agresja tworzy glebe
wszystkich czulych i mitlosnych stosunkéw miedzyludzkich [...]. Jesli
zlikwiduje sie prywatne prawo do débr materialnych, to i tak jeszcze
pozostanie przywilej pochodzacy ze stosunkéw seksualnych — przy-
wilej, ktory musi staé¢ sie Zrédlem skrajnej niecheci i najwiekszej
wrogosci wséréd ludzi skadinad sobie rownych. Ale jesli za sprawa
catlkowitego uwolnienia zycia seksualnego zlikwiduje sie i ten przywi-
lej — a zatem jedli zlikwiduje sie rodzine, zalazek kultury — to co
prawda nie sposob bedzie przewidzieé, jakimi nowymi drogami
podazy rozwdj kultury, ale jednego bedzie mozna sie spodziewaé: ze

owa niezniszczalna cecha natury ludzkiej i tam sie pojawi™.

8 S. Freud: Kultura jako Zrédilo cierpieni..., s. 202.
9 Ibidem, s. 203.
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Jako ze spor ogniskuje sie wokoét ,niezniszczalnych cech natury
ludzkiej”, mamy tutaj do czynienia z klasycznym konfliktem warto-
$ci: wyraznie wida¢ to w takich wypowiedziach Freuda, jak ta, w kto-
rej zarzuca socjalistom ,idealistyczna Slepote na nature ludzka”™°.
Azeby oddac¢ sprawiedliwos¢ autorowi Kapitatu, warto podkreslié, ze
z perspektywy Marksowskiej krytyka Freuda rozwija argumentacje
zblizona do argumentacji Stirnera: w obu bowiem przypadkach znie-
sienie wlasnosci bourgeois (egzystencji kapitalisty, wlasciciela ziem-
skiego itd.) utozsamia sie ze zniesieniem indywidualnosci, podczas
gdy dla Marksa niedopuszczalne jest utozsamienie egzystencji jed-
nostki jako indywiduum z jej egzystencja jako bourgeois, albowiem
wtedy czlowiekiem mozna by¢ jedynie na podstawie cenzusu majat-
kowego. Zapewne Marks odpowiedzialby tedy Freudowi, ze jego ak-
sjologiczna optyka oznacza kwalifikowanie jednostki jako czlowieka
oparte na stanie posiadania, co zdaniem Marksa, prowadzi do dehu-
manizacji wiekszo$ci spoleczenstwa.

W kazdym badz razie z aksjologicznej perspektywy Freuda wyni-
ka bardzo wazna konkluzja. Otéz jezeli przez wspélnote rozumiec
bedziemy — w duchu zblizonym do Marksa — zorganizowana forme
zycia spolecznego, ktorej czlonkéw scala pewne poczucie wzajemnej
solidarnosci i tozsamosci zbiorowej, to projekt Freudowski istnienie
takiej wspolnoty stawia pod znakiem zapytania z uwagi na zdecydo-
wanie represyjny wzgledem ludzkich pragnien i potrzeb charakter
kultury. Freudowska krytyka komunizmu nie powinna by¢ pochopnie
redukowana do blednie zinterpretowanego postulatu likwidacji
wlasnosci prywatnej. Freud bowiem dobitnie podkresla, ze agresja
nie jest zwiazana li tylko z instytucja wlasnosci prywatnej, lecz tkwi
u podstaw wszystkich stosunkéw miedzyludzkich. O ile ojciec psycho-
analizy wymienia stosunki seksualne jako podstawowe zarzewie an-
tagonizmow, o tyle wyznawana przezen aksjologia motywuje go do
spekulacji, iz nawet likwidacja instytucji rodziny nie jest w stanie
wykorzenié ludzkiej agresji, natomiast autentyczna i solidarna wspdl-
nota — nawet na podstawowym poziomie, jaki stanowi rodzina — po
prostu nie jest mozliwa. Projekt emancypacyjny Freuda opiera sie
tedy na dwoch, jawnie normatywnych przedzaltozeniach:

— istnieja wrodzone predyspozycje do okrucienstwa i agresji, ktore
czynia nature ludzka ,zla”;

— najwazniejszy poped motywujacy wszelkie dzialania jednostki —
poped seksualny — nie stuzac bynajmniej prokreacji, lecz przyspa-
rzaniu rozkoszy, niemozliwa czyni trwalg solidarnosé wspélnotowa.

10 Thidem, s. 226.
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Obie presupozycje aksjologiczne znajduja swe ujscie w ontologii
spolecznej, ktorej glowna teza jest przekonanie o stricte represyjnym
charakterze kultury, ufundowanej na stlumieniu i sublimacji auten-
tycznych pragnien i potrzeb czlowieka. Sprébujmy rozbudowac nasze
wnioski.

Im intensywniejsze rozczarowanie zastana rzeczywistoscia oraz im
wyrazniejsza artykulacja konieczno$ci zmiany swiata empirycznego,
tym widoczniejsze — zaréwno w przypadku marksizmu, jak i psycho-
analizy — odniesienie do porzadku aksjologicznego. Jakkolwiek bo-
wiem ,naukowe” bylyby aspiracje marksizmu czy psychoanalizy, to
jednak oba projekty emancypacyjne wspieraja sie na przestankach
aksjologicznych, to znaczy zawierajacych odniesienie do zgota nieem-
pirycznej realnosci, jaka jest warto$¢ ,dobrej” tudziez ,zlej” natury
ludzkiej. Projekty emancypacyjne musza postugiwac sie pojeciem wy-
idealizowanej natury ludzkiej, gdyz jak istota tychze projektéw jest
nadzieja na stworzenie nowego czlowieka, tak bez wyidealizowanego
pojecia natury ludzkiej niepodobna sformulowaé zadnych tez do-
tyczacych czy to wspélnoty autentycznej, czy tez wspédlnoty patolo-
gicznej. Rowniez projekt Marksowski zaklada tedy (przynajmniej
milczaco) istnienie jakiej$ ,natury ludzkiej”. W Kapitale Marks moéwi
wrecz, ze ,nalezy najpierw poznac¢ ludzka nature w ogdle, a potem
ludzka nature zmodyfikowana przez proces historyczny w kazdej epo-
ce”!!. Abstrahujac od kontekstu, przyjecie istnienia czegos takiego jak
natura ludzka wydaje sie konieczne dlatego, ze apel o przezwycieze-
nie ukrytych mechanizméw krepujacych rozwdj podmiotowosci ma
sens jedynie wtedy, gdy przyjmuje sie, ze jakkolwiek ludzie zyja
pograzeni w zniewalajacej iluzji, to jednak jakas ich cze$é gotowa be-
dzie podjaé¢ wysitek wyzwolenia sie z falszywej swiadomosci. ,Natura
czlowieka” nie jest tu, oczywiscie, uymowana ahistorycznie — jako ja-
kas wieczna substancja, ktora nalezatoby odstonié. Jest ona raczej
pewna heurystyczna idealizacja, bez ktorej jakakolwiek refleksja nie
wydaje sie mozliwa: ilustruje ona idealny zakres mozliwo$ci rozwoju
poszczegodlnego czlowieka. Podkresli¢ nalezy, ze przy calym swym
niewatpliwie aksjologicznym charakterze pojecie ,natura ludzka” nie
oznacza w koncepcji Marksa — jak to ma miejsce w ujeciu Freuda —
zbioru cech ludzkich niezaleznych od danej epoki i spoleczeristwa.
Marks moéwi o ,naturze ludzkiej”, ale historyczne uwarunkowanie
ludzkich praktyk zyciowych nie ulega dlan watpliwosci (dlatego rezy-
gnujac z idei ahistorycznej natury czlowieka, projekt emancypacyjny

11 K. Marks: Kapital. Krytyka ekonomii politycznej. Przel. O. Szechter. W:
K. Marks, F. Engels: Dziela. T. 23. Warszawa 1968, s. 727.
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Marksa odwotuje sie do ludzkiej natury zmodyfikowanej przez proces
historyczny w kazdej epoce). Natomiast Freud traktuje pojecie ,natu-
ra ludzka” znacznie bardziej ahistorycznie, o czym zaswiadcza swo-
istego rodzaju platonizm psychoanalizy. Freuda laczy mianowicie
z Platonem metafizyczne przekonanie o istnieniu jakiej$ ahistorycz-
nej i nie podlegajacej procesowi stawania sie rzeczywisto$ci bezwa-
runkowej: tak jak w Menonie Platon, ustami Sokratesa, postuluje
yShieSmiertelnosé duszy” (yoyn @8dvatdg), azeby wykazaé¢ mozliwosé
poznania $wiata idei'?, tak gmach psychoanalizy wznosi sie na
zalozeniu o nie$miertelno$ci nieSwiadomego. Freud podkresla wielo-
krotnie, ze wszystkie procesy nieswiadome — w tym takze zyczenia
naszej nieSwiadomo$ci — sa ,niezniszczalne”, ,niesmiertelne”, ,zaw-
sze zywe”, ,niekorygowalne” i ,nigdy nie ulegaja dewastacji’'®. Gdy
Freud wyrokuje, iz ,,w nieSwiadomosci nic nie jest doprowadzone do
korica, nic nie jest minione czy zapomniane”?, to z jednej strony
podaza on droga Platonskiej anamnezy, a z drugiej — popada
w pewna sprzeczno$é myslenia ahistorycznego, orzekajac, ze zadanie
psychoterapii ,polega na tym, by przyczyni¢ sie do rozwiazania i za-
pomnienia proceséw nie§wiadomych”!®. Zadanie psychoterapii jest
wszak niewykonalne, skoro procesy nieswiadome sa ,niekorygowal-
ne”. A jesli procesy nieswiadome, sterujace poczynaniami czlowieka
sq niezniszczalne, to emancypacyjny projekt Freuda zdaje sie wyklu-
czaé jakakolwiek mozliwosé¢ zreformowania jednostki ludzkie;j.

W $wietle przedstawionych uwag skonstatowa¢ mozemy, ze zaréw-
no w psychoanalizie, jak i w marksizmie porzadek deskryptywny nie-
rozerwalnie splata sie z porzadkiem normatywnym. Oczywiste jest
przeciez, ze jeSli dany projekt emancypacyjny zawiera odniesienie do
takich kategorii aksjologicznych, jak ,natura ludzka” tudziez ,wol-
nos¢” czy ,godnos¢ czlowieka”, to jego autor musi przyjaé, ze posiadl
jakas wiedze na temat rzeczonych (bynajmniej nieempirycznych) ka-
tegorii. Zalozenie to jest o tyle konieczne, ze bez odwolania do wspo-
mnianych kategorii wszelki projekt emancypacyjny traci swdj sens.
Wydaje sie przy tym, ze zaré6wno marksizm, jak i psychoanaliza utra-

12 Platon: Menon, 86 b.

13 Teze o niezniszczalno$ci aktéw nieswiadomych wyglasza Freud wielokrot-
nie. Por. np. S. Freud: Objasnianie marzeri sennych. Ttum. R. Reszke. W:
S. Freud: Dzieta. T. 1. Warszawa 1996, s. 466, 485; 1dem: Totem i tabu. Kilka
zgodnosci w Zyciu psychicznym dzikich i neurotykéw. Thum. M. Poreba
i R.Reszke. W: S. Freud: Dzieta..., T. 4, s. 303; Idem: Kultura jako Zrédto
cierpien..., s. 169.

4 S, Freud: Objasnianie marzeri sennych..., s. 485.

15 Tbidem, s. 486.
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cityby swa atrakcyjno$é emancypacyjna, gdyby usunaé lezace u ich
podstaw presupozycje aksjologiczne. Wszak juz greckie oswiecenie,
jakim byla sofistyka, wydalo wybitnych prekursorow Marksowskiej
i Freudowskiej krytyki kultury. Nie wdajac sie w rozwlekle poréwna-
nia, zasygnalizujmy jedynie, ze za prekursora Freuda mozna by
uzna¢ Antyfonta, wedle ktérego to, co zgodnie z obyczajami uznano
za pozyteczne, okazuje sie w istocie ,kajdanami dla natury” (decpc
g @voewg)®, a za prekursora Marksa — Trazymacha, z Platonskie-
go Paristwa, wedle ktorego kazda wladza ustanawia prawa ,podiug
wlasnego interesu” (mpog 10 adthi ovpeépov)l’. O ile starozytni sofisci
dostownie 1 w przeno$ni demitologizowali grecka kulture na dlugo
przed nowozytnymi ,mistrzami podejrzen”, o tyle atrakcyjnosé eman-
cypacyjnych projektow Marksa i Freuda tkwi nie tyle w impo-
nujacym rozbudowaniu tez gloszonych juz przez sofistéw, ile raczej
w okreslonej metafizyce. Nasuwa sie zatem pytanie, w jakim stopniu
presupozycje aksjologiczne rzeczonych projektéw peilnia funkcje ana-
logiczna do funkcji przekonan religijnych.

Emancypacja od religii a problem samoodniesienia

Zarowno marksizm, jak i psychoanaliza postuluja wyzwolenie sie
czlowieka od religii. Z perspektywy Marksa i Freuda bowiem religia
jest swoista choroba, a rézne okreslenia (,alienacja”, ,nerwica”) oraz
rézne zrédla (podzial pracy, kompleks Edypa) jednoznacznie potwier-
dzaja koniecznosc jej przezwyciezenia. Wspélna plaszczyzna obu kry-
tyk religii sprowadza sie do przekonania, ze wiara w Boga jest obja-
wem ludzkiej bezradnos$ci i zaleznosSci: czlowiek tworzy pojecie
wszechmocnej istoty, albowiem ta uwalnia go od odpowiedzialnosci za
jego sytuacje zyciowa. Z racji koniecznych ograniczen nie mozemy
wdawac sie tu w drobiazgowe analizy poréwnawcze, poprzestaniemy
przeto jedynie na uwypukleniu tych watkéw, ktore ilustruja gléwna
teze artykulu: o ile presupozycje aksjologiczne marksizmu i psycho-
analizy pelnia funkcje analogiczna do przekonan religijnych, o tyle

16 Antiphon B 1. In: H. Diels: Fragmente der Vorsokratiker. Griechisch und
deutsch. Berlin 1960.
17 Platon: Panstwo, 338 e.
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projekty te — wbrew swym pretensjom do zaszczytnego miana dys-

kursu ,naukowego” — uznaé nalezy za koncepcje z gruntu ,metafi-

zyczne”.

Zapytujac o warto§¢ wyobrazen religijnych, Freud akcentuje dwie
kompensacyjne funkcje religii: czyni ona latwiejsze do zaakceptowa-
nia: okrucienstwa losu oraz represyjnos¢ kultury. O ile zas religia re-
kompensuje upokorzenia, jakich doznaje ,ludzki narcyzm”, o tyle jej
infantylnym prototypem jest, wedle Freuda, bezradno$¢ matego dziec-
ka potrzebujacego ojcowskiej ochrony. Teze, ze kazda jednostka two-
rzy sobie Boga na podobienstwo wlasnego ojca, gdyz Bég nie jest ni-
czym innym niz wywyzszonym ojcem wilasnie, wysunal Freud juz
w Totem i tabu... Starajac sie tam wykazacd, ze totemizm byt pierwsza
proba stworzenia religii, ojciec psychoanalizy stwierdzil wystepowa-
nie w nim wszystkich konstytutywnych cech religii: surogatu ojca,
ambiwalencji uczué, $wiadomosci winy i uswiecenia spolecznosci
hotdujacej wspélnym wzorcom zachowawczym'®. Jesli mysl, ze pojecie
Boga wykietkowalo z tesknoty za ojcem, powraca takze w takich pra-
cach, jak Przyszto$é pewnego ztudzenia oraz Kultura jako Zrédito cier-
pieni, to Freudowska koncepcja genezy religii ulega jednak pewnemu
rozwinieciu, albowiem oprécz motywu ambiwalentnej tesknoty sy-
nowskiej za wszechpoteznym ojcem uwypuklony zostaje motyw infan-
tylnej niemocy. I choc religia jest wyrazem najpotezniejszych pra-
gnien czlowieka (potrzeby miloSci, akceptacji, sprawiedliwosci,
nadziei, opieki itd.), to zdaniem Freuda, stanowi wyraz powszechnej
neurozy ludzkos$ci. Twoérca psychoanalizy szczegélnie akcentuje
w swych pismach dwie kwestie:

— pierwotne Zrodlo neurozy religijnej tkwi w kompleksie Edypa
i ambiwalentnym stosunku do ojca;

— religia wyraza ogélnoludzka nerwice natrectw, w zwiazku z czym
przeznaczeniem ludzkosci jest jej nieuchronne przezwyciezenie.
Tak wiec w ostatecznym rozrachunku ojciec psychoanalizy uznaje

religie za ,zbiorowy obled” i ,formacje zyczeniowa” o charakterze pa-

ranoidalnym'.

Materializm historyczny za punkt wyj$cia przyjmuje zgola od-
mienne przestanki, gdyz Marks utrzymuje, ze zdeformowane wizje
rzeczywistosci (w tym religia) sa jedynie odzwierciedleniem okreslo-
nych stosunkéw spotecznych. W krytyce Marksowskiej wyakcentowa-
na zostaje tedy kompensacyjna funkcja religii oraz koniecznos¢ zmia-

18 S Freud: Totem i tabu. Kilka zgodnosci w zyciu psychicznym dzikich i neu-
rotykéw..., s. 365.
'S Freud: Kultura jako 2rédto cierpien..., s. 178.
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ny materialnych stosunkéw, z ktérych religia wyrasta: ,Walka
przeciw religii jest wiec posrednio walka przeciw owemu §wiatu, kté-
rego duchowym aromatem jest religia. Nedza religijna jest jednocze-
$nie wyrazem rzeczywiste] nedzy i protestem przeciw nedzy rzeczy-
wistej”20.

Religia to, wedle Marksa, symptom znacznie gltebszego schorzenia,
ktérego realna podstawa jest okreslona struktura spoleczna oraz jej
materialne $rodki reprodukcji. Komunizm rozpoczyna tedy od zrewo-
lucjonizowania owej realnej podstawy, azeby nastepnie rewolucjonizo-
wac pozostale sfery zycia spolecznego. Marks pyta, ktory konkretny
element rzeczywistosci spolecznej nalezy przezwyciezyé, azeby zniesé
alienacje religijna: jesli bowiem religia jest produktem okres§lonych
warunkow spotecznych, to niepodobna przezwyciezyé religii bez prze-
zwyciezenia rzeczonych warunkéw. Zaprezentowane (skrétowe i po-
biezne) zestawienie Marksowskiej i Freudowskiej idei emancypacji od
religii prowadzi niniejszym do postawienia nastepujacego pytania:
czy postulat emancypacji od religii wysuwany w ,,naukowych” projek-
tach Marksa i Freuda mozna uznaé za zrealizowany w obrebie sa-
mych tych projektow, czy tez raczej presupozycje aksjologiczne rzeczo-
nych projektéw same realizuja wymiar pewnego rodzaju ,Swieckich
religii” z racji swych presupozycji aksjologicznych?

Marks i Freud trwali w przekonaniu, ze ich projekty emancypa-
cyjne pozbawione byly nie tylko metafizycznych presupozycji, ale
takze metafizycznych konkluzji. Jednakze wszelkie twierdzenia wy-
znaczajace konieczny bieg dziejow (niezaleznie od tego, czy idzie
o nieuchronne przezwyciezenie religii, czy tez o konieczne nadejscie
formacji komunistycznej) maja charakter presupozycji metafizycz-
nych, albowiem wyrastaja raczej z aksjologii osoby je wyglaszajacej
anizeli z ontologii bytu spotecznego. Cecha charakterystyczna projek-
tow Marksa i Freuda jest poszukiwanie nie tylko ukrytych motywéw
wszelkich dyskurséw (moralnosci, religii, sztuki itd.), ale takze ukry-
tego sensu historii, ktory rzeczone dyskursy jedynie przestaniaja
i zwiastuja. Jesli zas pod pojeciem ,metafizyka” rozumieé¢ bedziemy
probe wyjasnienia (i uczynienia zrozumiala) calosci rzeczywistosci, to
nie ulega watpliwosci, ze zaréwno marksizm, jak i psychoanaliza pod
okreslenie takie da sie podciagnaé. W obu projektach odnajdujemy
konstatacje teleologiczne, ktére umozliwiaja zrozumienie (jedynie
tymczasowej) bezsensownosci ludzkiego istnienia: alienacji i walkom
klasowym z jednej strony oraz psychopatologii onto- i filogenetycznej

20 K. Marks: Przyczynek do krytyki heglowskiej filozofii prawa. Wstep, ttum.
L. Kotakowski. W: K. Marks, F. Engels: Dzieta...,, T. 1, s. 457 i nast.
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— z drugiej, wyznaczony zostaje mniej lub bardziej odlegly acz nie-
uchronny kres. W obu przypadkach poczucie bezsilnosci i bezradnos$ci
w obliczu nieprzeniknionego bezsensu Swiata zostaje zniesione w ten
spos6b, ze okreslony ,sens wyzszy” mozliwe czyni pojednanie
z okrutng rzeczywistoScia empiryczna. Jakkolwiek sensowna i bez-
pieczna wydawalaby sie teraz struktura swiata, to jednak wszelka
taka teleologia pozostanie presupozycja z gruntu aksjologiczna, kté-
rej przemozna sita tkwi w niemozliwosci jej zakwestionowania. Z ra-
¢ji swych niefalsyfikowalnych presupozycji aksjologicznych marksizm
i psychoanalize mozna tedy scharakteryzowac jako przypadki kla-
sycznej (acz $wieckiej) metafizyki.

Jak konfrontacje aksjologicznych presupozycji Marksa i Freuda
rozpoczeliSmy od nawiazania do refleksji sceptykéw, tak z pomoca
sceptykéw chcielibySmy nasze uwagi zakoriczyé. Sceptycy dostrzegli
bowiem trudnos¢, ktéra — jak sie wydaje — uszla uwadze Marksa
i Freuda. Oté6z zdaniem sceptykow, dogmatykiem jest ten, kto ,przyj-
muje realnosé rzeczy, co do ktérej dogmatyzuje” (dndpyov 1iBetoit 10
Tpaypo €xetvo O Aéyetan doypartilerv), przeto ,sam sceptyk nie zaklada
bynajmniej realnosci swoich twierdzen” (60 81 OKemTIKOg TOG QOVOG
TIOnoL ta0Tog oy GO¢ Thviwg Vmopyxovoog). Sextus zastrzega tedy:
sceptyk ,przyjmuje, ze twierdzenie »wszystko jest falszem« wraz z in-
nymi i siebie samo za falsz uznaje” (bnolappdver 611 M »mévio €07l
YELdTi« POV HETH TOV GAA®VY Kol 00Ty ywevdfi elvan Aéyer)?l.

Jesli zas Agryppa pokazuje, ze wszelka procedura uzasadniajaca
skazana jest albo na bledne kolo, albo na regres w nieskonczonosé,
albo na arbitralnosé¢ swych zalozen, to nauka sceptykow popada
w paradoks samoodniesienia, albowiem zadna wiedza — nawet
z gruntu negatywna — nie moze by¢, w my$l tych zalozen, konse-
kwentnie utrzymana: o ile sceptyk uzasadnia niemozliwo$¢ uzasad-
niania, o tyle sam pozostaje w jakim$§ stopniu dogmatykiem. Podobny
zarzut samoodniesienia godzitby zaréwno w projekt Marksowski, jak
i Freudowski: skoro obaj mysliciele akcentuja fizjologiczne i/lub
spoleczne uwarunkowania podmiotu poznajacego, to owo przekonanie,
aspirujace wszak do statusu prawa powszechnego, musi odnosi¢ sie
réwniez do krytycznych projektéow samego Marksa i Freuda. W ten
sposob obie krytyki same sie obalaja: qui gladio ferit, gladio perit.
Wyeksplikujmy zarzut ten dokladniej.

W przypadku Freuda zarzut samoodniesienia omoéwiliSmy juz
dokladnie, dlatego poprzestanmy na skrétowym jego przypomnieniu.
Jezeli udzialem kazdej jednostki jest potencjal destrukcyjny zagra-

21 Sextus Empiryk: Zarysy Pirrorniskie..., I, 14.
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zajacy zarowno kulturze, jak i spoleczenstwu i jezeli charakterystyka
jednostki jako ,dzikiego zwierzecia”, ,skorego do okrucienstw wzgle-
dem osobnikéw wlasnego gatunku”, jest prawdziwa, to projekt eman-
cypacyjny Freuda sam sie obala. Potencjal destrukcyjno-sadystyczny
musi bowiem drzema¢é takze w samym analityku, ktérego ,zla natu-
ra” wyklucza w ten sposéb szanse na udana terapie. Jak zaznaczylis-
my, aksjologiczne presupozycje psychoanalizy ,,mszcza sie” niejako na
jej tworcy, albowiem teoretyczne zdobycze psychoanalizy musza od-
nosi¢ sie do samego terapeuty. PokazaliSmy tez, ze w podobnym du-
chu przebiega Locke’owska krytyka Hobbesa, ktéry sankcjonuje woj-
ne wszechwladnego suwerena-tyrana przeciw wszystkim. Wstepna
teza pierwszej czesSci naszego wywodu bylo twierdzenie, ze milczaco
przyjmowane zalozenie o uprzywilejowanej pozycji terapeuty tudziez
monarchy domaga sie rezygnacji z konsekwencji danej teorii.

W koncepcji Marksa problem samoodniesienia jest nieco bardziej
ztozony. Problem ten zarysowuje sie na co najmniej dwéch plaszczy-
znach i dotyczy pewnego uprzywilejowania perspektywy: po pierwsze,
samych teoretykéw materializmu historycznego, po drugie, proleta-
riatu. W obu przypadkach zaklada sie mozliwosé nieideologicznego
spojrzenia na $wiat, albowiem przyjecie, iz wszyscy, wlaczajac w to
Marksa z Engelsem i/lub robotnikéw, skazani sa na zdeformowana
wizje Swiata, redukuje takze caly projekt emancypacyjny do jedynie
kolejnej $§wiadomosci falszywej. Jak wiadomo, Marks zarzucal calej
dotychczasowej historiozofii, ze ta nie uwzgledniala ,rzeczywistej
bazy historii”, bazy, ktéra jest ,suma sil wytwoérczych, kapitatéw
i spotecznych form stosunkéw, ktora kazda jednostka i kazde pokole-
nie zastaje jako co§ danego?®.

Nie sposob nie zadaé pytania: czy perspektywa Marksowskiej hi-
storiozofii jest wolna od uwarunkowan, ktére wskazuje, czy tez w ja-
kim$ stopniu réwniez ona podziela zludzenia swej epoki? Pytanie
brzmi tedy: czy regula postulujaca uwarunkowanie wszelkich twier-
dzen sama jest uwarunkowana w ten sposéb, ze jest réwnowazna
swej negacji? Inaczej méwiac: czy postulat wszechwzglednos$ci nie sta-
wia nas w sytuacji defetystycznej zgody na brak jakichkolwiek kryte-
riow przesadzajacych o wartosci danego dyskursu? Oté6z wnioski ta-
kie absolutnie nie wydaja sie konieczne, albowiem konstatacja
wzglednosci wszelkiej prawdy moze mie¢ warto$é nie tyle poznawcza,
ile raczej terapeutyczna, jezeli pozwala sie uwolni¢ od absolutystycz-
nych roszczen naiwnego scjentyzmu. Wskazanie bowiem spotecznych
uwarunkowan poznania moze prowadzié¢ do:

22 K. Marks, F. Engels: Ideologia niemiecka..., s. 41 i nast.
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— zakwestionowania wszelkich roszczen do prawdy absolutnej;

— odwrotu od poszukiwania obiektywno$ci na rzecz intersubiektyw-
nosci;

— rezygnacji z charakterystycznej dla scjentyzmu praktyki trakto-
wania nauki jako dyskursu szczegélnie uprzywilejowanego.
Relatywizacja poznania do okreslonego kontekstu kulturowego nie

musi by¢ przy tym tozsama z przyznawaniem sankcji dowolnosci.

Wskazuje jedynie pewna perspektywiczno$é wiedzy, ktora staje sie

udzialem kazdej epoki i kazdego spoteczenstwa. W tym sensie do-

niostos¢ krytyk Marksa i Freuda moze tkwi¢ w ich jednostronnosci.
7Z racji bowiem swych presupozycji aksjologicznych marksizm i psy-
choanaliza sa nie tyle koncepcjami naukowymi, ile raczej swiatopo-
gladami (egzemplifikacjami §wieckiej metafizyki), ktére — naturalnie
— moga nie$¢ z soba niebezpieczenstwo redukcjonizmu wchiania-
jacego wszelkie czynnosci kulturowe tudziez ich wytwory w podatny
na wulgaryzacje schemat biologicznego badz ekonomicznego determi-
nizmu. Co wiecej, marksizm i psychoanaliza moga byé komplemen-
tarne w tym sensie, ze o ile optymizm aksjologicznych presupozycji
pierwszego i pesymizm drugiej, przyjmowane w izolacji, sa Scylla

i Charybda kazdego projektu emancypacyjnego, o tyle odpowiednio

polaczone i uwolnione od swych scjentystycznych roszczen, obie kon-

cepcje stanowi¢ moga integralny skladnik wartosSciowej antropologii
spolecznej.

Mikotaj Domaradzki

Axiological presuppositions
of Marxism and psychoanalysis

Summary

The aim of the article is to confront normative pre-assumptions of Marx’s and
Freud’s emancipatory projects. Considerations on axiological presuppositions of the
projects under discussion come to the conclusion that an argument between psycho-
analysis and Marxism has its source in the two mutually exclusive systems of values
whereas the psychoanalytical critique of Marxism remains the legacy of a conflict
dating back to the beginnings of the Enlightenment. The article claims that a con-
frontation of Freud’s emancipatory project with that of Marx’s means a confronta-
tion of two traditions: according to the first one — pessimistic and referring to
Hobbes — man is bad by nature, whereas the other — optimistic and deriving from
Locke — man is good by nature. The final conclusion, thus, is a statement that
though both Marx and Freud were certain that their emancipatory projects were de-
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void of not only metaphysical presuppositions, but also metaphysical conclusions,
a Freudian critique of Marxism refers to an axiological argument between Locke
and Hobbes. Because both in psychoanalysis and Marxism a descriptive order is in-
tricately intertwined with a normative one. The conflict between the two
emancipatory projects must remain ilsolluble owing to the antagonistic axiological
presuppositions.

Mikotaj Domaradzki

Axiologische Prasuppositionen
des Marxismus und der Psychoanalyse

Zusammenfassung

Zum Ziel des vorliegenden Artikels wird die Gegeniiberstellung von den normati-
ven Pravoraussetzungen der emanzipatorischen Werken von Marx und Freud. Die
Uberlegungen zu axiologischen Prisuppositionen der genannten Werke fiihren zum
Schluss, dass der Streit zwischen der Psychoanalyse und dem Marxismus ihre Quel-
le in den sich gegenseitig ausschlieBenden Wertesystemen hat, und die psychoanaly-
tische Kritik der marxistischen Ideen ist Folge des noch bis auf Beginn der
Aufklarungszeit zuriick reichenden Konfliktes. Die Vergleichung des emanzipatori-
schen Projektes Freuds mit dem marxistischen Projekt bedeutet die Konfrontation
von zwei Traditionen: der ersten, pessimistischen und auf Hobbes zuriickgreifenden,
laut deren der Mensch von Natur aus bose sei; und der anderen, optimistischen, von
Locke abstammenden, laut deren der Mensch von Natur aus gut sei. Der Verfasser
ist zum folgenden Schluss gekommen: obwohl sowohl Marx wie auch Freud davon
uberzeugt waren, ihre emanzipatorische Projekte nicht nur den metaphysischen Pra-
suppositionen, sondern auch den metaphysischen Schlussfolgerungen entzogen sei-
en, ldsst sich in der von Freud auf den Marxismus ausgeiibter Kritik der Widerhall
des axiologischen Streites zwischen Locke und Hobbes finden. Da die deskriptive
Ordnung in der Psychoanalyse, aber auch im Marxismus mit normativer Ordnung
untrennbar verbunden ist, muss der Konflikt zwischen den beiden emanzipatori-
schen Projekten wegen der gegeniibergesetzten axiologischen Prasuppositionen un-
l6sbar bleiben.



