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... cum etiam uita uniuersa ironiam habere uideatur,
qualis est uisa Socratis (nam ideo dictus eipwv,
agens imperitum et admiratorem aliorum

tamquam sapientium) ...

Quint. Inst. IX 2 46.

Teodor Metochites (@e6dwpog Metoyitng) nalezy do najwybitniejszych przedstawicieli

filozofii bizantyjskiej epoki Paleologéw'. Ten zyjacy w latach 1270-1332 mysliciel byl poli-
tykiem, pisarzem, filozofem i erudyta, ktory pozostawil po sobie szereg wybitnych dziet,
w wiekszo$ci wcigz czekajacych na krytyczne opracowanie. Za najwazniejsze i najorygi-

! 7 wazniejszych opracowan wymienic¢ warto: Beck (1952); Seveenko (1962); de Vries-Van der Velden
(1987) i Bydén (2003 oraz 2011). Natomiast na gruncie polskiej literatury przedmiotu na szczegblng uwage
zastugujq: Tatakis (2012: 202-208); Wesoly (2006: 126-127) i Viglas (2010: 128-129).
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nalniejsze dzielo Metochitesa uznaje si¢ powszechnie “Ymouvnuatiopol kai onueidoeLg
yvouxal [Komentarze i zapiski gnomiczne], funkcjonujace na ogét pod tacinskim tytu-
tem: Miscellanea philosophica et historica. Z tego encyklopedycznego zbioru pochodzi
esej, ktorego thumaczenie i oméwienie przedstawiamy ponizej. Niniejszy tekst opiera sie
na wzorcowej edycji krytycznej pod redakcja Agapitosa, Hulta i Smitha (1996).

Esej 8, zatytulowany O tym, ze wszyscy medrcy zwykli siegac po ironig i dowcip,
a Platon i Sokrates przede wszystkim, po§wiecony zostal ironii. Kwestie takie jak to, czym
jest ironia, jak i dlaczego nalezy sie nig postugiwac, byty zywo dyskutowane w staro-
zytnos$ci. Przyktadowo Kwintylian w Institutio Oratoria (I1X 2 44) stwierdza, ze ,ironi¢”
(eipaveia) zwie sie takze ,udawaniem” (dissimulatio), podkreslajac zarazem, ze nieza-
leznie od tego, czy uznamy jg za figure, czy tez za trop, charakterystyczng cechg ironii
jest to, iz ,to, co sie méwi, trzeba rozumie¢ przeciwnie do tego [co zostalo powiedzia-
nel” (contrarium ei quod dicitur intellegendum est). Wspoétczesnie uznaliby$my te defi-
nicje za cenny i warto$ciowy punkt wyjscia. Echa tej propozycji odnalez¢é mozna na
przyktad w stynnym ujeciu ironii jako implikatury, tj. wnioskowania pragmatycznego
opierajacego sie na ,sprzeczno$ci” miedzy tym, co mowi sie explicite, a tym, co mowi
implicite*. Jednakze obok aspektu czysto ,komunikacyjnego”, ironia posiada takze swdj
aspekt — sit venia verbo — ,egzystencjalny”. Stosownie do tego Kwintylian zaznacza
(Inst. Or. IX 2 46), ze cale zycie czlowieka moze przybrac¢ postac ironii, jak to bylo w przy-
padku Sokratesa, ktorego nazywano elpwv (tj. ,udajacym”) wlasnie z tego powodu, iz
wystepowal w roli czlowieka nieposiadajacego wiedzy i patrzacego jakby z podziwem na
innych medrcéw (por. przytoczone wyzej motto). Esej Metochitesa nawigzuje zatem do
kwestii cieszgcych sie zar6wno w starozytnosci jak i dzi§ ogromnym zainteresowaniem.

Wywdd Metochitesa przebiega w nastepujacy sposob. W pierwszym zdaniu sformu-
lowana zostaje teza, iz ironia jest nieodzownym narzedziem wszelkich filozoficznych
dociekan. Metochites posuwa sie tu nawet do stwierdzenia, iz nie zna zadnego wazniej-
szego medrca, ktory nie siegatby po ironie. Nastepnie przeciwstawione sobie zostajg dwa
typy ironii. Z jednej strony wyrdznia Metochites ironie szydercza, ztosliwg i niezyczliwg,
ktora jedynie ,miota strzaly maczane w truciznie glebokiej goryczy”. Warto odnotowac
fakt, iz Metochites podkresla, ze ludzie uciekajacy sie do takiej ironii ,,udajg w ten sposéb
wolnos¢”. W tej glebokiej diagnozie mozna poszukiwaé swoistego rodzaju zapowiedzi
ironii romantycznej®. Z drugiej natomiast strony podkresla Metochites, iz istnieje takze
ironia pogodna, dobroduszna i pozbawiona wszelkiej niecheci. O ile taka ironia bardzo
czesto przynosi pozytek, o tyle wlasnie ten typ ironii odnajduje Metochites u Sokratesa
i Platona.

2 Grice (1980: 107).

3 Por. np. Kierkegaard (1999). Napisana w duchu heglowskim rozprawa Kierkegaarda ujmuje sokratejska
ironie jako czystg negatywno$¢, co wyraznie dochodzi do glosu w tezie VIIL, ktéra brzmi: Ironia, ut infinita et
absoluta negativitas, est levissima et maxime exigua subjectivitatis significatio (cytat wedle Kierkegaard 1962: 63).
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W ten spos6b przechodzi Metochites do stynnej , kwestii Sokratycznej”, formutu-
jac tu niezwykle ciekaws i oryginalng argumentacje. Otdz Metochites staje na stano-
wisku, iz Platon nie stworzyt catkowicie falszywego obrazu swego mistrza, poniewaz
1) byt to czlowiek niezwykle mu drogi; 2) dialogi przezen pisane byly czytane przez ludzi,
ktérzy bardzo dobrze znali Sokratesa i wreszcie 3) dysponujemy $wiadectwami, ktére
jednoznacznie potwierdzajg, iz Sokrates faktycznie bardzo chetnie postugiwal sie ironig
w toku toczonych przez siebie dyskusji (w eseju z imienia przywotani zostaja Ksenofont
i Ajschines). Wypowiedz swa koniczy Metochites wielka pochwalg Platona, ktéry sztuke
postugiwania si¢ ironig opanowat, jak nikt inny.

Kwestie podejmowane przez Metochitesa po dzien dzisiejszy fascynuja badaczy mysli
antycznej. Ironia przenikajgca dialogi Platoniskie pozostaje bowiem jedng z najwiekszych
przeszkéd w wydobyciu na §wiatlo dzienne autentycznych pogladéw Sokratesa i Plato-
na, rozgraniczeniu miedzy koncepcjami tych dwéch wybitnych postaci oraz rozstrzy-
gnieciu, ktore kwestie traktujg oni powaznie, a ktore kwestie sg dla nich jedynie — by
przywotaé metafore Metochitesa — wdziecznym ,taficzeniem kordaksa”. Ironia data
Sokratesowi, a za nim Platonowi, unikatowg mozliwo$¢ podwazania pogladéw ucho-
dzacych powszechnie za najwyzszg madros¢, obnazania i demaskowania iluzoryczno-
$ci owej ,madros$ci” bez jednoczesnego przypisywania sobie wiedzy dostepnej jedynie
bogom oraz bez wyjawiania rzeczy, do ktérych dojs¢ mozna jedynie na drodze zmud-
nych i samodzielnych badan. W przypadku Sokratesa ironia prowadzila w ten sposéb
do samopoznania w zakresie najwyzszej ,doskonalosci” czy tez ,,dzielnosci” moralnej
(apety)*, w przypadku Platona natomiast — do dociekan w zakresie rzeczy ,najwaz-
niejszych” (ta péylota) tudziez ,,co cenniejszych” (tyuidtepa), ktdrych zadng miarg nie
wolno powierzy¢ pismus. Dla obu filozoféw ironia byta strategia umozliwiajacg wyprowa-
dzenie rozméwecy z jaskini dogmatyzmu. Wtasnie dlatego Metochites wyrokuje, iz ironia
jest nieodzownym narzedziem filozoficznych dociekan stosowanym przez wszystkich
prawdziwych filozofow.

O tym, ze wszyscy medrcy zwykli siegac po ironie i dowcip,
a Platon i Sokrates przede wszystkim

1. Dowcipnych (yapievteg) jest wiekszo$¢ medrcow dawniejszych i dzisiejszych, wobec
swych rozméwcow czesto postuguja sie oniironia (eipwveia) i nie znam zadnego, ktéry
by nie [byl takim]; jednakze niektérzy z najwiekszg ztosliwoscia i niezyczliwoscig uderza-
jac, jezykiem miotajg ze swego wnetrza strzaly maczane w truciznie ich glebokiej gory-
czy i zbrojg sie¢ w szyderstwo (10 pdoxavov), nawet jesli bywa, ze udajg [w ten sposob]
wolno$¢; natomiast inni radujgc sie na zewnatrz, jak moglby ktos rzec, uprzejmoscig tak

4 Por. np. Vlastos (1991).
> Por. np. Kramer (1959); Gaiser (1963) i Szlezdk (2005).
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charakteru jak i jezyka, postuguja sie [ironia] dobrodusznie i bez jakiejkolwiek niecheci
czy prostactwa, poniewaz obce jest im cale to przewrotne widowisko i przedstawienie;
i nawet tkwigca w ich stowach kasliwo$¢ (10 dnypat@dec) w ogdle nie jest nieludzka ani,
tym samym, szczeg6lnie napastliwa wobec tych, ktérych o$mieszaja, lecz prawdopodob-
nie pozytek jaki$ czyni, a niewykluczone, iz co$ jeszcze innego w ten sposob przynosi,
nie udajac jakiego$ okreslonego celu, lecz jedynie, by tak powiedzie¢, gwoli kordaksa®.

2. Wszystko to wlasnie zobaczy¢ mozna u Platona lub u Sokratesa w dialogach Plato-
na, a jesli wolisz, to zaiste u obu, jak i ja sam raczej mniemam. Nie sadze bowiem, by
Platon falszywie przypisal Sokratesowi tak wiele i catkowicie obce rysy charakteru oraz
zycia klamliwie nadawat czlowiekowi [dlanl] najdrozszemu, tym bardziej, ze stéw jego
uzywal poérdd ludzi, ktorzy w wiekszosci go” znali; i dalej: gdyby Platon sam nie lubowat
sie w tych rzeczach [co Sokrates]®, a lubujac si¢ byl przyzwyczajony do postugiwania sie
nimi w podobny sposéb, jak ten, ktdrego mitowal i o ktérego wzgledy sam zabiegal nale-
zycie, cala duszq przejmujac owe rzeczy, jesli te faktycznie byty jego?®; to wowczas Sokra-
tes nie postugiwalby sie nieustannie [ironig] w ten spos6b we wszystkich [Platoniskich]
dialogach, ktére [Platon] uktadat przeciez dla wspélnego dobra wszystkich nastepnych
ludzi, starannie opracowujac pewne zamysty (;poypdppata), stele i wiesci (knpOypata)
o zyciu i madrosci w imieniu swoim i swego przyjaciela Sokratesa. Jednoczesnie o obu
ustysze¢ mozemy od tych, co pisali o nich, ze mianowicie ich zachowanie (fj60¢) i wypo-
wiedzi wobec rozméwcow byty zawsze takie. Totez sg i tacy, co moéwig, ze wlasnie taki
sposob [postepowania] i styl Zycia byl przyczyng tego, iz Platon catkowicie uciekt od
polityki i angazowania siebie oraz swej wielkiej madrosci we wspdlne sprawy ojczyzny,
i to takie [co wazne byty] dla kogo$ zyjacego w Helladzie i w samych Atenach. Sokrates
za$ angazowal sie tam w dzialalno$¢ polityczng umiarkowanie, sprawiedliwie i ze stusz-
noscia, jak nikt inny, by powstrzymac si¢ od ztych decyzji (Aoyiopoi), a w ogéle to, jak
powiadam, §miertelng cykute zmieszata [dlan] niechec¢ (andia) ze strony rozmowcow,
publicznie i prywatnie uznajgcych jego postepowanie za bute i zuchwatos¢, a wszyst-
kie jego ironiczne odparcia [stosowane] kazdorazowo w dysputach — za nieokielznang
i nieobywatelskg ztosliwo$¢ i niezyczliwosé.

3. To jest nam znane z przekazu historycznego, ale i Ksenofont w swych wspomnie-
niach i Ajschines w swych dialogach napomykajg o czestej u Sokratesa ironii [stosowa-
nej przezen] w jego wywodach i dyskusjach oraz o calej nieuchronnej niecheci (dndia)
powstajacej stad wsrod jego stuchaczy. Jasne jest przeto i z tych [§wiadectw], ze nie
wszystko z tego, co glosi nam od siebie sam Platon, gloszone bylo przez Sokratesa, ale ze
sg tez u tego meza wypowiedzi jak najbardziej autentyczne (yviouor) i §wiadczgce nader

¢ Nieprzyzwoity taniec komedii attyckiej. Por. np. Arystofanes, Chmury, w. 540.
7 Tj. Sokratesa.

8 Chodzi przede wszystkim o ironie.

® Tzn. jesli poglady przypisywane Sokratesowi sg historycznie prawdziwe.

10°Tj. ironicznie.
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prawdziwe o zyciu i metodzie (tpomog) Sokratesa. Jednakze wiele jest w Platonie Sokra-
tesa lub w Sokratesie Platona, wiec, jak méwitem, niechaj obaj majg ,wspo6lnego Hermesa”
wedle przystowia". Czesta jest zatem ironia [stosowana przez Sokratesa] wobec kazde-
go z kim rozmawia, czy jest to jakis szewc, czy budowniczy doméw, czy szkutnik, czy
garncarz, czy jakikolwiek opiekun dowolnej sztuki; i dalej: czy czlonek rady i opiekun
miasta calkowicie zaangazowany w sprawy publiczne, czy osoba prywatna (idiotrng),
czy jeszcze starzec, czy miodzieniec czy ktos$ wieku Sredniego; i jeszcze dalej: czy znaw-
ca retoryki i sztuki méwienia, czy mito$nik sofistyki czy prawdziwej filozofii, czy poeta
epicki, czy innych dziet deklamator i recytator. Nader mocno uczepia sie bowiem 6w maz
kazdego, nawet jesli nie kazdego tak samo, i nie z przebieglosci, nie z niezyczliwosci, lecz
z lekko$cia i z jaka$ niewyszukang glebig i zrecznos$cia™. Jednakze sposréd medrcéw to
Platon naprawde najbardziej lubuje sie w ironii wobec swych rozméwcow [stosujac ja]
ponad wszelkg ostrozno$¢ i wszelkie wahanie; niewatpliwie wydaje sie on raczej ufa¢
sobie i nie mniej swemu krasoméwstwu odpowiedniemu dla tego, czego pragnie, anize-
li doskonatosci i prawdziwosci swej madrosci i swego charakteru, mgz znakomity tak
wjednym, jak i w drugim.

' Przystowie to nakazuje podzieli¢ si¢ polowa rzeczy znalezionej. Por. np. Arystoteles, Retoryka, 1401 a 22.

12 Jak podkreslaja Agapitos, Hult, Smith (1996: 45) mozliwa jest takze negatywna interpretacja powyzszego
zdania: “He really [fastens himself upon] everybody, albeit not in the same degree, nor out of cunning or ill-will
(although at times rather thoughtlessly and without the refinement of some inner depth and talent), but still he
enmeshes everybody”.
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MIKOEAJ DOMARADZKI Theodore Metochites On Philosophers’ Irony

/ Poznari /
The present article offers the first Polish translation of Theodore
Metochites’ important essay on the philosophers’ use and abuse of irony.
The translation is preceded by an introduction which briefly presents
the author of the Miscellanea philosophica et historica, upon which it
reconstructs the argument of essay 8 and provides an assessment of

Metochites’ account of irony.
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