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Celem artykutu jest rekonstrukcja nakres§lonego w Top. 1.15 ujecia ,wieloznacznosci
orzekania” (moMay@c/mAeovaydg Aéyetar). W toku rozwazan przedstawiona zostanie
argumentacja na rzecz tezy, iz we wspomnianym rozdziale Topik naszkicowane zostato
podejscie, ktéremu Stagiryta pozostal wierny przez cale swoje zycie: badanie odmien-
nych sposobdw orzekania danej rzeczy (tj. wykrywanie wieloznacznos$ci odnosnego
terminu) jest podstawowym narzedziem dociekan filozoficznych, poniewaz prowadzi
ono do rozjasnienia znaczen rozpatrywanych terminéw i — w konsekwencji — konstru-
owania poprawnych definicji badanych rzeczy.

Struktura niniejszych rozwazan bedzie nastepujaca. Najpierw wykazane zostanie, iz
procedura ustalania, ,na ile sposobéw” (mooay®c) cos jest orzekane, stanowi dla Arysto-
telesa cze$¢ dialektyki ,testujgcej” (€€etaotikn}). Nastepnie omoéwione zostang rozne
strategie identyfikowania wieloznacznosci, a takze jej podstawowe odmiany. Kolejnym
etapem analiz bedzie pokazanie, iZ w swoich rozwazaniach Stagiryta ptynnie przechodzi
od kwestii jezykowych (dotyczacych nazw/terminéw) do pytan ontologicznych (doty-
czacych rzeczy). Zwieniczeniem przedstawionych tu rozwazan bedzie konkluzja, iz bada-
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nia nad wieloznacznos$cig orzekania sa dla Arystotelesa nierozerwalnie zwigzane z nauka

o kategoriach: gdy bowiem dana rzecz jest orzekana na wiele sposobdow, to wowczas

odnosény termin oznacza homonimicznie rézne rzeczy w odrebnych kategoriach. Wresz-
cie w Dodatku zaproponowane zostanie nowe tlumaczenie pietnastego rozdzialu pierw-
szej ksiegi Topik'.

Przydatno$¢ badan nad wieloznaczno$cia orzekania

W rozdziale trzynastym pierwszej ksiegi Topik Arystoteles uznaje (105a21-24) rozpo-
znawanie, ,,na ile sposobéw” (tooay®c) cos jest orzekane, za jedno z czterech ,narzedzi”
(6pyava) uzyskiwania sylogizmdw. Stosownie do tego caly rozdzial pietnasty poswieca

Stagiryta omoéwieniu rdznych strategii wykrywania wieloznacznosci orzekania. Rozwa-
Zanie swe rozpoczyna (106a1-4) Arystoteles od nastepujgcej deklaracji:

Co do tego, na ile sposobéw [rzeczy sa orzekane], to rozwazy¢ trzeba nie tylko to, ile [z nich]
orzeka sie w ten czy inny sposob, lecz takze trzeba sprobowac podad ich definicje (16 8¢
TOOAX®G, TPAYHATEVTEOV puT) pévov Soa Aéyetarkad’ Etepov tpdmov, ANA kai Tovg Adyoug
avT®V Telpatéoy amodidovar).

Wypowiedz ta wyraznie ukazuje, iz wedle Arystotelesa badanie odmiennych sposo-
bow orzekania stuzy nie tylko precyzowaniu znaczen rozpatrywanych terminéw, lecz
takze konstruowaniu poprawnych definicji wchodzacych w gre desygnatéw. W tym
aspekcie rozpoznanie wieloznacznosci orzekania jest dla Arystotelesa warunkiem
wstepnym rzetelnego ujecia kazdego problemu. Wtasnie dlatego nakreslony w Topi-
kach program badan nad wieloznaczno$cia orzekania jest przez Stagiryte podejmowa-
ny i rozwijany w dzielach p6zniejszych. Wy$mienitego przykiadu dostarcza nam tutaj

»dobro”. W Topikach (107a11-12) Arystoteles stwierdza bowiem, ze ,,dobro jest homo-
nimem” (Op@vupov 1o dyadov), podczas gdy w Etyce nikomachejskiej (1096a23-24)
podobnie wyrokuje, iz ,dobro jest orzekane na tyle réznych sposobéw, co byt” (tdyaBov
loay®c Aéyetar t® Ovty)>. W obu tych traktatach Arystoteles krytykuje Platona, ktéry
blednie przyjal, iz ,dobro” jest orzekane na jeden tylko sposéb (povay@®c), tzn. ze termin

»dobro” jest jednoznaczny, i ze — w konsekwencji — wszystkie rzeczy dobre sq dobre
w ten sam sposob, poniewaz uczestnicza w jednej Idei Dobra (por. Resp. 505a2-509a5).

! W niniejszym artykule wielokrotnie korzystam z fundamentalnych ustalers Ward (2008: 43-76), a takze
Shieldsa (1999: 15-19, 50-56). Sporo zawdzi¢czam réwniez komentarzom Smitha (1997) i Fermani (2016).
Wreszcie nawiazuje takze do wlasnych ustalen (por. Domaradzki 2013 i Domaradzki 2016), w istotny jednak
sposéb modyfikujac i rozbudowujac moje wezesniejsze ujecie (por. np. nizej przyp. 12).

% Inspirujace interpretacje arystotelesowskiego ujecia homonimicznosci dobra przedstawiaja: Kosman
(1968: 171-174); Irwin (1981: 539-540); MacDonald (1989: 150-174) i Shields (1999: 194-216). Smith (1997:
97) oraz Ward (2008: 66) podkreslaja wymowne podobienstwo wywodéw przedstawionych w Topikach 1.15
iw Etyce Nikomachejskiej 1.6. Zob. tez Fermani (2016: 1220 przyp. 115). Por. takze nizej przyp. 11.
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Zaréwno w Topikach, jak i w Etyce nikomachejskiej Arystoteles wskazuje zatem na
okolicznos¢, ze badanie wieloznacznosci orzekania jest niezwykle uzytecznym narze-
dziem poznawczym: rozpoznanie odmiennych sposob6w orzekania rzeczy umozliwia
bowiem z jednej strony zachowanie réznorodnosci desygnatéw, a z drugiej wprowadze-
nie do rozwazan okreslonego porzadku.

Wedle Stagiryty wiekszo$¢ filozoféw nie dostrzega wieloznaczno$¢ orzekania
i — w konsekwencji — postuguje sie catkowicie btednymi definicjami rzeczy. Dlatego
pod koniec pietnastego rozdziatu Topik (107b6-7) Arystoteles dobitnie powtarza swe
zalecenie:

Czesto w samych definicjach ukrywa sie towarzyszacy [wyrazeniu] homonim i [wlasnie] dlate-
go badac trzeba definicje (moA\dxig 8¢ kai év avtoig Toig Adyoig AavOdvet tapaxorovBolv
TO OPOVUHOV- 810 kal Tl TOV AdywV OKETTEOV).

Przytoczone wyzej wypowiedzi ukazuja, ze w Topikach Arystoteles w pelni zamien-
nie postuguje sie jeszcze okresleniami ,,na wiele (rozmaitych) sposobéw” (moMayéc/
nAgovay®dg) i ,homonimicznie” (bpwvipwc)®. Jednakze juz w tym mlodzieiiczym
tekscie wyraznie sformulowany zostaje postulat, ktéremu Arystoteles pozostaje wierny
przez cale zycie: wykrywanie wieloznacznosci orzekania (homonimicznosci) jest podsta-
wowym narzedziem dociekan filozoficznych. Topiki sa zatem §wiadectwem potwier-
dzajacym, ze: 1) Arystoteles konsekwentne interesowat sie problemem wieloznacznosci
orzekania i, Ze 2) w interesujacym nas tutaj zakresie istnieje zasadnicza ciggto$¢ miedzy
wczesnymi i pdzniejszymi pismami Stagiryty.

Oprdcz wspomnianego wyzej ,dobra” mozemy tu przywolac jeszcze ,sprawie-
dliwos¢”, ktora orzekana jest na rozmaite sposoby w Topikach (106b29-33) i w Etyce
nikomachejskiej (1129223-26) oraz ,zdrowie”, ktére orzekane jest na rozmaite sposoby
w Topikach (106b34-37) i w Metafizyce (1003a34-b1, 1061a5-7). Ciggte nawigzania do
problemu wieloznacznosci orzekania ukazuja, iz Arystoteles uznaje jej badanie za gtéw-
ny problem dialektyki: wykrywanie odmiennych sposéb orzekania rzeczy jest integral-
ng czescig dialektyki, ktora Arystoteles okresla (101b3) wdziecznym mianem ,testujacej”
(¢€etaotikn). Jako czes¢ dialektyki testujacej, procedura ustalania, ,,na ile sposobow”
(rooay®g) cos jest orzekane, pozwala (101a35) ,rozwigzywaé trudnosci” (Siamopijoar)

3 Por. np. Owen (1960: 166 przyp. 1); Barnes (1971: 76 przyp. 3); Hintikka (1973: 19-21); Shields (1999:

10 przyp. 2); Ward (2008: 75) i Brakas (2011: 148-149). Irwin (1981: 529) stusznie zawaza tedy, iz ,the chap-
ter on homonymy (70p. 1. 15) might just as well be called a chapter on multivocity (cf. 106a2, 9, 14, 21, etc.)”.
W tekstach pézniejszych natomiast Arystoteles wyraznie przeciwstawia sobie oba te terminy. Przykladowo
w kanonicznym passusie Metafizyki (1003a33-34) Stagiryta wyrokuje, iz Byt ,jest orzekany na wiele sposo-
bow” (Aéyetat oMay®dq), ale ,nie homonimicznie” (00y Op@VIp®S). Okolicznos¢ ta doprowadzita niektérych
badaczy do konkluzji, iz w swych dojrzatych pismach Arystoteles w radykalny sposéb odszedt od pogladéow
sformutowanych w okresie wczesniejszym. Przyktadowo Owen (1960: 163-190) i (1965: 70, 95) argumentowal,
ze w pismach pézniejszych Arystoteles catkowicie zerwal z koncepcja wylozong w Organon (por. tez Aubenque
1962: 181). Stanowisko to spotkalo sie z zasadng krytyka Irwina (1981: 531-533), Shieldsa (1999: 20-28, 67-70,
220-224) i Ward (2008: 17-18, 62-64, 73-76).
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i — w konsekwencji (101a36) — odkrywac ,prawde i falsz” (tdAn0é¢ te xal 0 Yevdog)
w roztrzgsanych kwestiach*. O ile za§ wykrywanie wieloznacznosci orzekania jest dla
Arystotelesa fundamentem dociekan filozoficznych, o tyle w Topikach filozof omawia
rozne strategie jej rozpoznawania.

Strategie wykrywania wieloznaczno$ci orzekania

Sygnalem, ze Arystoteles podejmuje probe wykrycia wieloznacznosci orzekania jest
naturalnie pytanie, ,na ile sposoboéw” (tocay®c) cos jest orzekane (w gre wchodzi¢
moze tutaj pojedynczy wyraz/termin lub cala fraza). Procedura ustalania, na ile sposo-
bow co$ moze by¢ orzekane, przebiega w nastepujacych etapach: 1) najpierw wyszcze-
golnione zostajg odmienne sposoby orzekania danej rzeczy (tj. rézne znaczenia roztrza-
sanego terminu), 2) nastepnie bada si¢ zidentyfikowang wieloznaczno$¢ za pomocg
specjalnych testow (nalezy bowiem okresli¢, czy odkryta wieloznacznosc jest czysto
przypadkowa czy tez raczej bardziej systematyczna), 3) potem okreslane s (ewentu-
alne) zwigzki zachodzace miedzy poszczegdlnymi sposobami orzekania danej rzeczy
(tj. r6Znymi sensami rozpatrywanego terminu) i 4) wreszcie poczynione w ten sposob
ustalenia stuzg rozjasnianiu znaczen badanych terminéw i konstruowaniu poprawnych
definicji ich desygnatow (por. wyzej).

Pierwszym przyktadem, jakim Arystoteles ilustruje (106a10) procedure ustalania, ,,na
ile sposob6éw” co$ moze by¢ orzekane, jest badanie ,,przeciwiefistwa” (to évavtiov). Otéz
przeciwienistwem ,ostrego” jest ,niski” w odniesieniu do dZwieku, ale ,tepy” w odnie-
sieniu do ciata. O tym, Ze termin ten jest orzekany na wiele sposob6w, §wiadczy (jezy-
kowy) fakt, iz jest on antonimem dwdch odrebnych wyrazéw. Skoro za$ przeciwien-
stwo roztrzasanego terminu ,jest orzekane na wiele sposobow” (toMay®dg Aéyetar),
to wykryta w ten spos6b wieloznaczno$¢ orzekania dotyczy¢ musi rowniez ,,ostrego”
(106a14-15). Tak wiec procedura ustalania, na ile sposobow ,,ostry” jest orzekany, ujaw-
nia jego wieloznaczno$¢ juz na plaszczyznie samych nazw.

Z kolei wieloznaczno$¢ orzekania na plaszczyznie odrebnych gatunkéw obrazuje
wedle Arystotelesa (106a25) ,jasny”. Stagiryta podkresla (106a25-27), iz przeciwien-
stwem ,jasnego” jest ,ponury”, aczkolwiek nie ma tu Zadnej niezgodnosci na plaszczyz-
nie nazw, poniewaz obu tych terminéw uzy¢ mozna zaré6wno w odniesieniu do dZzwieku,
jak i w odniesieniu do koloru. O istnieniu réznicy gatunkowej przekonuje nas zatem
dopiero $wiadectwo odmiennych zmystow: jasno$¢ dzwieku stwierdzamy bowiem
stuchem, a jasnos¢ koloru — wzrokiem (106a29-32). Tak wiec w tym przypadku nie
wystarczy sama analiza wyrazéw, poniewaz dopiero dzieki percepcji zmyslowej moze-
my sie przekonad, ze termin ,jasny” jest orzekany na wiele sposobow.

4 Swietne omowienie oferujg Berti (2004: 237-244, 265-282) oraz, oczywiscie, Ward (2008: 43-76).
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Pierwszy z oméwionych wyzej testow ma charakter jezykowy, poniewaz polega on
de facto narozpatrywaniu wyrazow i tworzonych przez nie zwigzkow frazeologicznych.
Natomiast test drugi ma charakter o tyle pozajezykowy, iz polega on na rozpatrywaniu
réznych jakosci zmystowych. Odmienna natura obu tych testéw unaocznia, iz Arystote-
les w Topikach ptynnie przechodzi od kwestii jezykowych (dotyczgcych nazw/terminéw)
do pytan ontologicznych (dotyczgcych rzeczy).

Wieloznaczno$¢ stéw i homonimiczno$é rzeczy

W swych rozwazaniach Arystoteles ptynnie przechodzi zatem od wyrazéw do rzeczy.
Bardzo wyraznie wida¢ to w kolejnym tescie, w ktérym Stagiryta wykazuje (106a36), iz
dany wyraz ma przeciwienstwo w jednym sensie, ale nie w drugim. Arystoteles wyjasnia
tedy (106a37-b1), Ze przeciwienstwem przyjemnosci picia jest cierpienie pragnienia, ale
dla przyjemnos$ci myslenia, ze przekgtna kwadratu jest niewspotmierna z bokiem, nie
ma juz zadnego przeciwienstwa, co prowadzi do konkluzji, ze ,,przyjemno$¢ orzekana
jest na rozmaite sposoby” (tAeovay®c). Podobnie ujmuje Arystoteles (106bi-4) ,kocha¢”,
ktére w odniesieniu do umystu ma przeciwienstwo w ,,nienawidzic”, ale ktére nie ma juz
zadnego przeciwienstwa, gdy oznacza ,,czynnosc cielesng”, co ponownie prowadzi do
konkluzji, ze ,kochaé jest homonimem” (6p@vupov). Wyraznie widzimy, ze w obu przy-
padkach Arystoteles ptynnie przechodzi od wyrazéw (oznaczajacych ,przyjemnos¢”
i ,kochanie”) do faktycznych stanéw tudziez czynnosci oznaczanych przez te terminy®.

Przejscie to jest mozliwe dzieki temu, iz sama fraza mooay®¢ Aéystal jest wielo-
znaczna: odnosic si¢ ona moze w réwnym stopniu do wyrazéw, jak i do przedmiotéw*.
Grecki czasownik Aéyetar mozna wszak oddac w ten sposdb, iz juz to jakas rzecz, juz to
jakas nazwa orzekana jest na wiele sposobéw. Ta dwuznaczno$¢ odniesienia przedmio-
towego jest szczegodlnie widoczna w rzeczownikach odczasownikowych (np. 10 QiAeiv),
ktére oznaczaja zaréwno same wyrazy, jak i opisywane przez nie stany (tudziez czynno-
$ci). Wieloznaczno$¢ frazy mooayédg Aéyetat ukazuje, ze dla Arystotelesa istnieje $cisty
zwigzek miedzy homonimicznymi rzeczami i wieloznacznymi terminami. Okolicznos¢
ta nie powinna specjalnie zdumiewac: rzeczy sq wszak homonimami, gdy oznaczajgce je
wyrazy sg orzekane na wiele sposobow (tj. w wielu znaczeniach). Zaréwno terminy, jak
iich desygnaty sq wowczas orzekane moMay®c (tudziez: mAeovay®dc). Wiasnie dlate-
go rozwazania semantyczne i ontologiczne sg ze sobg tak $cisle powigzane w filozofii
Arystotelesa.

Podsumowujgc, stwierdzi¢ zatem mozemy, iz Topiki 1.15 prezentujg semantyczne
strategie wykrywania wieloznaczno$ci orzekania (wychodzace od okreslonych wyra-
z6w), ale Arystoteles w naturalny sposob taczy je z pytaniami ontologicznymi (doty-

> Okoliczno$¢ te trafnie podkresla Ward (2008: 59). Por. tez Butler (1997: 117-126).
¢ Por. Smith (1997: 88-89, 93) i Ward (2008: 57, 59).
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czacymi homonimicznosci konkretnych rzeczy). Inaczej méwigc, proponowane przez
Stagiryte testy wykrywajg z jednej strony wieloznaczno$¢ terminéw, a z drugiej ujaw-
niaja homonimiczno$¢ ich desygnatow.

Dwa rodzaje wieloznacznosci

W swych traktatach Arystoteles wielokrotnie przeciwstawia sobie dwa rodzaje wielo-
znacznos$ci’. Przyktadowo w Etyce nikomachejskiej (1129a30-31) Stagiryta zestawia ze
soba dwa wyrazy: kA&l (obojczyk/klucz) i @8wog (niesprawiedliwy). Celem tego zesta-
wienia jest unaocznienie, iz pokrewienistwo sposobéw orzekania danego terminu moze
w istotny sposob utrudniaé dostrzezenie jego wieloznaczno$ci. Poszczegdlne znaczenia
wyrazu kAegig uswiadomié sobie mozemy stosunkowo fatwo, jako ze nie mamy wiekszych
trudnosci z odréznieniem od siebie obojczyka i klucza. Zgolta inaczej wyglada jednak
sprawa w przypadku @ddicoc. Arystoteles zwraca tu uwage na fakt (1129a31-33), iz wyraz
ten jest orzekany na wiele sposobéw, poniewaz ,niesprawiedliwa” nazywa si¢ osobe
juz to ,tamigca prawo” (mapdvopoc), juz to ,zachtanng” (mMAeovéxng), juz to ,stron-
niczg” (dvioog). Trudnosci w dostrzezeniu wieloznacznos$ci orzekania d8wkog biorg sie
zatem stad, iz przymiotnika ,niesprawiedliwy” uzy¢ mozemy w odniesieniu do czto-
wieka, ktory 1) nie przestrzega praw i/lub 2) domaga sie wiecej, niz mu sie nalezy i/lub
3) nie traktuje rowno wszystkich. Poniewaz famanie praw, zachtannos¢ i stronniczo$¢
sg stosunkowo zblizonymi ,niesprawiedliwo$ciami”, poszczegdlne sposoby orzekania
adwoc (przynajmniej czes$ciowo) zazebiajg sie ze sobg. Wiasnie dlatego wieloznacznosé
orzekania ddtkog nie jest tak ewidentna, jak to ma miejsce w przypadku kAeic.

Podobng mysl wypowiada Arystoteles w Sofistycznych obaleniach. Réwniez tutaj
Stagiryta przeciwstawia sobie wieloznaczno$¢ trywialna, ktérg dostrzec moze kazdy
iwieloznaczno$¢ nietrywialng, ktora uchodzi uwadze nawet najbardziej doswiadczonych.
Z jednej strony Arystoteles podkresla zatem (182b13-17) banalno$¢ takich ,wykorzystu-
jacych homonimie” (mapd tv Opwvupiav) paralogizmow jak ,znosit maz ze schodéw
Sigppov (stolek/rydwan), wszelako z drugiej strony Stagiryta zauwaza (182b26-27), ze
tylko nieliczni kontrowersje naroste wokot argumentéw Zenona i Parmenidesa starajg si¢
rozwigzaé ,przez stwierdzenie, iz ‘jedno’ i ‘byt’ orzekane s3 na wiele sposobow” (8t to
TOMay®S Pavarto €v AéyeoBat kaito §v). Ponownie widzimy zatem, iz pokrewienstwo
sposobow orzekania utrudnia dostrzezenie wchodzacej w gre wieloznaczno$ci. Poszcze-
gélne znaczenia dippog uswiadamiamy sobie z tatwoscia, poniewaz nie mamy wiek-
szych trudnosci z odréznieniem od siebie stotka i rydwanu. Trudno$ci takie pojawiajg
sie natomiast w przypadku ,jednego” i ,bytu”, ktérych poszczegélne sposoby orzekania
(przynajmniej czeSciowo) pokrywajg sie ze soba.

7 Por. Domaradzki (2013: 258-271) i Domaradzki (2016: 16-21).
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Warto w tym miejscu podkresli¢ fakt, iz mys$l te odnajdujemy takze w Topikach
1.15. ROwniez tu Arystoteles przeciwstawia sobie bowiem dwa rodzaje wieloznacznosci.
Z jednej strony Stagiryta wylicza wyrazy, ktorych poszczegdlne sensy nie s ze soba
powiagzane w zaden sposéb (tylko przez przypadek laczy je wspoélna nazwa). Z drugiej
za$ strony Arystoteles rozpatruje terminy, ktérych poszczegdlne sposoby orzekania sg ze
sobg jako$ powigzane (laczy je bowiem nie tylko wspdlna nazwa, lecz takze wspdlna
natura rzeczy).

Do grupy pierwszej nalezy na przyktad wyraz 6vog (osiot/kolowrét), ktéry — jak
wyjasnia sam Arystoteles (107a19-20) — oznacza ,,zaré6wno zwierze, jak i narzedzie” (16
te {®ov xai 10 okelog). Jest to wieloznaczno$¢ trywialna i czysto przypadkowa, ponie-
waz oba znaczenia wyrazu 6vog nie sg ze sobg powigzane w zaden sposdb (tylko w wyni-
ku czystego przypadku nazwa ich jest wspdlna). Arystoteles dobitnie podkresla zresztg
tutaj (107a20) fakt, Ze ,rézna jest ich definicja odpowiadajaca nazwie” (tepog yap 0
katd toUvopa Adyog avt®dv)®. Podobnie jak mialo to miejsce w przypadku oméwionych
wyzej kAeigidippog, rowniez w przypadku 6vog z tatwoscig dostrzegamy wchodzacy
w gre wieloznaczno$¢. We wszystkich tych przypadkach nie mamy wszak zadnych trud-
nosci z odréznieniem od siebie poszczegdlnych przedmiotéw (obojczyka/klucza, stotka/
rydwanu, osta/kolowrotu), ktére tylko w wyniku czystego przypadku s3 homonimicz-
nie oznaczane przez te samg nazwe (kAeig, Sippog, 6vog). Wyrazna odrebno$¢é znaczen
czyni wieloznaczno$¢ tych wyrazow trywialna.

Obok wieloznaczno$ci trywialnej i czysto przypadkowej, Arystoteles wyrdznia
w Topikach takze wieloznaczno$¢ nietrywialng i systematyczng. Do tej grupy nalezg
terminy, ktérych poszczegdlne sposoby orzekania sg ze sobg jako$ powigzane, a ich
pokrewienstwo utrudnia dostrzezenie wchodzgcej w gre wieloznaczno$ci. Reprezen-
tatywnym przedstawicielem tej grupy jest termin ,zdrowy”. W Topikach Arysto-
teles dobitnie podkresla fakt (106b34-36), iz ,zdrowy” jest orzekany ,na rozmaite
sposoby” (mAgovay®g), albowiem uzywa sie go w odniesieniu do tego, co zdrowie

»czyni” (momtikov), co zdrowie ,zachowuje” (puAaktikdv) i co jest zdrowia ,0znaka”
(onpavtikdv). Ta sama mysl zostaje powtdérzona i uzupetniona w Metafizyce (1003a34—
b1), gdzie Stagiryta wyjasnia, ze ,wszystko, co zdrowe” orzekane jest ,w odniesieniu
do zdrowia”, jedno, poniewaz je ,podtrzymuje” (puAdtterv), inne, poniewaz je ,,czyni”
(;oLelv), inne, poniewaz jest zdrowia ,,0znaka” (onpeiov) i jeszcze inne, poniewaz jest

»zdolne do [jego] przyjecia” (Sextikdv)’.

8 Warto odnotowa¢ podobienistwo tego sformulowania do stynnej definicji nakreslonej w Kategoriach
(1al-2), gdzie za homonimy uznaje si¢ rzeczy o wspdlnej nazwie, ktorych ,odpowiadajaca nazwie definicja
istoty jest r6zna” (6 ¢ kata totvopa AGyog Tig ovaiag Etepog). Definicja przedstawiona w Kategoriach (6 xata
tolUvopa Adyog tiig ovoiag) uzupetnia definicje przywotang w Topikach (6 xatd toUvopa Adyog) o fraze tijg
ovoiag. Uzupelnienie to ma za$ charakter o tyle pleonastyczny, iz uchwycenie istoty (ovoia) jest dla Arystotelesa
réwnoznaczne z uzyskaniem definicji (Adyog). Tak wiec Adyog jest tutaj synonimem ovaia. W kwestii réznic
miedzy sformulowaniami zawartymi w Kategoriach i w Topikach, por. Anton (1968: 324-325).

® Z kolei w innym miejscu Metafizyki (1061a6-7) Arystoteles wymienia tylko to, co jest zdrowia ,,0znaka”
(onpavtikév) i to, co zdrowie ,,czyni” (Tomtikdv).
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W obu traktatach Arystoteles bada, ,na ile sposobéw” (mooay®c¢) zdrowie moze byé
orzekane. Oczywiscie w Topikach Arystoteles nie odwoluje si¢ jeszcze do wieloznacz-
nosci orzekania typu mpog €v*°. Ponadto pamietac takze trzeba o zgota odmiennych
celach obu traktatéw: Topiki traktuja o sposobach budowania poprawnej argumenta-
cji dialektycznej, podczas gdy Metafizyka traktuje o sposobach uzyskiwania rzetelnej
wiedzy naukowej. Niemniej uderzajgce podobiefstwo miedzy ujeciem ,zdrowia” naszki-
cowanym w Topikach i ujeciem przedstawionym w Metafizyce pozwala stwierdzié, iz
Metafizyka dopelnia ujecie wieloznaczno$ci orzekania nakreslone w Topikach. O ile
bowiem w Topikach Arystoteles wymienia trzy sposoby orzekania ,,zdrowego” (,to, co
czyni’, ,to, co zachowuje” i ,to, co jest oznaky”), o tyle w Metafizyce, Stagiryta powtarza
je doktadnie (,,to, co podtrzymuje”, ,to, co czyni” i ,to, co jest oznaky”), dodajac jeszcze
jeden (,to, co jest zdolne do przyjecia”). Wypowiedz ta pokazuje, iz w swych dojrzatych
rozwazaniach Arystoteles pozostaje wierny mlodzieniczemu przekonaniu o doniostosci
badan nad wieloznaczno$cia orzekania.

W obu przytoczonych wyzej traktatach Arystoteles staje na stanowisku, iz zdro-
wie orzekane jest na wiele sposobéw. Mysl Stagiryty zilustrowa¢ mozemy nastepuja-
cym przyktadem. Otéz okreslony styl zycia moze nas czynic zdrowymi, pewne zabiegi
moga zachowywac (podirzymywac) nasze zdrowie, nasza cera moze by¢ oznakg zdro-
wia, a po przebytej chorobie nasze cialo moze by¢ zdolne do przyjecia zdrowia. Topiki
oraz Metafizyka pokazujg zatem, iz ,zdrowie” orzekane jest ,na wiele ré6znych sposo-
béw”, tj. w wielu réznych znaczeniach i w odniesieniu do wielu réznych rzeczy (stylu
zycia, zabiegéw, cery, ciala itd.). Poszczegélne definicje owych rzeczy (przynajmniej
czesciowo) pokrywajg sie ze sobg i zazebiajg, poniewaz odnoszg si¢ one do Zdrowia jako
takiego (wlaénie dlatego w Metafizyce Arystoteles precyzuje, iz odnoszg sie one pog €v).
Wyraznie widzimy przeto, iz w ujeciu Stagiryty badania nad wieloznaczno$cig orzekania
wprowadzajg porzgdek do rozwazan filozoficznych, poniewaz miedzy poszczegolnymi
sposobami orzekania ustalona zostaje okreslona hierarchia. W ten sposéb przechodzi-
my do Arystotelesowskiej nauki o kategoriach: gdy bowiem dana rzecz jest orzekana
na wiele sposobdw, to wéwczas odnosny termin oznacza homonimicznie rézne rzeczy
w odrebnych kategoriach.

10 W literaturze przedmiotu wieloznaczno$¢ te zwyklo sie okresla¢ bardzo réznie: ,focal meaning” (Owen
1960), ,focal connection” (Irwin 1981), ,Pros-Hen-Relation” (Rapp 1992), ,core-dependence” (Shields 1999
i Ward 2008) czy wreszcie ,tpog €V signification” (Brakas 2011).
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Wieloznaczno$¢ orzekania a nauka o kategoriach

Jednym z najciekawszych i zarazem najoryginalniejszych testow na wykrywanie wielo-
znacznos$ci orzekania, jakie Arystoteles przedstawia w pietnastym rozdziale Topik
(107a3-4), jest badanie ,,rodzajow orzekania podtug nazwy” (ta yévn t@v katd toivopa
Katnyopldv). Stagiryta podkresla tutaj fakt (107a4-5), iz jesli dana rzecz jest orzekana
w réznych kategoriach, to woéwczas ,0dnosne wyrazenie jest homonimem” (Op@vupov
10 Aeyopevov). Nastepnie filozof podaje przykiad (107a5-11) takiej wieloznacznosci
kategorialnej: otz ,,dobrem” (10 dyaf6v) w odniesieniu do jedzenia jest ,to, co sprawia
przyjemno$¢” (16 mountikov 1dovijg), w odniesieniu do medycyny — ,to, co wytwarza
zdrowie” (10 o tikov Vyteiag), w odniesieniu do duszy — ,bycie okreslonej jakosci,
na przyklad umiarkowang, mezng, lub sprawiedliwg” (to ot elvat, olov o @pova i
avdpeiav i Sikaiav), w odniesieniu do czasu (10 oté) — ,to, co [zdarza sie] w stosow-
nym momencie” (10 €V 1@ katp®), a w odniesieniu do ilosci (16 moodv) - ,stuszna miara”
(t0 pétpov). Po wyliczeniu roznych kategorii, w ktérych dobro jest orzekane, Arystote-
les stwierdza w konkluzji (107a11-12), iz ,dobro jest homonimem” (Op@vvpov to dyadov).

Powyizszy przyklad pokazuje, ze gdy jakas rzecz orzekana jest na rozmaite sposo-
by, to wowczas oznaczajacy jg termin desygnuje rézne rzeczy w odrebnych kategoriach.
Wszak ,,dobro” orzekane o jedzeniu czy o medycynie oznacza kategorie dziatania (to, co
sprawia przyjemnosc¢ lub wytwarza zdrowie), ,dobro” orzekane o duszy oznacza kate-
gorie jakosci (bycie umiarkowang, mezna, sprawiedliwg itd.), ,dobro” orzekane o czasie
oznacza kategorie czasu (wlasciwy moment), a ,dobro” orzekane o ilo$ci oznacza kate-
gorie ilosci (stuszng miare)". Poniewaz ,dobro” jest orzekane w réznych kategoriach
(dziatanie, jakos¢, czas, ilosc), ,dobro” oznacza homonimicznie zupelnie rézne rzeczy.
Tego nie dostrzegt Platon, ktéry — jak odnotowalismy wyzej — zgola niestusznie przy-
jal, Ze ,dobro” jest jednoznaczne (orzekane povay®c) i ze — w konsekwencji — wszyst-
kie rzeczy dobre s3 dobre w ten sam sposdb. Arystoteles zwraca tedy uwage na wielo-
znacznos$¢ orzekania, by ukazaé nieadekwatno$¢ (jednostronnos$¢) ujecia Platoriskiego
(ignorujgcego réznorodnosé rzeczy). Naszkicowany w Topikach (107a5-12), a nastepnie
dopracowany w Etyce nikomachejskiej (1096a11-1097a14) wywodd, ze dobro jest orzekane
na wiele sposobdw (,,w tylu kategoriach, co byt”) ma pokaza¢, ze dobro nie moze by¢
jednym, ogélnym pojeciem. O ile za$ stwierdzenie wieloznacznoéci orzekania danego
terminu oznacza, ze jego desygnaty naleza do réznych kategorii, o tyle badania nad nimi
naleze¢ muszg do odrebnych nauk.

11 Z kolei w Etyce nikomachejskiej (1096a23-27) dobro orzekane jest w nastepujacych kategoriach: substan-
cja (bog lub umyst), jakos¢ (cnoty), ilo§¢ (stuszna miara), relacja (to, co przydatne), czas (stosowny moment)
i miejsce (dogodne polozenie).
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Dodatek: Topikii.15

Proponowane tutaj ttumaczenie pietnastego rozdziatu pierwszej ksiegi Topik w wielu
istotnych kwestiach rézni si¢ od dostepnego polskiemu czytelnikowi przektadu autor-
stwa Kazimierza Les$niaka (1990). Cho¢ wszystkich réznic wylicza¢ oczywiscie niepo-
dobna, to jednak warto zwréci¢ uwage na nastepujace sposrod nich. Synonimiczne
Aéyetatikatnyopeitat oddawane sg za pomocg zwrotow ,orzeka sie” tudziez ,jest/
s orzekane”. Przystowki laczace sie ze wspomnianymi czasownikami tlumaczone
s3 bez odwotania sie do pojecia ,znaczenia™. A zatem przystowek mtooayé®g oddawany
jest za pomocg zwrotu ,na ile sposobow”, przystowek moMayd¢ — za pomocg zwro-
tu ,,na wiele sposobow”, a przystéwek mAeovay®d¢ — za pomocg zwrotu ,na rozmaite
sposoby”. Podobnie termin 6p@vupov ttumaczony jest dostownie jako ,homonim” (a nie
jako ,wyraz wieloznaczny” czy ,wieloznaczno$¢”). Wreszcie proponowany tutaj przektad
stara sie jak najwierniej zachowac¢ ,notatkowy” styl wyktadu Arystotelesa. Dla utatwienia
lektury poszczegélne partie tekst zaopatrzone zostaly w stosowne nagtéwki.

106a1-8: Dlaczego nalezy bada¢, na ile sposobdw rzeczy sa orzekane?

O przestankach dos¢ zostalo juz zatem powiedziane. Natomiast co do tego, na ile sposo-
béw (mooay®c) [rzeczy sg orzekane], to rozwazyc trzeba nie tylko to, ile [z nich] orzeka
sie (Aéyetar) w ten czy inny sposob, lecz takze trzeba sprobowac podac ich definicje.
Przykladowo [odnotowa¢ trzeba] nie tylko to, ze o sprawiedliwosci i o mestwie orze-
ka sie, iz s3 dobre w jeden sposéb, podczas gdy o tezyznie i o zdrowiu [orzeka sie, iz
s3 dobre] w inny [sposob], lecz takze [odnotowac trzeba] to, Ze te pierwsze [orzeka si¢
tak] z racji ich bycia pewnymi jako$ciami, podczas gdy te drugie [orzeka sie tak] z racji
ich wytwarzania czegos, a nie z racji ich bycia pewnymi jako$ciami. Tak samo i w innych
przypadkach.

106a9-35: Badanie przeciwienstw

Czy [rzeczy] sa orzekane na wiele sposobéw (moAAay®c¢), czy na gatunkowo jeden
(povaydec t@ €ide) rozpatrzy¢ trzeba za pomocg nastepujacych [testéw]. Pierwszy
to badanie przeciwienstwa (t0 évavtiov) [w celu ustalenia], czy orzeka sie je na wiele
sposobow, i czy te nie zgadzaja sie ze sobg w gatunku lub w nazwie. Niektore sg bowiem

12 Odchodze tym samym od propozycji translatorskich przedstawionych w Domaradzki (2013) i Doma-
radzki (2016).
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rozne juz w [samych swoich] nazwach. Przykladowo w odniesieniu do dZzwieku prze-
ciwienistwem ,0strego” jest ,,niski”, ale w odniesieniu do ciata [przeciwienstwem jest]

stepy”. Oczywiste jest zatem, Ze przeciwienstwo ,,ostrego” jest orzekane na wiele sposo-
boéw. A jesli tak, toi,ostry” [orzeka sie na wiele sposobéw]. W kazdym bowiem z tych
przypadkéw przeciwienstwo bedzie rézne. To samo [stowo] ,,ostry” nie bedzie prze-
ciez przeciwienstwem ,tepego” i ,niskiego”, mimo ze ,ostry” jest przeciwienstwem obu.
I znowu przeciwienstwem ,niskiego” jest ,ostry” w odniesieniu do glosu, ale ,zaokrg-
glony” w odniesieniu do ciata. Tak wiec ,niski” orzeka si¢ na wiele sposobéw, poniewaz
i[jego] przeciwienstwo [orzeka si¢ na wiele sposob6w]. I podobnie [przeciwienstwem]

»pieknego” jest ,szpetny” w odniesieniu do istoty zywej, ale ,,niszczejacy” w odniesieniu
do domu. Tak wiec ,,pickny” jest homonimem (6p®dvupov).

W niektorych zas przypadkach nie ma Zadnej niezgodno$ci w nazwach, ale réznica
miedzy nimi jest od razu widoczna w [obrebie] gatunku, jak na przykiad w przypad-
ku ,jasnego” i ,ponurego”. O dZwieku bowiem orzeka sie, ze jest ,jasny” lub ,ponury”
i podobnie [orzeka si¢ tez] o kolorze. Nie ma [tu] zatem Zadnej niezgodnos$ci w nazwach,
aczkolwiek réznica miedzy nimi jest od razu widoczna w [obrebie] gatunku, poniewaz
o kolorze i o dzZwieku nie orzeka sie w ten sam sposéb, ze jest ,jasny”. A oczywiste jest to
juz za sprawg percepcji zmystowej. Rzeczy nalezace do tego samego gatunku [postrzega]
wszak ten sam zmysl, a przeciez jasnosci dZwieku i [jasnosci] koloru nie stwierdzamy
tym samym zmystem, lecz jedne [stwierdzamy] wzrokiem, a drugie — stuchem. Podob-
nie ,ostry” i, delikatny” w odniesieniu do smakow i cial: jedne [stwierdzamy] dotykiem,
a drugie — zmystem smaku. I [tu] nie ma zadnej niezgodnos$ci w nazwach: ani w przy-
padku rzeczy [badanych], ani w przypadku ich przeciwienistw, poniewaz ,delikatny” jest
przeciwienstwem obu.

106a36-106b4: Wykrywanie brakujacych przeciwienstw

Ponadto [przebadaé trzeba], czy jest jakie$ przeciwienstwo dla jednej rzeczy, a dla innej
w ogoéle nie ma zadnego. Przykladowo przeciwienistwem przyjemnosci picia jest cierpie-
nie pragnienia, ale [dla przyjemno$ci] myslenia, ze przekgtna [kwadratu] jest niewspot-
mierna z bokiem, nie ma [juz] zadnego [przeciwienstwa]. Tak wiec przyjemnos$¢ orze-
kana jest na rozmaite sposoby (mAeovay®c). I [podobnie] przeciwienstwem ,kocha¢”
w odniesieniu do umystu jest ,nienawidzi¢”, ale [dla ,kocha¢”] w odniesieniu do czyn-
nosci cielesnej nie ma [juz] Zadnego [przeciwienistwa]. Oczywiste jest zatem, ze ,kocha¢”
jest homonimem.

106b4-12: Wyszukiwanie stopni posrednich

Ponadto [przej$¢ trzeba] do stopni posrednich (t®v dva péoov). Jedli jest jakis stopien
posredni dla jednych [przeciwienstw], a dla innych nie ma [juz] Zadnego lub jesli dla
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jednych i drugich jest wprawdzie co$ [posredniego], ale nie jest to to samo. Przyklado-
wo w odniesieniu do koloréw miedzy ,jasnym” i ,mrocznym” jest ,szary”, ale w odnie-
sieniu do dZzwieku nie ma zZadnego [stopnia posredniego] lub, jesli juz jest, to bedzie to
sprzyttumiony” — jak to niektérzy twierdza, ze dZzwiek przyttumiony jest posredni. Tak
wiec ,jasny” jest homonimem i podobnie ,mroczny” [jest homonimem]. Ponadto [prze-
badac trzeba], czy jest wigcej stopni posrednich dla jednych [przeciwienstw], a dla innych
[tylko] jeden, tak jak w przypadku ,jasnego” i ,mrocznego”, poniewaz w odniesieniu do
koloréw stopni posrednich jest wiele, podczas gdy w odniesieniu do dZzwieku [tylko]
jeden: ,przyttumiony”.

106b13-20: Badanie przeciwstawien podlug opozycji

I znowu w przypadku przeciwstawienia podtug opozycji (tod kat’ avtipaoty
avtikepévou) przebadad [trzeba], czy orzeka sie [je] na rozmaite sposoby. Jesli bowiem
to jest orzekane na rozmaite sposoby, to wowczas i to, co jest temu przeciwstawne, orze-
kane bedzie na rozmaite sposoby. Przykladowo ,,nie widzie¢” jest orzekane na rozmaite
sposoby: jeden [to] ,,nie posiada¢ wzroku”, a drugi [to] ,,nie korzystac ze wzroku”. Jesli
za$ to [jest orzekane] na rozmaite sposoby, to i ,widzie¢” musi by¢ orzekane na rozmaite
sposoby, poniewaz dla obu [znaczen] ,nie widzie¢” jest co$ przeciwstawnego: przykta-
dowo dla ,nie posiada¢ wzroku” [bedzie to] ,,posiadac [wzrok]”, a dla ,nie korzystaé ze
wzroku” [bedzie to] ,korzystac [ze wzroku]”.

106b21-28: Badanie rzeczy orzekanych podlug braku lub posiadania

Ponadto [trzeba] rozwazy¢ rzeczy orzekane podtug braku lub posiadania (xata otépnowy
Kai £€1v). Jesli bowiem jedna z nich jest orzekana na rozmaite sposoby, to i pozostata
[orzekana bedzie na rozmaite sposoby]. Przyktadowo jesli ,postrzegac” orzekane jest
na rozmaite sposoby, w odniesieniu do duszy i w odniesieniu do ciala, to i ,,by¢ niepo-
strzeganym” orzekane bedzie na rozmaite sposoby, zaréwno w odniesieniu do duszy, jak
i w odniesieniu do ciata. Ze za$ podtug braku lub posiadania przeciwstawiane s rzeczy
wlasnie wspomniane, to jest oczywiste, poniewaz istoty Zywe z natury posiadajg obie
zdolnosci postrzegania, zaréwno [te] odnoszacy sie do duszy, jak i [te] odnoszacy sie do
ciala.

106b29-107a2: Badanie form gramatycznych
Ponadto rozwazy¢ trzeba formy gramatyczne (tcoelg). Jesli bowiem ,,sprawiedliwie”

orzekane jest na rozmaite sposoby, to i ,sprawiedliwy” orzekane bedzie na rozmaite
sposoby. Zgodne jest bowiem kazde [znaczenie] ,,sprawiedliwy” z kazdym [znaczeniem]
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~sprawiedliwie”. Przykladowo jesli ,sprawiedliwie” orzekane jest zaréwno [w znaczeniu]

»$3dzi¢ wedtug wlasnego przekonania”, jak i [w znaczeniu] ,[sadzi¢] jak nalezy”, to podob-
nie [orzekane jest] i ,sprawiedliwy”. Tak samo jesli ,zdrowy” [orzekane jest] na rozmaite
sposoby, to i ,,zdrowo” orzekane bedzie na rozmaite sposoby. Przyktadowo jesli ,zdrowy”
[orzeka sie o tym], co zdrowie czynigce, [zdrowie] zachowujace i bedgce [zdrowia] ozna-
ka, toi,zdrowo” orzekac¢ si¢ bedzie o tym, co [dla zdrowia dziala] czyniaco, zachowujaco
lub oznaczajaco. I podobnie w innych przypadkach: gdy sam [termin] jest orzekany na
rozmaite sposoby, to i [pochodzaca] od niego forma gramatyczna orzekana bedzie na
rozmaite sposoby, a jesli forma gramatyczna [orzekana jest na rozmaite sposoby], to i sam
[termin orzekany bedzie na rozmaite sposoby].

107a3-17: Badanie rodzajéw orzekania podlug nazwy

Bada¢ [trzeba] takze rodzaje orzekania podiug nazwy (td yévn 1®v xatd tobvopa
Katnyoptdv), [by ustali¢], czy sq takie same we wszystkich przypadkach. Jesli bowiem

nie sg takie same, to oczywiste jest, ze odno$ne wyrazenie jest homonimem. Przyktado-
wo ,dobrem” w odniesieniu do jedzenia jest to, co sprawia przyjemno$¢, w odniesieniu

do medycyny — to, co wytwarza zdrowie, ale w odniesieniu do duszy — bycie okreslo-
nej jakosci, jak na przyktad [bycie] umiarkowang, mezng, lub sprawiedliwg. I podob-
nie w przypadku czlowieka. Niekiedy jest to czas, jak na przyktad to, co [zdarza si¢]

W stosownym momencie, jest ,dobrem”, poniewaz o tym, co [zdarza si¢] w stosownym

momencie, orzeka sie, iz jest ,dobrem”. Czesto jest to ilo$¢, jak na przyktad w przypad-
ku stusznej miary, poniewaz o stusznej mierze réwniez orzeka sie, iz jest ,dobrem”. Tak
wiec ,dobro” jest homonimem. Tak samo ,,jasny” jest kolorem w odniesieniu do ciata, ale

w odniesieniu do dZwieku jest tym, co tatwo styszalne. I podobnie ,,0stry”, poniewaz nie

orzeka sie tego tak samo we wszystkich przypadkach. Ostry dzwiek jest wszak szybki,
jak twierdzq ci, ktérzy znajg sie na liczbowych harmoniach, podczas gdy ostry kat jest
mniejszy od prostego, a [wreszcie ostry] n6z to [ndz] o ostrym ostrzu.

107a18-31: Badanie rodzajéw rzeczy oznaczanych ta sama nazwa

Bada¢ [trzeba] takze rodzaje rzeczy [oznaczanych] ta samg nazwa (td yévn t@v 010 T0
avto 6vopa), [by ustali¢], czy sg rézne i niepodporzagdkowane sobie nawzajem. Przy-
ktadowo &vog (osiol/kotowrdt) to zaréwno zwierze, jak i narzedzie, poniewaz rézna
jestich definicja odpowiadajaca nazwie: w jednym bowiem przypadku powie sig, Ze to
~pewnego rodzaju zwierze”, a w drugim, Ze to ,pewnego rodzaju narzedzie”. Jezeli jednak
rodzaje s3 podporzadkowane sobie nawzajem, to definicje nie muszg by¢ rézne. Przy-
kladowo rodzajem kruka jest zwierze i ptak. Gdy zatem powiemy, ze kruk jest ptakiem,
to stwierdzamy réwniez, ze jest on pewnego rodzaju zwierzeciem, tak ze oba rodza-
je sq o nim orzekane (katnyopeitat). I podobnie gdy méwimy, ze kruk jest latajgcym,
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dwunoznym zwierzeciem, to stwierdzamy, Ze jest on ptakiem. I w ten zatem sposéb oba
rodzaje s3 orzekane o kruku, a takze ich definicja [jest orzekana w ten sposo6b]. Jednak-
ze w przypadku, gdy rodzaje nie sg podporzagdkowane sobie nawzajem, nie dzieje sie
tak: gdy bowiem orzekamy o czyms, Ze jest narzedziem, to nie orzekamy o tym, ze jest
zwierzeciem, i gdy [orzekamy o czyms, Ze jest] zwierzeciem, to nie [orzekamy o tym, Ze
jest] narzedziem.

107a32-35: Badanie rozwazanego terminu wraz z jego przeciwienstwem

Bada¢ [trzeba] nie tylko rozwazany termin (10 ntpokeipevov), [by ustali¢], czy [odnoséne]
rodzaje sg rozne i niepodporzgdkowane sobie nawzajem, lecz takze i [jego] przeciwien-
stwo. Jesli bowiem przeciwienstwo jest orzekane na wiele sposob6w, to oczywiste jest,
ze irozwazany termin [orzekany jest na wiele sposobow].

107a36-107bs: Badanie definicji powstalych z wyrazen zlozonych

Przydatne jest rowniez spojrzenie na definicje, ktéra powstaje z [tworzenia] wyrazenia
zlozonego (10 ouvtiBépevov), jak na przyklad ,jasne cialo” i ,jasny dZwiek”. Jesli bowiem
to, co specyficzne [dla obu wyrazen ztozonych], zostanie odjete [od definicji], to wowczas
pozosta¢ powinna ta sama definicja. Tak sie jednak nie dzieje w przypadku homoniméw,
jak na przyktad w przypadkach wlasnie wspomnianych: w jednym bowiem przypadku
[definicja] bedzie ,,cialo majace taki a taki kolor”, a w drugim ,,dzwiek latwo styszalny”.
Gdy zatem odjete zostanie ,cialo” i ,dZwiek”, to woéwczas to, co zostanie w obu przypad-
kach, nie bedzie takie samo. A przeciez powinno [takie byc¢], gdyby ,jasny” orzekane bylo
synonimicznie o obu.

107b6-12: Badanie samych definicji

Czesto jednak i w samych definicjach ukrywa sie towarzyszgcy [wyrazeniu] homonim
i dlatego badac trzeba definicje. Przyktadowo jesli ktos$ stwierdzi, ze to, co oznacza, i to,
co wytwarza zdrowie, jest ,wspdlmierne” do zdrowia, to woéwczas nie nalezy poprze-
stawad [na tyml], lecz trzeba przebadad, co jest orzekane jako ,wspéimiernie” w obu
przypadkach, np. czy w jednym przypadku jest to ,taki, ktéry wytwarza zdrowie”,
aw drugim ,taki, ktory jest oznaka tego, w jakim jest sie stanie”.
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107b13-18: Badanie poré6wnywalnosci

Ponadto [przebadaé trzeba], czy nie dajg sie poréwnywaé podtug ,bardziej” lub
»W roéwnym stopniu’, jak na przyktad ,jasny dZiwiek” i ,jasny plaszcz” tudziez ,ostry smak”
i,ostry dZzwiek”. Albowiem o zadnej z tych rzeczy nie orzeka sie w réwnym stopniu, ze
jest jasna lub ostra, ani tez nie [orzeka sie], Ze [jedna jest] bardziej [jasna lub ostra] od
drugiej. Tak wiec homonimem jest ,jasny” i ostry” [jest homonimem]. Kazdy synonim
daje sie bowiem poréwnywaé, poniewaz albo bedzie orzekany w stopniu réwnym albo

jeden [bedzie orzekany] bardziej.

107b19-26: Badanie réznic miedzy rzeczami nalezacymi do rodzajéw odreb-
nych iniepodporzadkowanych sobie nawzajem

Poniewaz réznice miedzy rzeczami [nalezacymi do] rodzajéw odrebnych i niepod-
porzadkowanych sobie nawzajem, sg takze réznego rodzaju, jak na przyktad zwierze
i wiedza (inne s3 bowiem réznice miedzy nimi), badac [trzeba], czy rzeczy [oznacza-
ne] tg samg nazwg s réznicami [miedzy rzeczami nalezacymi do] rodzajéw odrebnych
i niepodporzgdkowanych sobie nawzajem, jak na przyklad ,ostry” w odniesieniu do
dzwieku i do ciata: rozni sie¢ bowiem ostroscia dzwiek od dZzwieku, podobnie jak i ciato
od ciala [r6zni sie ostroscig]. Tak wiec ,ostry” jest homonimem, poniewaz sg to rdznice
[miedzy rzeczami nalezgcymi do] rodzajéw odrebnych i niepodporzadkowanych sobie
nawzajem.

107b27-32: Badanie réznic miedzy rzeczami oznaczanymi ta samg nazwa

Iznowu [przebadac trzeba], czy rdznice miedzy rzeczami [oznaczanymi] tg samg nazwg

sg roznego rodzaju, jak na przyktad barwa w odniesieniu do ciati [barwa] w odniesieniu

do melodii. W odniesieniu do cial bowiem [r6Znice barw] to ,rozdzielajaca” i ,taczaca’

wzrok, podczas gdy w odniesieniu do melodii réznice [barw] nie sq takie same. Tak wiec
»barwa” jest homonimem, poniewaz te same rzeczy maja te same roznice.

»

107b33-37: Badanie rzeczy [0znaczanych] ta samg nazwa

Ponadto, poniewaz gatunek nie jest rdznicg niczego, badac [trzeba] rzeczy [oznaczane]
tq sama nazwa, [by ustali¢], czy jedna jest gatunkiem a druga réznica. Przykltadowo

sjasny” w odniesieniu do ciala jest gatunkiem barwy, podczas gdy [jasny] w odniesieniu
do dzwigku jest réznica, poniewaz [jeden] dZwiek rézni sie od [drugiego] dZzwieku tym,
Ze jest jasny.
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MIKOEAJ DOMARADZKI Multivocity in Topics 1.15

/ Poznart /
This paper discusses Aristotle’s account of multivocity (toMaydg/
mAeovay@¢ Aéyetar) as expounded in Topics 1.15. This article argues that
an inquiry into how many ways (tooay®¢) something is said becomes
for Aristotle a tool of dialectical examination that he employs through-
out his entire philosophical career: investigating the many/multiple

ways (ToMayx®s/mAeovayx®ds) something is said allows one to recognize
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the ambiguity of the term in question and, consequently, to construct
an adequate definition of its referent. The present study reconstructs
the various strategies for detecting ambiguity and discusses its differ-
ent types. Subsequently, the paper accounts for why Aristotle moves
so easily from words and their meanings to things and their essences.
Finally, the article presents an analysis of the connection between the
many ways something is said and the various categories it is predicated

in. The considerations are supported by a new translation of Topics 1.15.

Aristotle, Topics, multivocity, homonymy, ambiguity.



