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Niniejszy artykut poSwiecony jest kwestii ztozonej relacji miedzy oryginalng teo-
rig interpretacji Orygenesa a podstawowymi zatozeniami filozofii Platona. Na
wstepie trzeba koniecznie zaznaczy¢, iz nasz skromny tekst nie rosci sobie pre-
tensji do wyczerpania tematu, lecz koncentruje sie jedynie na tych wybranych
intuicjach, ktére pozostajg w zwigzku z gtéwng tezg naszych rozwazan. Te za$
wyartykutowa¢ mozna w sposob nastepujacy: jak gtowng przestankg teclogicznej
hermeneutyki Orygenesa jest odrzucenie literalnej i antropomorficznej wyktad-
ni Pisma, tak zarzuty nieracjonalnosci i niemoralnosci wystosowywane przezen
pod adresem fundamentalnie ortodoksyjnej interpretacji Swietych ksigg zdaja
sie wskazywa¢ na inspiracje filozofig Platonal W proponowanym tutaj ujeciu
kwestia Platonskich inspiracji teologicznej hermeneutyki Orygenesa rozpada sie
zasadniczo na dwa aspekty: z jednej bowiem strony Platoriska epistemologia
iontologia oraz odnosny aparat pojeciowy stanowig niezaprzeczalny fundament
zarowno catej Orygenesowskiej teologii, jak i propagowanej przezen interpre-
tacji chrzescijanstwa, z drugiej za$ Platonska krytyka antropomorfizmu i orto-
doksji jako zjawisk spotecznie szkodliwych stanowiprawdopodobne zrodto zarzu-
tow irracjonalnosci i amoralnosci, jakie Orygenes wystosowuje pod adresem
antropomorfizmu i literalizmu. Stosownie do tego artykut zostat podzielony na
dwie czesci: w pierwszej oméwiony zostanie bezsporny wptyw platonizmu - w dru-
giej wptyw, ktdry chcielibySmy przedtozy¢ pod rozwage. Kierujemy sie przy tym

1 Argumentacje na rzecz analogicznych Zrédet alegorycznej egzegezy Filona Aleksandryjskie-
go przedstawione zostaty w: M. Domaradzki, Platonskie inspiracje FiloAskiej alegorezy, ,,Przeglad
Filozoficzny - Nowa Seria” 1 (61), 2007, s. 83-93.
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zatozeniem, ze wptyw niewatpliwy uzasadnia rozwazania nad wptywem mozliwym,
zgodnie ze znang formulg ab esse ad posse.

Wplyw Platohskiej epistemologii i ontologii

Zadaniem, jakie stawia sobie Orygenes, jest przedstawienie hermeneutyki, ktéra,
czynigc zado$¢ wypracowanym przez Hellendw standardom racjonalnosci, nie
naruszataby zarazem SwietoSci Pisma. Wyjsciowg przestankg tak pojmowanej
hermeneutyki jest zatozenie, ze ,,w historycznych przekazach” (ev rate mtopioug)
Pisma Swietego ,,ukryte zostaly” (kekpwctoci) pewne tresci, ktérych wydobycie
wymaga specjalnej egzegezy2. W konsekwencji filozof przyjmuje, iz wszelkie
rozumienie Pisma moze naturalnie poprzestawac na treSciach znajdujacych sie
»,Na powierzchni” (ercwcé”ouoe)3, tudziez ,w zasiegu reki” (np6%eipoe)4, wszela-
ko moze ono takze by¢ znacznie ,glebsze” (paOnxEpov)5. Propagowana przez
Orygenesa egzegeza duchowa jest oczywiscie takim ,,gtebszym” rozumieniem
tekstu Pisma, poniewaz polega ona na wydobyciu ukrytego sensu tekstu $wietego
spod powierzchni juz to dostownych przekazow historycznych, juz to przeréznych
metafor i symboli6. Innymi stowy, wyktadnia alegoryczna zakiada, ze jak tres¢

2 DePrin. 1V, 3, 11.

3 Tamze.

4 CCels. IV, 72.

5 Tamze, |, 48.

6 Dla niniejszych rozwazan przeciwstawienie alegorii i typologii nie jest istotne nie tylko z tego
wzgledu, iz jest ono wyraznie nacechowane aksjologicznie, ale takze - a nawet: przede wszystkim
- z tego wzgledu, iz jako twér nowozytny jest ono nieobecne w pismach filozofa. Jakkolwiek
z racji koniecznych ograniczen naszego artykutu nie mozemy pozwoli¢ sobie tutaj na dokfadniejsze
omowienie tego zagadnienia, koniecznie trzeba podkresli¢, ze problem zaklasyfikowania egzegezy
Orygenesowskiej jako alegorii badZ typologii pozostaje daleki od rozstrzygniecia. Po pierwsze, z tego
wzgledu, iz Orygenes na oznaczenie kazdej egzegezy, ktdra wykracza poza znaczenie dostowne,
uzywa zamiennie termindw tak roznych jak: a/./.T|yopeu> i aAAriyopira (np. CCels. I, 17, 18, IV, 38,
44, 48, 49, 50, 51, VI, 29, DePrin. 1V, 2,6, CommJn. |, 180, X, 174, XIII, 101, 131, 270, 454, XX,
166, CommMatt. XVII, 17, 35), ocvayco, avaycoyia i <xvaya>yr| (np. CCels. 1V, 45, DePrin. 1V, 3, 7,
8, CommJn. I, 180, X, 174, 267, X111, 101, 271, 454, XX, 166), '‘Opotolo7 Fil), tpoTiokoyia, -tpoTtucte
i tpoTtiKffle (np. CCels. I, 17, 18, IV, 17, 37, 38, 43, 44, 45, 48, 49, 50, 51, VI, 61, 70, CommMatt.
XVII, 35), TwiiKOe, TOTiKGee i iimoe (np. CCels 11, 2, 1V, 43, DePrin. 1V 2,6, CommJn. 1, 34, XIlI,
161), tveupatikOg, tveopaxiKO)e i tveupa (np. CCels. Il, 2, IV, 71, VI, 70, VII, 11, DePrin. 1V 26,
CommMatt. XIV, 14; CommJn. XIII, 109, 361) oraz i>cévoux (np. CCels. 1V, 38, 44, 48, 50, Com-
mJn. XII1, 270). Po drugie za$, z tego wzgledu, iz badacze nie sa w stanie osiggng¢ konsensusu co
do zasadnos$ci préb oceniania hermeneutyki Orygenesa w kategoriach nowozytnej opozycji miedzy
alegorig a typologia. Watpliwosci co do zasadnosci takowych préb zgtasza na przyktad K. Torjesen,
Hermeneutical Procedure and Theological Method in Origen’s Exegesis, Berlin-New York 1986, s. 5.
Jednakze tendencja do przeprowadzania krytyki egzegezy duchowej Orygenesa wiasnie z perspektywy
wspomnianego rozréznienia pozostaje bardzo silna. | tak zarzuty nierzetelnosci kierowane juz to
pod adresem alegorii Orygenesa, juz to pod adresem alegorii w ogdle podnoszg m.in. D. Dawson,
Allegorical Readers and Cultural Revision in Ancient Alexandria, Berkeley, 1992, s. 15, R. Hanson,
Allegory and Event: A Study of the Sources and Significance of Origen’ Interpretation of Scripture,
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dostowna jest jedynie ,,zjawiskiem”, tak nalezy wznies¢ sie ponad ten ,,poz6r”
ku owej gtebszej warstwie znaczeniowej, ktdra w hermeneutyce Orygenesa zaj-
muje miejsce analogiczne do rzeczywistosci inteligibilnej w systemie Platona.
Ponad wszelkg watpliwos¢ Platoniska epistemologia i ontologig sg milczaco
przyjmowanymi przestankami hermeneutyki Orygenesa. Proponowana przez
filozofa egzegeza duchowa opiera sie wszak na szeregu opozycji 0 proweniencji
wyraznie Platonskiej. O ile podstawowa jest oczywiscie opozycja miedzy znacze-
niem ,,dostownym” (Kara x6 prp;ov) i ,,przenosnym” (Kaxa xflv dvaycoyf]v)7,
0 tyle funduje ona dalej opozycje miedzy ,ewangelia zmystowg” (aioOr|x6v
euayyeXtov) z jednej strony, a ewangelig ,,rozumowg i duchowg” (vor|xév Kai
tveu(xaxtkKOv)8z drugiej, opozycje miedzy przestrzeganiem praw i nasladowaniem
czynow juz to ,.cielesnych” (ooaiarikde), juz to ,,duchowych” (rcveop.axiKde)9,
opozycje miedzy oddawaniem czci Bogu ,,w ciele” (ev aapKt) a oddawaniu Mu
czci ,w duchu” (ev 7tvenpaxr)l0 itd. Z perspektywy naszych rozwazan najistot-
niejsze jest tutaj to, iz Orygenes w duchu iScie Platoriskim zamiennie uzywa
okreslen ,.cielesny”, ,,zmystowy” i ,,dostowny”, podkreslajac przeciwienstwo tego
wymiaru znaczenia w stosunku do ideatu ptaszczyzny ,,duchowej”, ,,rozumowe;j”
1,,symbolicznej”. W ujeciu Orygenesa ,cielesne” i ,,zmystowo dostepne”, tj. do-
stowne wydarzenia historyczne tudziez obrzedy i praktyki przedstawione w Pis-
mie Swietym sg bowiem jedynie obrazami ,,duchowych” i ,,dostepnych rozumo-
wi” symboli, Kktore reprezentujg pewien wyzszy poziom rzeczywistosci.
Przedstawiong w drugiej czesci niniejszego artykutu teze o mozliwym wplywie
filozofii Platona na Orygenesowskie odrzucenie literalnej i antropomorficznej
wyktadni Pisma opieramy wiasnie na tym uderzajgcym podobienstwie, jakie
mozna zaobserwowa¢ miedzy Platonsky dialektykg a Orygenesowska alegoreza.
W obu bowiem przypadkach opozycja miedzy zmystowymi obrazami i dostow-
nymi treSciami z jednej strony oraz ideami i symbolicznymi treSciami z drugiej
unaocznia konieczno$¢ wzniesienia sie ponad ,,pozorny” i ,,dostowny” oglad
rzeczywistosci - juz to za sprawg dialektyki (u Platona), juz to za sprawg ale-

Louisville 2002, s. 209; oraz F. Young, Biblical Exegesis and the Formation of Christian Culture,
Cambridge 1997, s. 15. Pelniejsze omdwienie kontekstu historycznego, ztozono$ci proponowanej
przez Orygenesa egzegezy duchowej oraz problematycznosci klasyfikowania tejze jako alegorii badz
typologii znalez¢ mozna w pracach H. de Lubac, , Typologie et allégorisme”, ,,Recherches de sci-
ence religieuse” 34, 1947, s. 180-226, H. Crouzel, ,,La distinction de la typologie et de I’allégorie”,
»Bulletin de Littérature Ecclésiastique” 65, 1964, s. 161-174, H. Crozuel, Orygenes, Krakéw, 2004,
s. 93-119, H. de Lubac, Pismo Swiete w tradycji Kosciota, Krakéw, 2008, s. 26-58. Nasze stanowisko
w tej kwestii przedstawiamy w: M. Domaradzki, Miedzy alegorig a typologig. Uwagi o hermeneutyce
Orygenesa [w drukuj.

7 CCels. 1V, 45.

8 CommJn. 1, 8, 44.

9 CCels. 1V, 44.

10Tamze, VI, 70. Paralelnym $wiadectwem jest CommJn. |, 35 oraz XIII, 109.
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gorezy (u Orygenesa). W konsekwencji na egzegeze duchowg Orygenesa patrze¢
mozna jak na wezwanie do wyjscia z jaskini dostownego odczytania Pisma.

Jak juz Crouzel sugerowatll, by wystepujgce u Orygenesa opozycje typu ,,zmy-
stowy”-,,rozumowy”, ,cielesny”-,duchowy” itd. umieszcza¢ w kontekscie episte-
mologii Platonskiej, skoro obaj filozofowie skionni sg przeciwstawiaé prawde
raczej obrazowi anizeli nieprawdzie, tak zasadno$¢ tej sugestii potwierdzajg
naszym zdaniem proby, jakich podejmuje sie Orygenes w celu okre$lenia, czym
jest egzegeza alegoryczna. W jednym z programowych wrecz fragmentéw filozof
wyjasnial2 ze ,,duchowa wyktadnia” (itveupaxtKrj 8tflyrjcne) Starego Testamen-
tu polega na pokazaniu ,,0brazowi i cieniowi” (bTtoSeiypatt Kai mag), jakich
spraw niebieskich stuzal3 ci, ktorzy sa ,,Zydami wedtug ciata” (0i Kara oapKa
~ouSaioi)14 WypowiedZ ta unaocznia, ze filozofie Platona tgczy z hermeneuty-
ka Orygenesa przekonanie, iz zwykli ludzie zadowalajg sie pozornym (tudziez:
dostownym) ogladem rzeczywisto$ci. Obaj filozofowie chetnie mdéwig o ,,obra-
zach” i ,,cieniach”, azeby podkresli¢ niewystarczalno$é¢ owego ogladu, oraz zale-
cajg specyficzne dziatanie, ktore pierwszy z nich okre$la mianem dialektyki,
a drugi - mianem alegorezy, a ktére to w obu przypadkach umozliwi¢ ma nie
tylko odejscie od tego, co cielesne, zmystowe i dostowne, ale wrecz wyzwolenie
sie zen.

Tak tedy Platon charakteryzuje swa dialektyke (SiaAEK!iKij) wiasnie jako
»wyzwolenie z kajdan” (Mare ano teav Secpcov), jako ,,odwrdcenie sie od cieni
ku obrazom i Swiatlu” (getactpotpr) &nd tcov ckicov eni tcx eiSoAa Kai to
cptoe) | wreszcie jako ,,wznoszenie sie z podziemia ku stoncu” (ek ton Katayei
on eie tov tj?aov E7tavo8oe)l5. W podobny spos6b charakteryzuje Orygenes swa
egzegeze duchowa, gdy stwierdza, ze jest ona wyktadnig (8tfiyrl|aie), ktorej isto-
tg jest ,,wznoszenie sie” (dvaBaau;) ,,od zdarzen opisanych” (and tcov yeyove-
vai avayeypappivtov) w PiSmie ,,do rzeczy, ktérych te zdarzenia byly oznakami”
(eni ta rcpaypata, ¢bv ta yevopeva rjv aripavtiKa)16. O ile zaréwno Platonskie
£7tavo8oe, jak i Orygenesowskie avaRacig mozna oddaé jako wznoszenie sie
wgore ku czemus lepszemu, o tyle obie te charakterystyki wyraznie ukazuja,
w jakim sensie Platofiska epistemologia i ontologia lezg u podstaw Orygenesow-
skiej hermeneutyki: zmystowa rzeczywistos¢ tudziez dostowny tekst, ktore skton-
ni jesteSmy traktowac jako ,,naturalne”, ,oczywiste” i ,prawdziwe”, to nic inne-

1 H. Crouzel, Orygenes, wyd. cyt., s. 140.

12 DePrin. 1V 2,6.

BHbr 8, 5.

i*Rz 8, 5.

15Resp. 532b. Pozwalamy sobie tutaj na wprowadzenie pewnych zmian w ttumaczeniu W. Witwi-
ckiego, ktéry ta eiScoka oddaje jako ,wizerunki”, a enavo8oe - jako ,wyjscie w gére”. Pierwsze
ttumaczymy jako ,,obrazy”, natomiast drugie jako ,,wznoszenie sie” nie tyle ze wzgledéw stylistycz-
nych, co raczej w celu uwypuklenia pokrewienstwa miedzy rozumowaniem Platona a Orygenesa.

16 CCels. 11, 69.
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go jak tylko tudzace pozory i cielesne obrazy, ktore przestaniajg nam wyzszy
porzadek rzeczy. Platoriska dialektyka umozliwia wzniesienie sie od tego, co
zmystowe, ku temu, co inteligibilne, podczas gdy Orygenesowska alegoreza umoz-
liwia wzniesienie sie od tego, co dostowne, ku temu, co symboliczne. Czym dla
Platona jest bowiem zmystowos$¢, tym dla Orygenesa jest dostownosc.

Zarowno Platon, jak i Orygenes postuguja sie pojeciami ,,cielesnosci” i ,,zmy-
stowosci” w odniesieniu do owego ,,nizszego” wymiaru rzeczywistosci. Gdy Pla-
ton podkresla, ze dialektyka obywa sie ,bez zadnych spostrzezeri zmystowych”
(aveu Jiaodv xtov aioGijoecov)l7, to wyraznie daje on do zrozumienia, iz $wiat
zmystowy nie moze byé petlnym ogladem rzeczywistosci. Podobnie wyraza sie
Orygenes, gdy przekonuje, ze ,,w samym tylko dostownym tekscie i czysto histo-
rycznym przekazie” (év y/tArj xrj Aé”et Kai xjj ioxopta) wydarzenia przypisywa-
ne Jezusowi nie zawierajg ,,catego ogladu prawdy” (ndaav Gecopiav xfjc a?cr|Oet
ae), albowiem dla tych, ktérzy Pismo Swiete czytaja ,,pojetniej” (cuvExcinEpov),
kazde z nich okazuje sie by¢ ,,symbolem czego$ innego” (orip|lk)A.6v xivog)18.
W $wietle tego, co zostato powiedziane dotychczas, bezspornym wydaje sie zatem
stwierdzenie, ze Platoniska filozofia oraz odnosny aparat pojeciowy fundujg
zaréwno teologiczng hermeneutyke Orygenesa, jak i wynikajacg z niej interpre-
tacje chrzescijanstwa.

Niezwykle waznym paralelizmem miedzy filozofig Platona a teologig Oryge-
nesa jest jednak rowniez to, iz w obu przypadkach okreslona epistemologia
i ontotogia uzyskujg stosowng podbudowe etyczng. Dla Platona dialektyka jest
bowiem nie tylko wnioskowaniem o tym, co ponadzmystowe, na podstawie tego,
co zmystowe, ale takze - a nawet przede wszystkim - jest ona zarazem prze-
ksztatcaniem wiasnej egzystencji. Uprawianie dialektyki jest powinno$cig moral-
ng, albowiem jest ona ,,prowadzeniem wzwyz tego, co najlepsze w duszy, ku
kontemplowaniu tego, co najlepsze po$réd bytow” (Ercavaycoyri xol Pe”xioxon
év i)luxti Jtpde Xijv xol apioxoo év xoi¢ oGoi Géav)19. Ten motyw filozofii
greckiej, siegajacy swymi korzeniami orfizmu i pitagoreizmu, zostat w petni prze-
jety przez chrzescijainstwo, albowiem réowniez dla chrze$cijanina wiasciwa lektu-
ra Pisma, polegajgca na przejsciu od litery do Ducha, rownoznaczna jest z ,,upo-
dobnianiem sie do jego obrazu” (xflv adxijv eikOva |o,Exajxop<po6p£0a)20. Jak
dla Platona dusza pokutuje tedy w wiezieniu ciala, tak dla Orygenesa pokutuje
ona w wiezieniu ortodoksji. Dla obu moze ona jednak wyzwoli¢ sie z niewoli
dzieki odpowiedniej strategii filozoficznej: dialektyce tudziez alegorezie. W kon-
tek$cie naszych rozwazan mozna to ujag¢ w ten sposob, iz jak literalne interpre-
towanie Pisma jest w oczach Orygenesa grzechem, poniewaz jego dostowny

17Resp. 532a.
1BCCels. I, 69.
I9Resp. 532c.
202 Kor 3, 18.
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(,cielesny” i ,,zmystowy”) sens bywa czesto niedorzeczny i niemoralny, tak wzno-
szenie sie ponad owe dostowne obrazy ku znaczeniu przeno$nemu nie jest niczym
innym jak dazeniem do zbawienia wiasnej duszy. W tym wymiarze nie tylko
okreslona epistemologia i ontologia, ale takze specyficzna soteriologia zblizajg
do siebie filozofie Platona i teologie Orygenesa.

W dalszej czesci artykutu sprébujemy przyjrze¢ sie blizej propagowanej przez
Orygenesa wyktadni alegorycznej, ktéra w dostownych i historycznych tresciach
Pisma Swietego odnajduje tresci przenoéne i uniwersalne, zgodnie z zasada, iz
te pierwsze sg symbolami tych drugich. Zanim zajmiemy sie jednak tym zagad-
nieniem, koniecznie trzeba podkresli¢, ze niniejszy artykut nie chce bynajmniej
sugerowac, iz teologiczna hermeneutyka Orygenesa daje sie sprowadzi¢ do jakiej$
kolejnej, mato oryginalnej formy platonizmu. Bez wzgledu na to, jak istotny
bytby bowiem wptyw filozofii Platona na jego hermeneutyke, Orygenes jest prze-
de wszystkim chrzescijaninem, dla ktorego ostatecznym punktem odniesienia
pozostaje zawsze Nowy Testament. W Liscie do Grzegorza wyraznie daje on do
zrozumienia, iz nigdy nie nalezy zapominac¢ o pierwszenstwie Stowa Chrystuso-
wego, podkreslajac, ze interpretowanie (Gifiyriou;) Pisma Swietego zakfada, iz
filozofia ma by¢ ,,pomocnica” (ouvepiOoe) chrzescijanstwa2l. Wedle Orygenesa
filozofie nalezy zatem podporzadkowac chrzescijanstwu, a nie odwrotnie. Ponad-
to warto w tym kontekscie takze zaznaczy¢, ze Orygenes generalnie nie stroni
od krytyki filozofow, ktdrzy to ,,popadajg w batwochwalstwo i demonizm™ (Katanii
TTOUGW ejci za ei8co™a Kai robe 8aipovae)22, uczestniczg w Swietach obcho-
dzonych ,przez niewyksztatconych prostakéw” (bnd i8t,(otcbv)23 i wraz
z ,mottochem” (rote noMote) skionni sg ,,modli¢ sie do posagoébw” (rote
aya“pacw ebxeoOai)24

Juz powyzsze wypowiedzi pokazuja, iz Orygenes ma znacznie bardziej kry-
tyczny stosunek do filozofii greckiej anizeli Filon czy Klemens, mimo ze korzy-
sta on z filozofii Hellenow dla potrzeb swojej wyktadni Pisma. ChcielibysSmy
zatem zaznaczyC jeszcze raz, ze niniejszy artykut zadng miarg nie prébuje zre-
dukowac teologicznej i gteboko chrzeScijanskiej hermeneutyki Orygenesa do
jakiejs - jakkolwiek zmodyfikowanej - formy platonizmu. Tylko z tego wzgledu,
iz artykut Swiadomie koncentruje sie na Platoiskich inspiracjach teologicznej
hermeneutyki Orygenesa, pozwalamy sobie w tym miejscu ponownie przytoczy¢
cytowany wyzej List do Grzegorza, ktéry zaswiadcza takze o tym, iz wedle Ory-
genesa religie chrzeScijanskg mozna - a nawet trzeba - wspierac¢ filozofig pogan.
W wspomnianym LiScie filozof prosi mianowicie Grzegorza, aby ten ,,calg site
swej inteligencji” (Trj jtaop ifje ebcpu ae Swapei oou) zechciat spozytkowaé

2 Epist. ad Greg. Thaum. 1, 17.
2 CCels. V, 43.

2B Tamze, VI, 4.

24 Tamze, VI, 66.
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»dla celow” (TeAnKtoe) chrzescijanstwa, siegajac z jednej strony po ,filozofie
Hellenéw” (cpiAococpioce 'EAAflvcav), a z drugiej po takie nauki jak geometria
i astronomia (yerogeTptae Kai aatpovopiaj)2. Orygenes jednoznacznie opowia-
da sie tutaj za stanowiskiem, podtug ktérego wszystko, co wartosciowe, moze
by¢ zaczerpniete z kultury poganskiej tak dtugo, jak dtugo stuzy chrzescijanstwu.
O ile za$ z dorobku filozoféw greckich nalezy wydoby¢ to, co moze sie przystu-
zy¢ chrzescijanstwu, i odrzucié to, co jest niezgodne z nauka Chrystusa, o tyle
Orygenes powotuje sie tutaj2 na przyktad Synéw lzraela, ktérzy umiejetnie
wykorzystywali nalezgce do Egipcjan przedmioty srebrne i ztote oraz szaty?2’.
Unikajac wszelkich préb sprowadzenia bogactwa chrzescijanskiej hermeneutyki
Orygenesa do poganskiej filozofii Hellenéw oraz pamietajgc o pierwszenstwie,
jakie przyznaje on chrzescijanstwu, podkresimy - zgodnie z 0g6lng tezg niniej-
szego artykutu - iz bez filozofii Platonskiej nie bytoby teologicznej hermeneutyki
Orygenesowskiej. Nie bytoby jej zas$ nie tylko z tego wzgledu, iz zgodnie z potrze-
bami swej hermeneutyki Orygenes siega - jak widzielisSmy wyzej - po Platoriska
epistemologie i ontologie, ale takze z tego wzgledu, iz swojg interpretacje Pisma
bardzo chetnie wyraza on w aparacie pojeciowym platonizmu.

Jednym z najbardziej kanonicznych przyktadéw moze by¢ tutaj stynne zapozy-
czenie Platonskiej terminologii do duchowej wyktadni Pisma. Zgodnie z dobrze
znang koncepcjg Platona kazdy przedmiot posiada nazwe (6vopa), stowo (kdyoe),
obraz (ei8ooX,0v), wiedze (ejua-cfiuri) i idee, czyli ,,sam przedmiot poznania” (auro
yvcoarov), tj. ,,.byt, ktory jest naprawde” (aA-tiGme eotrv ov)28 Orygenes w Smiaty
sposéb inkorporuje i asymiluje aparat pojeciowy proponowany przez Platona.
Oto w interpretacji Orygenesa2Jan, zapowiadajacy Jezusa jako ,,gtos wotajacego
na pustyni”30, jest ,,odpowiednikiem” (dvdz,oyov) Platonskiej nazwy; nastepujacy
po Janie i zapowiedziany przezerh Chrystus, w przypadku ktorego ,,stowo ciatem
sie stato”3L, jest odpowiednikiem Platoriskiego stowa; ,,odbicie ran” (rpaupar(ov
Xujtov) w duszy, powstajace za sprawg stowa Chrystusowego, odpowiada Pla-

SEpist. ad Greg. Thaum. 1, 8.

2% Tamze, 2.

2T Wj 12, 35.

ZBEpist. VII, 342b. Zasadniczo opieramy sie tutaj na ttumaczeniu zaproponowanym przez
M. Maykowska: Platon, Listy, Warszawa 1987, s. 52. Rezygnujemy jednak z ttumaczenia Adyoe
jako okreslenie, poniewaz ta propozycja translatorska jest tutaj o tyle niefortunna, iz uniemoz-
liwia ona dostrzezenie zwigzku, ktérego Orygenes doszukuje sie miedzy Platonem a Ewangelig
$w. Jana. Jakkolwiek wydaje nam sie ponadto, ze aAr|9a>¢ ecmv ov lepiej jest thtumaczyé jako ,.byt,
ktéry jest naprawde” anizeli - jak proponuje Maykowska - jako: ,rzeczywista istno$¢”, to jednak
w konteks$cie naszych rozwazan problem nie jest pierwszorzedny, albowiem Orygenes nie zdradza,
co jest chrzescijanskim odpowiednikiem pigtego etapu poznania u Platona.

2 CCels. VI, 9.

PMt 3, 3.

3lJ 1, 14. Interpretacja Orygenesa opiera sie na stowie /.0yoe, ktére wystepuje zaréwno u Pla-
tona, jak i w Ewangelii $w. Jana. Por. wyzej przypis 28.
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toriskiemu obrazowi; i wreszcie Chrystus, bedacy ,,madroscig” (corpia) w tych
sposrod nas, ktorzy sg doskonali3, jest odpowiednikiem Platonskiej wiedzy.

Powyzszy fragment jest o tyle istotny, iz ukazuje on nie tylko przemozny
wptyw filozofii Platoriskiej na teologiczng hermeneutyke Orygenesa, ale takze
pokazuje on, dlaczego wyktadnia dostowna musi w ostatecznym rozrachunku
ustgpi¢ miejsca wyktadni duchowej. Ot6z jedynie egzegeza alegoryczna moze,
wedle Orygenesa, doprowadzi¢ do pogodzenia rozbieznosci miedzy oboma Testa-
mentami. O ile za$ bez wyktadni duchowej niepodobna potaczy¢ w spojng catos¢
wzajemnie sie wykluczajacych na ptaszczyznie dostownej przestan Starego i Nowe-
go Przymierza, o tyle w przytoczonym wyzej fragmencie to filozofia Platofiska
zaprzegnieta zostaje do tego szczytnego celu: azeby wykazaé, ze Stary Testament
jest prefiguracjg Nowego, Orygenes utozsamia Stary Testament z nazwg, zapo-
wiedziang w Starym Testamencie historyczng posta¢ Chrystusa - ze stowem,
przestanie ewangelii odci$niete we wnetrzu kazdego chrzeScijanina - z obrazem
i wreszcie realizowanie przestania Chrystusowego, ktére powoduje duchowe
przeobrazenie egzystencji - z wiedzg33. W ten sposéb odpowiednio zasymilowa-
ny platonizm wykorzystany zostaje do udowodnienia ciggtosci miedzy oboma
Testamentami: najstarsza kronika lzraela, Pentateuch, ,,przedchrystusowe” ksie-
gi prorokéw tak ,,wczesniejszych”, jak i ,,p6zniejszych”, zapowiadajace dopiero
przyjscie Mesjasza, ewangelie, zawierajace historyczne relacje o czynach i poucze-
niach Chrystusa i wreszcie pochiystusowe pisma apostolskie - wszystkie stanowi¢
mogg koherentng catos¢ jedynie na poziomie duchowym. Jednakze kwestia spoj-
nosci Pisma Swietego jest dopiero wstepnym problemem hermeneutycznym,
poniewaz prawdziwa trudno$¢ okazuje sie tkwi¢ w tym, iz niektore fragmenty
Pisma przy dostownym odczytaniu brzmig niedorzecznie i/lub niemoralnie. W tym
aspekcie wyktadnia duchowa okazuje sie o tyle niezbedna, iz, nie podajac wwat-
pliwo$¢ autorytetu Pisma Swietego, ma ona za zadanie wyeliminowanie z niego
wiasnie wszelkich tresci irracjonalnych i amoralnych. Réwniez w tym wymiarze
mozna wskaza¢ - jak zaraz to uczynimy - istotne podobiefAstwo miedzy Oryge-
nesowska hermeneutyka a Platoriskg filozofig religii.

Wplyw Platonskiej filozofii religii

Jak czes¢ pierwsza naszego artykulu poswiecona byta niezaprzeczalnemu wply-
wowi Platoniskiej epistemologii i ontologii na Orygenesowskag hermeneutyke
teologiczng, tak czes¢ niniejsza poswiecona bedzie wptywowi prawdopodobnemu.
W Swietle niezaprzeczalnego bowiem powinowactwa miedzy Platorska dialek-
tykg a Orygenesowska alegorezg wysunieta zostanie tutaj teza, ze Orygenesow-

321 Kor 2, 6.
BW swoim komentarzu do tego fragmentu Crouzel sugeruje, ze odpowiednikiem piatego
poziomu jest ponownie Chrystus, por. H. Crouzel, Orygenes, wyd. cyt., s. 152.
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ska krytyka literalnej i antropomorficznej wyktadni Pisma jako nieracjonalnej
jniemoralnej mogta by¢ inspirowana Platonska krytyka religii. Ponadto wyka-
zemy takze, ze tym, co zbliza Platoniska i Orygenesowska krytyke antropomor-
fizmu oraz literalizmu, jest przekonanie, iz jakkolwiek oba moga by¢ czesto
spotecznie szkodliwe, tak jednoczesnie kazda religia jest na nie skazana.

Na wstepie wypada zaznaczy¢, ze wedle Orygenesa problematyczne tresci
Pisma nie wynikajg z jakiego$ intelektualnego braku czy uchybienia autoréw,
ale petnig wyraznie okreslong funkcje heurystyczng. Sprzecznosci i niekonse-
kwencje Pisma sg zamierzonym dziataniem Ducha Swietego, ktéry pragnie za
ich pomocg naktoni¢ ludzi do poszukiwania sensu duchowego. Filozof podkres-
latedy, izw PiSmie celowo zawarte zostaty pewne ,,gorszace putapki” (oKav8cdoc),
~przeszkody” (jtpooKOppaTOc) i ,,niemozliwosci” (aSwara)34 ktdre unaoczniaja
czytelnikowi, iz nie moze on poprzesta¢ na dostownej wyktadni tekstu. W kon-
frontacji z odno$nymi ustepami ,,jasnym staje sie dla pierwszego lepszego czy-
telnika” (x«j tdxOvxi 8rjXov avayivréoKovxi), ze Pismo posiada jaki$ ,,znacznie
glebszy sens” (trokka Pcc9rtepov vouv)3. Jesli chodzi o prawdopodobny wplyw
platonizmu, to absolutnie kluczowe jest tutaj wiasnie to, ze sprzecznosci logiczne
oraz niedorzecznosci i niekonsekwencje traktuje Orygenes nie tylko jako potwier-
dzenie natchnionego charakteru Pisma, ale takze jako wezwanie do poszukiwa-
nia ukrytego sensu, charakterystycznego dla poziomu duchowego, na ktorym owe
sprzecznosci, niedorzecznosci i niekonsekwencje okazujg sie by¢ pozorne. Podob-
nie jak Platon Orygenes traktuje tedy treSci dostowne jako ,,poz6r”, nad ktéry
nalezy sie wznie$¢ za pomocg specjalnej strategii filozoficznej, ktéra umozliwi
takie zracjonalizowanie tekstu $wietego, ze wypetnianie nakazow religijnych nie
bedzie przeczy¢ nie tylko wypracowanym przez Hellenow standardom racjonal-
nosci, ale takze uniwersalnym zasadom moralnosci.

Naturalnie powstaje w tym miejscu pytanie o Kkryteria, jakimi Kieruje sie
Orygenes przy wydobywaniu owego glebszego sensu Pisma. Otdz filozof ocenia
poprawnos¢ wyktadni duchowej pod dwoma aspektami: czy alegorie ,,zachowu-
ja zgodnos$¢ ze zdrowym rozsgdkiem” (to Ayiee e/odow )36 I czy przedmioty
wykladni alegorycznej ,,mogg istnie¢ realnie” (SrfivavTcu éjtootoow e%eiv)3r.
O ile drugie kryterium nie wymaga specjalnego komentarza, o tyle warto zatrzy-
mac¢ sie na pierwszym: gdzie sens dostowny prowadzi do sprzecznosci z logika,
tam nie nalezy pochopnie odrzuca¢ Pisma, ale trzeba zinterpretowac je nalezy-
cie, tj. zgodnie z racjonalng dyrektywg unikania sprzecznosci. Jak Orygenes potra-

ADePrin. 1V, 2, 9.

FHCCels. VII, 60.

3 Wystepujace w oryginale to nyice jest o tyle ciekawe, iz oznacza ono zdrowie zaréwno
fizyczne, jak i psychiczne, a dalej takze zdrowy rozsadek, racjonalno$é, logicznosé itp.

37CCels. 11, 23. Za Stanistawem Kalinkowskim rrtéotaocie ttumaczymy tutaj jako ‘istnienie
realne’.
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fi wrecz méwicé w tym kontek$cie o koniecznos$ci wytozenia ,,prawdziwego prawa”
(&XriOfle vopoe)3B, tak podstawowym kryterium uzasadniajgcym zakwestionowa-
nie okreslonego wydarzenia historycznego tudziez odrzucenie danego nakazu
jest to, czy ten ,przy dostownej interpretacji” (Kara xflv z.¢eiv) nie jest aby
Lniedorzeczny” (a*oyoe) tudziez ,,niemozliwy” (a8bvaroe)39. Tresci Pisma Swie-
tego muszg tedy stang¢ przed trybunatem rozumu. Orygenes alegoryzuje i racjo-
nalizuje tekst $wiety, motywowany przekonaniem, iz bez stosownej reinterpre-
tacji Pismo Swiete moze nierzadko szokowaé i odrzucaé niemoralnoscia
niektérych swych nakazowd40. Przyktadem takiego nakazu, ktory przy dostownej
interpretacji okazuje sie by¢ dla Orygenesa4l kompletnie nie do utrzymania, jest
przykazanie, by ,zgtadzac” (e”oXo6peneo9ai) oSmiodniowe dzieci, ktore nie
zostaly obrzezane42 Filozof obnaza niedorzecznos¢ tego nakazu w ten sposadb,
iz argumentuje, ze powinien on odnosi¢ sie raczej - jesli w ogole do kogokolwiek
-do ,ich ojcdw” (robe rcarepag abréov) tudziez ,,wychowawcdéw” (robe mp!
ote rpe<povrat). WyraZznie wida¢ tutaj, iz jego hermeneutyke motywuje cheé
unikniecia praktyk, ktére sg nie tylko moralnie obojetne, ale ktére nierzadko
okazujg sie by¢ wrecz jawnym pogwatceniem moralnosci.

Podobnej motywacji mozna doszuka¢ sie w proponowanej przez Platona
reformie religii greckiej. Krytykujac antropomorfizm jako doktryne naiwng, nie-
dorzeczng i niemoralng, Platon podkresla w drugiej ksiedze Parstwa konieczno$¢
zreformowania dotychczasowej religii Grekdw. W kontekscie problemu wiasci-
wego wychowywania miodziezy filozof uzasadnia konieczno$¢ postulowanych
reform pedagogicznych gorzkim pytaniem o wplyw, jaki zastana religia musi
wywiera¢ na ,,dusze ludzi mtodych” (vecov yo/ae)43 Mozna zatem wysung¢ teze,
iz jak istotg dialektyki Platonskiej jest to, iz ,,0ko duszy dostownie zagrzebane
w jakim$ btocku barbarzynskim delikatnie wycigga i wzwyz unosi” (rép ovri ev
Poppdpcp pappaptKén rivi ro rfje yu%ije 6ppa Karopiopny)xevov gpepa eMcei
Kai avayet owco)d4, tak rowniez hermeneutyka Orygenesa ukierunkowana jest
na wyciagniecie jednostki z ,,barbarzynskiego btocka” ortodoksji. Teze te nalezy
jednak odpowiednio wywazy¢.

W oczach Orygenesa prawo Mojzeszowe wymaga natychmiastowej reformy
alegorycznej, jako ze spora jego cze$¢ w najlepszym wypadku z moralno$cig ma

B Tamze, II, 2.

5 DePrin. 1V, 3, 4.

40 Nie oznacza to oczywiscie, iz Orygenes staje na stanowisku, iz wszystko w religii chrzescijan-
skiej musi wytrzymac probierz rozumu. Przeciwnie, filozof wyraznie podkresla (CCels. VII, 44), ze
»poznanie Boga” (yv€oaie ton Geou) lezy najprawdopodobniej w og6le ,,poza zasiegiem” (peteova)
»ludzkiej natury” (av9pcojuvrlv <pf><).

41 DePrin. 1V, 3, 2.

2 Rdz 17, 14.

43 Resp. 365a.

44 Tamze, 533d.
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bardzo niewiele wspdlnego, a w najgorszym jest bez mala jej zaprzeczeniem.
0 ile za$ poprzestanie na tresci dostownej Pisma Swietego uniemozliwia jed-
nostce realizowanie wiasciwego przestania Pisma, jakim jest zycie moralne,
0 tyle uzasadnienia dla wykfadni duchowej dostarcza Orygenesowi przede wszyst-
kim Nowy Testament. Filozof powotuje4s sie na przyktad na Drugi List do Koryn-
tian, ktory, przeciwstawiajgc przymierze ,,Ducha” (jtvedp.axoe) przymierzu ,lite-
ry” (ypdpp,axoe), gtosi, ze to ,,Duch ozywia” (“veupa ecoorcoiet), podczas gdy
Hlitera zabija” (ypappa a7toKxevvei)46. Podobnie w Liscie do Kolosan prawa
lobrzedy Starego Testamentu okre$lone zostajg jako jedynie ,,cienie spraw przy-
sztych” (oki¢c xtov peAAOGvxcov)4d7, a w Liscie do Hebrajczykéw jako ,,obraz”
(int6Serypa) i ,,cien spraw niebieskich” (okiéc xéov ejioupaviiov)48. Nasz artykut
nie neguje tedy oczywistego faktu, iz podstawowym zrodtem inspiracji Orygene-
sowskiej egzegezy duchowej jest Nowy Testament. Jak Nowy Testament kryty-
kuje bowiem ,,zydowskie bajki” (HooSaiicoie pnGoie)49, tak nie moze dziwi¢, iz
motyw ten powtarza sie w pismach Orygenesa0, ktéry w podobnym kontekscie
przestrzega przed ,,mitologig zydéw” (HooSaiioy pu9o?ioyia)5l. W niniejszym
artykule sugerujemy jednak, iz obok Nowego Testamentu rowniezplatonizm mogt
da¢ asumpt do propagowania wyktadni alegorycznej. W Swietle ewidentnego
wplywu Platonskiej epistemologii i ontologii na hermeneutyke teclogiczng Ory-
genesa atrakcyjng wydaje nam sie teza o mozliwym wptywie Platoniskiej krytyki
ortodoksji na Orygenesowska krytyke literalizmu. Jesli teza powyzsza jest stusz-
na, to wptyw platonizmu na Orygenesowska egzegeze duchowg manifestowatby
sie dwojako: proponowane przez Orygenesa utozsamienie ,litery” z ,,wykladnig
zmystowa” (cdoOr|xflv etc8o%fiv) i ,,ducha” - z wyktadni ,,rozumowg” (vor|xfiv)R2
zaktadatoby nie tylko Platonski dualizm, ale takze Platoriskg reforme religii.
Zarbwno bowiem Platon, jak i Orygenes wskazujg na to, iz nakazy religijne
moga nie tylko by¢ irracjonalne i amoralne, ale takze mogg zastepowac
moralnos¢.

Przytoczony wyzej nakaz mordowania oSmiodniowych dzieci, ktére nie zosta-
ty obrzezane, nie tylko jest niedorzeczny i niemoralny. Nakazy tego typu sa
dokladnym zaprzeczeniem moralnosci takze z tego wzgledu, iz sankcjonujgc
nietolerancije i przeSladowania religijne, staja sie one dla wielu faktycznym suro-
gatem moralnosci. W oczach Orygenesa - tak jak i Platona - literalisci redu-
kujg zatem religie do roli topornego narzedzia socjalizacji, poniewaz praktyko-

45 CCels. VI, 70.
242 Kor 3, 6.

47 Kol 2, 17

BHbr 8 5

POtyt 1, 14.

5 HomJr. XII, 13.
5l CCels. I, 6.

2 CommJn. 1, 8, 44.
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wanie okreslonych obrzadkéw staje sie dla nich tozsame z byciem moralnym.
Orygenesowska krytyka zydowskiego literalizmu spotyka sie z Platoiskg krytyka
greckiej ortodoksji w tym miejscu, iz jak pewne ustepy Pisma Swietego przy
dostownej interpretacji okazujg sie niedorzeczne i niemoralne, tak Orygenes,
utozsamiajac irracjonalnos¢ z amoralnos$cia, poszukuje zrédet obu w antropomor-
fizmie. Orygenes - tak jak Platon - domaga sie wyrugowania z religii wszelkie-
go antropomorfizmu, poniewaz doskonale zdaje on sobie sprawe z jego spotecz-
nych skutkow. Jak antropomorfizm wywotuje bowiem u ludzi pragnienie
pozyskania przychylnosci Boga, tak w dazeniu do realizacji tego celu ludzie nie
tylko pojmujg Boga na swe podobienstwo, ale takze traktujg Go w ten sposob:
prébuja tedy przekona¢ Go swymi modlitwami, udobrucha¢ swymi nabozenstwa-
mi czy przekupi¢ swymi ofiarami. Bardzo wyrazZnie artykutuje to Platon, ktory
odrzuca grecki antropomorfizm wiasnie z tego powodu, iz ten dopuszcza moz-
liwo$¢ manipulowania bostwem przez ,namawianie Bogéw do postuszeristwa”
(Seone T7teiOovree t)7trpeTeiv)53. Z tych samych pobudek Orygenes tak zdecydo-
wanie alegoiyzuje i racjonalizuje wszystkie ustepy Pisma, w ktorych siermiezny
antropomorfizm razi jego filozoficznie wyrafinowany umyst. Podajmy pare przy-
ktadow.

Oto filozof wyjasnia, ze Bog po stworzeniu $wiata nie ,,odpoczywat”
(KtuejtauoEY)A w tym dostownym sensie, jakoby byt On fizycznie ,,zmeczony”
(eKKapcbv)55. Bronigc sie w innym miejscu przed zarzutem nadawania Bogu
»postaci takiej jak cztowiekowi” (0™jn* dnoidv ecra to avOprorcivov), Orygenes
wyjasnia, ze stdw Pisma o stworzeniu cztowieka nie nalezy rozumie¢ dostownie:
Bog nie ,,tchnal” (Evecpriorioev)s6 zycia w takim sensie, w jakim ,nadmuchane
zostaja skdrzane worki” (ep<puca)| TEvoie aoKote)57. Alegorycznie interpretowane
muszg by¢ takze wszystkie wypowiedzi o ,,rekach i konczynach Boga” (%etpae
Kai |ieAt| roi) Oeoi>)58 oraz o Jego ,ustach” (crépa) i ,,gtosie” (<pcovfi)39. Podob-
nie na negacji fizycznego i zmystowego pojmowania béstwa ufundowana jest
wyktadnia, zgodnie z ktdrg Bog nie ukazat sie ,,oczom ciata” (cropaToe d<plaz.p,oTe)
patriarchéw, lecz ,,czystemu sercu” (KaOapa KapSig)60. Wszystkie przytoczone
przyklady odrzucajg pojmowanie Boga na ludzka modte. Nacisk, jaki Orygenes
ktadzie na duchowe pojmowanie Boga, wynika stad, iz cielesne myslenie o Bogu
jako o kim$, kogo mozna fizycznie dostrzec, kto moze fizycznie meczy¢ sie czy
wydmuchiwaé powietrza z ptuc, prowadzi do nadziei, iz mozna nan wplywac

53 Resp. 364b.
54Rdz 2, 2.

5% CCels. VI, 61.
5% Rdz 2, 7.

57 CCels. 1V, 37.
58 1kmze, VI, 61.
5 Uunze, VI, 62.
60 Tkmze, VI, 4.
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jnamawia¢ go do postuszenstwa. Dla Orygenesa - podobnie jak i dla Platona
- antropomorfizm sprowadza w ten sposob religie do bezrefleksyjnie wykony-
wanych rytuatdw, ktore bardzo niewiele majg wspo6lnego z byciem moralnym.
Proby przypodobania sie Bogu tudziez przekupienia Go obrzgdkami, takimi jak
obrzezanie czy ztozenie w ofierze kogo$, kto obrzezany nie jest, utozsamione
zostajg wowczas z moralnoscig. Niezdolno$¢ do abstrahowania od historycznego
i lokalnego kontekstu przygodnych praktyk religijnych - a zatem poprzestawanie
na tym, co ,,pozorne” i ,,dostowne” - owocuje batwochwalstwem wiasnie dlate-
go, iz przestrzeganie obrzadkéw tak moralnie obojetnych jak obrzezanie zaste-
puje praktykowanie autentycznej moralnosci. W duchu podobnym do Platonskiej
dialektyki Orygenes dowodzi, ze przechodzenie droga wyktadni duchowej od
cielesnych obrazéw do uniwersalnych prawd Pisma jest wychodzeniem z jaskini
literalizmu oraz wznoszeniem sie interpretatora ku Bogu.

Orygenes posuwa sie nawet do stwierdzenia, iz to wiasnie literalizm popchnat
zydéw do ukrzyzowania Chrystusa, albowiem oczekiwali oni, ze proroctwa Sta-
rego Testamentu ziszczg sie w sensie cielesnym. W swych Zasadach filozof bar-
dzo surowo pisze tedy o ,,pochodzacych z obrzezanych prostakach o zatwardzia-
tych sercach” (0i te <GKA.rpoKap8ioi, Kai iSrahai tuw ek rcepiTopfje)) ktdrzy nie
uwierzyli w Zbawiciela, poniewaz sadzili, ze proroctwa o nim ,spetnig sie”
(KaTaKoA,0-00Eiv) ,,.w sensie dostownym” (tij A-e"ei)6l Jak z perspektywy Oryge-
nesa zydzi zabili Chrystusa, poniewaz nie potrafili oni wznie$¢ sie ponad lite-
ralne odczytanie Pisma i dostowne przestrzeganie jego nakazéw, tak prawdziwym
zadaniem chrzescijanina jest dotarcie do ukrytego sensu duchowego Pisma. Prze-
prowadzana przez Orygenesa krytyka moralnosci zydowskiej opiera sie oczywi-
Scie na podstawowej opozycji Platoniskiej: z jednej strony mamy wyktadnie podtug
ciata, czyli interpretacje historyczng i dostowng, a z drugiej - wykladnie podtug
ducha, ktorg Orygenes charakteryzuje®jako rozumienie ,,madrosci Bozej ukry-
tej w tajemnicy” (Oeou o0oghav ev p,uoTTipicp, tt)v ajioKEKp\)pp,evr|v) i ktorej
znajomosc¢ - jak zaznaczono - zapobiegtaby ukrzyzowaniu Chrystusa63. Przeciw-
stawienie wyktadni literalnej i duchowej, czyli przeciwstawienie zydowskiego
podejscia do tekstu $wietego i chrzescijanskiego, ma na celu wykazanie, iz pierw-
sze jest o tyle niemoralne, ze utozsamia ono sens cielesny z najgtebszym ijedy-
nym sensem Pisma, mimo ze Pismo wyraznie zaleca nasladowanie czynéw ,,ducho-
wych” (TWEupaTiKae), a nie ,cielesnych” (ocogaTiKag)e4 Hermeneutyka
Orygenesa wskazuje tutaj na fundamentalny rozziew miedzy nacjonalistycznym
literalizmem zydéw a ogdlnoludzka moralnoscig chrzescijan. Poniewaz w oczach
Orygenesa literalizm jest tozsamy wiasnie z prowincjonatizmem, obskurantyzmem

6l DePrin. 1V, 2, 1
&2 Tamze, 1V 2, 4.
631 Kor 2, 7-8.
64 CCels. 1V, 44.
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i nacjonalizmem, w Zasadach pojawia sie wyrazny nakaz, by nie wyktada¢ pro-
roctw o Judei, Jeruzalem, lzraelu, Judzie i Jakubie na sposéb ,.cielesny” (oapKi
vrog), gdyz wyrazajg one pewne ogolne ,tajemnice” (puoTijpia)6s. W podobnym
duchu filozof zastrzega dalej, ze: ,,proroctwa o Egipcie i Egipcjanach, Babilonie
i Babilonczykach, Tyrze i Tyryjczykach, Sydonie i Sydonczykach czy pozostatych
tudach nie traktujg wylacznie o tych cielesnych (g,r| pévov nepi réov ccogmikKow
To)tiov) Egipcjanach, BabiloAczykach, Tyryjczykach i Sydoriczykach”e6.

Wypowiedzi tego typu majg unaocznié, iz religia winna by¢ uniwersalng forma
moralnosci, a nie nacjonalistyczng kronikg partykularnego spoteczenistwa. Naka-
zy religijne muszg by¢ skierowane do kazdej jednostki, albowiem kazdemu czto-
wiekowi winna by¢ dana szansa etycznego samodoskonalenia sie. Orygenesowska
krytyke zydowskiego literalizmu tgczy z Platoriskg krytyka greckiego antropo-
morfizmu odrzucenie ortodoksyjnej i nacjonalistycznej wyktadni tekstow Swietych
jako niemoralnej. O ile zas Orygenesowska egzegeza duchowa ma na celu wyka-
zanie, iz teksty Swiete pod warstwg czysto historyczng i dostowng skrywajg uni-
wersalne nakazy moralne, o tyle do Platoriskiej reformy religii zbliza jg przeko-
nanie, iz jedynym sposobem na zapobiegniecie dezaktualizacji tekstow Swietych
jest wydobycie z nich ogolnoludzkiego przestania moralnego. Przy dostownej
bowiem wyktadni wszystkie teksty Swiete - tak poematy Homera, jak i Stary
Testament - moga ,,zabija¢”. Aby nakazy Pisma nie przerodzity sie tedy w nie-
majace nic wspdlnego z moralnoscig gusta, teologiczna hermeneutyka Orygene-
sa postuluje stosowng alegoryzacje i racjonalizacje tekstu $wietego.

Orygenes alegoryzuje i racjonalizuje Pismo Swiete, poniewaz jest on prze-
konany - tak jak Platon - iz poprzestawanie na dostownych tresciach tekstu
Swietego nierzadko czyni religie epigramem na moralno$¢. Hermeneutyka Ory-
genesowska wydaje sie by¢ jednak inspirowana platonizmem nie tylko w aspek-
cie nieprzejednanej krytyki antropomorfizmu i literalizmu. Tym, co ponownie
zbliza bowiem Platona i Orygenesa, jest przekonanie, iz jakkolwiek bylyby one
szkodliwe spotecznie, tak zadna religia nie moze sie bez nich obejs¢. Jesli teo-
logiczna hermeneutyka Orygenesa probuje tedy udzieli¢ odpowiedzi na pytanie,
dlaczego Pismo Swiete w tak znacznym stopniu przesigkniete jest antropomor-
ficznym pojmowaniem Boga, to odpowiedz, jakiej udziela, jest nastepujgca. Otoz
antropomorfizm okazuje sie by¢ koniecznym ustepstwem na rzecz $wiadomosci
charakterystycznej dla danej epoki. Historycznie rzecz ujmujac, antropomorfizm
jest naturalnym przygotowaniem spoteczenstw przedfilozoficznych do kontaktu
z bostwem: ludzie, ktdrzy nigdy nie zetkneli sie z refleksjg filozoficzng, nie sq
bowiem w stanie przyswoi¢ sobie idei Boga inaczej anizeli za po$rednictwem
odpowiednio naiwnych i infantylnych wyobrazeA. Dlatego tez Orygenes potrafi

6 DePrin. 1V, 3, 9.
6 Tamze.
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powiedzieé, iz ,jest rzeczg stosowng” (appd”et), aby pewne rzeczy przedstawiac
»dzieciom” (rcaioiv) ,,odpowiednio do ich dziecinnej mentalnosci” (Kax¢/. XXr\ka
trj vtintoxriTt avnojv)67. Rzeczong dziecinng mentalno$¢ rozumie¢ nalezy przy
tym nie tylko filogenetycznie, ale takze ontogenetycznie. Poniewaz w zestawie-
niu z madroscig Bozg kazdy cztowiek jest niczym dziecko, konieczne jest dosto-
sowanie tre$ci Pisma do jego intelektualnych mozliwosci. W tym sensie antro-
pomorfizm jest nieodzownym wprowadzeniem w misterium wiary dla kazdej
jednostki.

Istotne jest wszakze to, iz dla niektorych antropomorfizm nie jest tylko fazg
wstepna, ale stanowi wrecz szczyt intelektualnych mozliwosci - szczyt, ktéry i tak
z trudem osiggajg oni w trakcie swego rozwoju duchowego. W toku swych pole-
mik z Celsusem Orygenes podkresla przeto, ze Celsus nie pojmuje jezyka (Ai”e-
ie) Pisma Swietego, w ktérym Boga przedstawia sie jako ,,obdarzonego ludzki-
mi afektami” (avOpa>7to7ta0f)e), poniewaz nie rozumie on, ze ,,Stowo Boze” (6 tou
OCeont koyoe) dostosowane jest do ,,mozliwosci stuchaczy” (trj Suvapei X&v
ockowvtcov)68. W 0czach Orygenesa antropomorfizm petni tedy niezwykle istot-
na funkcje dydaktyczng: jak zasadniczo cztowiek moze prébowac zrozumie¢ Boga
tylko na swoj sposob, tak tresci antropomorficzne przeznaczone sg dla ludzi
prostych, poniewaz umiejetno$¢ wzniesienia sie ponad sens dostowny-jak zresz-
ta kazda zdolno$¢ intelektualna - nie zostata przypisana wszystkim ludziom
wjednakowy sposéb. Dla ludzi prostych antropomorficzne opisy bostwa majg
znaczenie budujace, gdyz sg to jedyne opisy, jakie moga oni sobie przyswoic.
Oto dlaczego Orygenes wyraznie podkres$la, iz ,,Natura Boza troszczy sie” (g rcpo-
vooDgEwri OEva cpricng) nie tylko o ,ludzi wyksztatconych w literaturze hellenskiej”
(teov TtEjtai8eijCTOai xa 'EAAfjvoov), ale takze o ,reszte” (tow koirabv). Filozof
potrafi wrecz powiedzie¢, ze owa natura Boza ,,znizyla sie do ignorancji stucha-
jacych mas” (aoyKarePr) tfj iSumeig too 7tAfl000E tojv apocopevrov)e. Powyz-
sze cytaty unaoczniajg, iz jakkolwiek Orygenes domaga sie racjonalizacji i ale-
goryzacji antropomorficznych treSci Pisma, to jednak pozostaje on gteboko
przekonany, ze taka czy inna forma antropomorfizmu jest w przypadku kazdej
religii nieodzowna. A zatem jakkolwiek bytby spotecznie szkodliwy, antropomor-
fizm jest zarazem conditio sine qua non religijnosci: wyrastajgc z naturalnej
potrzeby doswiadczenia czego$ dostepnego zmystom, antropomorfizm umozliwia
jednostkom nawigzanie pierwszego i nierzadko jedynego kontaktu z bdstwem.

Orygenes wykazuje zatem zadziwiajgco ambiwalentny stosunek do antropo-
raorfizmu. Z jednej strony filozof zdecydowanie domaga sie, azeby biblijne przy-
pisywanie Bogu ludzkiej postaci, zachowan czy afektow traktowaé wylgcznie
symbolicznie, a z drugiej uznaje on antropomorfizm za konieczny etap na dro-

67 CCels. V, 16.
6B Tamze, IV, 71.
@ Tamze, VII, 60.
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dze do poznania Boga. Ciekawym jest, iz z podobng ambiwalencjg mamy do
czynienia w przypadku Platona, ktory to z jednej strony potrafi przestrzegaé
»Meza posiadajgcego rozum” (voi>v exovi;i av8pi) przed przyjmowaniem mitow
»opowiadanych” (Ste~fi*nba) przez filozofa za dobra monete7, a z drugiej tak
czesto i chetnie wspiera swoje wywody filozoficzne przypowieSciami mitycznymi7l
Wewnetrzne rozdarcie filozofa miedzy wezwaniem do zracjonalizowania wszelkich
mitéw i zarzucenia antropomorfizmu z jednej strony72 a wspieraniem swego
dyskursu za pomocg mitéw wiasnie z drugiej wigze sie z jego Swiadomoscig, iz
wszelkie ,,nauczanie” (sisscckew) musi by¢ takze ,,przekonywaniem” (rceiGeiy)73
poniewaz - zgodnie z antropologig Platona - cztowiek dysponuje tylko jednym
racjonalnym i az dwoma irracjonalnymi komponentami duszy74. Sprawa ma sie
zatem tak, iz Platon - tak jak pdzniej Orygenes - wzywa do racjonalizowania
i alegoryzowania pewnych tresci, ktére z jednej strony uznaje za fikcje, a ktérym
z drugiej nie odmawia warto$ci heurystycznej7. Ambiwalentny stosunek Platona
do mitu oraz Orygenesa do antropomorfizmu objawia sie tym, iz obaj myslicie-
le krytykuja i zarazem uznajg nieodzownos$¢ juz to mitu, juz to antropomorfizmu.
Platoriskg i Orygenesowskg krytyke taczy przekonanie o konieczno$ci pewnego
stadium wprowadzajacego: jak dla Platona koniecznym przygotowaniem do
refleksji filozoficznej jest mit, tak dla Orygenesa koniecznym etapem wprowa-
dzajacym umysty niewyrobione filozoficznie w misterium wiary jest antropomor-
fizm. O ile jednak zaden dyskurs filozoficzny nie obejdzie sie wedle Platona bez
odwotania do mitéw oraz o ile zadna religia nie obejdzie si¢ wedle Orygenesa
bez antropomorfizmu, o tyle dla obu myslicieli stadium li tylko wprowadzajgce
nie moze okazac sie stadium wiericzagcym: dla Platona $rodkiem zapobiegawczym
jest tutaj dialektyka, a dla Orygenesa - alegoreza.

Na zakorniczenie warto pokresli¢ jeszcze raz, ze z analogiami miedzy Platon-
skg dialektykg a Orygenesowska alegorezg nie nalezy posuwac sie za daleko.
Jakkolwiek Orygenes przyznaje bowiem pierwszernstwo sensowi duchowemu nad
cielesnym i dostownym, to jednak - w stopniu znacznie wiekszym anizeli Platon
- sklonny jest on utrzymywac, ze osiggniecie sensu ,,wyzszego” jest mozliwe
wylacznie za posrednictwem sensu ,,nizszego”. To wiasnie sens dostowny, nawet
jesli razitby swoim antropomorfizmem czy nacjonalizmem, inicjuje poszukiwanie
ukrytego sensu uniwersalnego. Jak zaznaczono wyzej, dla Orygenesa tresci antro-
pomorficzne i znaczenie dostowne sg przygotowaniem do rozumienia duchowe-

70Phaed. 114d.

71 Np. Gorg. 523a i n., Men. 81b i n., Phaed 107c i n,, Resp. 614b i n., Tim. 28a i n.

72Resp. 364 i n.

73 Gorg. 453d.

74 Resp., 441e i n. Por. tez Phaedr. 245 a i n.

7 Teze te rozwijamy w: M. Domaradzki ,,Plato’s Ambivalence about Rhetoric in the Gorgias”,
,»E0s. Commentarii Societatis Philologae Polonorum” XCV, 2008, s. 19-31.
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go dla kazdej jednostki: poniewaz czlowiek jest bytem cielesnym, cielesny, tj.
dostowny oglad Swiata jest dlan koniecznym punktem wyjscia na drodze do
poznania Boga. Natomiast u Platona nigdzie nie odnajdziemy takiego ,,dowar-
tosciowania” cielesnego i zmystowego ogladu rzeczywistosci. Jest to kwestia
O tyle istotna, iz unaocznia ona, Ze propagowana przez Orygenesa hermeneuty-
ka nie jest wezwaniem do niefrasobliwego lekcewazenia dostownych tresci Pisma
engros. Jakkolwiek czesto alegoreza spotyka sie wtasnie z tego typu zarzutami7e,
to jednak Orygenes wyraznie podkre$la, ze zwiekszenie samo$wiadomosci inter-
pretacyjnej nie oznacza bynajmniej, iz jednostki te ,pogardzaja” (¢madeouai)
Pismem?77. Przyktadowo przykazanie ,,Czcij ojca swego i matke swg” w swoim
znaczeniu dostownym posiada gieboka wartosé i jest ,,pozyteczne bez jakiejkol-
wiek wyktadni duchowej” (Ycopie jtdcae ayaycoyije %pricnpr|v), przeto filozof
wyraznie zastrzega, iz ,nalezy go przestrzega¢” (rripriTEav)78 Z faktu, iz prefe-
rujac znaczenie duchowe, Orygenes nie odrzuca bynajmniej znaczenia dostow-
nego in toto, wynika zatem bardzo istotna kwestia. O ile - jak podkreslalismy
wyzej - tak alegoryczny, jak i dostowny sens Pisma - w zaleznosci od intelek-
tualnych mozliwosci stuchaczy - moga by¢ uzyteczne, o tyle Orygenes okazuje
sie mie¢ znacznie bardziej taskawy stosunek do tego, co cielesne i zmystowe,
anizeli Platon.

Zakonczenie

Teologiczna hermeneutyka Orygenesa kontynuuje w oczywisty sposéb dziedzictwo
platonizmu. Z jednej bowiem strony hermeneutyka ta zaktadajgc opozycje mie-
dzy tym, co cielesne, zmystowe i dostowne, oraz tym, co duchowe, rozumne
1symboliczne, postuluje wznoszenie sie od pierwszego i ,nizszego” wymiaru
rzeczywistosci ku etapowi ,wyzszemu”, z drugiej natomiast owo wyzwalanie si¢
z cielesnosci, zmystowosci i dostownosci okazuje sie by¢ zarowno dla Orygenesa,
jak i dla Platona powinnoscig moralng: wychodzenie z jaskini pozoru idostow-
nosci jest w przypadku obu koncepcji realizowaniem zyciowego powotania jed-
nostki. Hermeneutyka Orygenesowska wpisuje sie zatem w tradycje Platofskiej
zasady, iz wkasciwie uprawiana refleksja - niezaleznie od tego, czy zwac jg bedzie-
my dialektyka czy alegorezg - prowadzi do stopniowego wyzwalania si¢ z cie-
lesnego, zmystowego i dostownego ogladu rzeczywistosci. Zgodnie z propono-
wanym w niniejszym artykule ujeciem zagadnienie wptywu platonizmu na
teologiczng hermeneutyke Orygenesa obejmuje dwie ptaszczyzny: epistemologia
i ontologia platonizmuponad wszelkg watpliwos¢ lezg u podstaw Orygenesowskiej

7 Por. D. Dawson, Allegorical Readers..., wyd. cyt., s. 15, R. Hanson, Allegory and Event...,
wyd. cyt., s. 209, oraz F. Young, Biblical Exegesis..., wyd. cyt., s. 15.

771 CCels. 11, 4.

BDePrin. 1V, 3, 4.
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wykladni chrzesdcijanstwa, w Swietle czego Platonska krytyka antropomorfizmu
i ortodoksji wydaje sie by¢ jednym z mozliwych zrddet inspiracji Oiygenesowskiej
krytyki antropomorfizmu i literalizmu. Je$li teza o Platoriskich inspiracjach Ory-
genesowskiego potepienia literalnej i antropomorficznej wyktadni Pisma jako
nieracjonalnej i niemoralnej jest stuszna, to wowczas do wszystkich gruntownie
przeanalizowanych zdobyczy platonizmu nalezatoby doda¢ jego istotny wkiad
w uksztattowanie jednej z najwazniejszych hermeneutyk chrzescijanskich.

Egzegeza duchowa Orygenesa jest czym$ znacznie wiecej anizeli tylko kolej-
ng proba deantropomorfizacji tekstu $wietego. Unikatowa hermeneutyka teolo-
giczna Orygenesa, silnie akcentujgc uniwersalny wymiar treSci moralnych, rzuca
w ten sposéb wyzwanie nacjonalizmowi, obskurantyzmowi i nietolerancji, ktére
czesto towarzysza religii w poczatkowej fazie jej rozwoju. Ten, zdecydowanie
antyfundamentalistyczny, wymiar Orygenesowskiej teologii wzmacnia jego nieche¢
wobec ostatecznych interpretacji, ktdre znamionujg wszelkg ortodoksje i funda-
mentalizm. O ile bowiem Orygenes sktonny jest nieraz proponowac wrecz kilka
konkurencyjnych wyktadni danego fragmentu, o tyle okazuje sie on byc¢ teolo-
giem, ktéry nie tylko sam nieustannie poszukuje autentycznej wyktadni Pisma,
ale takze pragnie pobudzi¢ innych do nieustannego jej poszukiwania. Orygenes
nigdy nie kwestionuje chrzescijanskiego objawienia, wszelako pozostaje on gte-
boko przekonany, iz chrzescijanstwo - jak zresztg kazda religia - bez wsparcia
filozofii, bez refleksji nad swymi podstawami i bez stosownej egzegezy duchowej
skazane jest na literalizm, antropomorfizm i nacjonalizm, ktére powoduja, iz
staje sie ono z czasem zaprzeczeniem wszelkiej moralnosci. W tym aspekcie rola
Orygenesa w ksztattowaniu tozsamosci europejskiej wydaje sie nie do zakwe-
stionowania: propagowana przezen egzegeza duchowa uzmystowita bowiem
Europejczykom konieczno$¢ alegorycznego wyktadania tresci niemoralnych,
antropomorficznych i nacjonalistycznych. Wszelkie oskarzenia o skionno$¢ do
nadmiernej alegoryzacji Pisma, z jakimi nazbyt czesto spotyka sie teologiczna
hermeneutyka Orygenesa, zapoznajg nie tylko jej kontekst historyczny, ale takze
to, iz bez proponowanych przez Orygenesa odwaznych i oryginalnych propozy-
cji interpretacyjnych kultura europejska najprawdopodobniej nie mogtaby szczy-
ci¢ sie obecng - przez wielu przyjmowang za ,,naturalng” - interpretacjg chrzes-
cijanstwa.
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Platonic Inspirations of Origen’s Theological Hermeneutics

Key words: Origen, Plato, hermeneutics, literalism, anthropomorphism, fundamen-
talism

The article focuses on certain important similarities between Origen’s theological
hermeneutics and Plato’s philosophy. The main thesis of the paper is that Origen’
censure of literal and anthropomorphic interpretation of the Scripture seems to
bear a striking resemblance to Plato’s castigation of Greek anthropomorphism.
Thus, the issue of Plato’s influence on Origen becomes twofold: firstly, Plato’s
epistemology and ontology provide undoubtedly the very foundations of Origen’s
theology and, secondly, Plato’s rejection of anthropomorphism and orthodoxy
as immoral and socially pernicious provides arguably a source of inspiration
for Origen’s repudiation of anthropomorphism and literalism. Consequently,
the common ground for Origen and Plato is not only an opposition between
the fleshly or literal on the one hand and the spiritual or symbolic on the
other, but also an appeal to renounce the former in favor of the latter. The
paper demonstrates that Origen’s theological hermeneutics continues Plato’s
emancipation of religion from nationalism, obscurantism and intolerance, as
both thinkers expect religion to lay out universal principles of moral conduct
rather than serve as a nationalistic chronicle of a particular society. Due to his
originally transformed Platonism, Origen’s philosophy has become one of the
most important Biblical hermeneutics, whose tremendous impact contributed
significantly to our contemporary idea of what Christianity actually is.



