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Heraklit Alegoreta i filozoficzne znaczenie
starozytnej egzegezy Homera

Niniejszy artykut stanowi prébe naszkicowania najistotniejszych - z fi-
lozoficznego punktu widzenia - kulturotworczych skutkéw starozyt-
nej egzegezy poematéw Homera. Zawarto w nim argumentacje na rzecz
tezy, ze alegoryczna interpretacja lliady i Odysei nie powinna by¢ trak-
towana jako li tylko rozpaczliwa proba ocalenia anachronicznego $wia-
topogladu poety (poddanego miazdzgcej krytyce filozoféw), albowiem
- jak zamierzam pokazac - alegoreza stanowita niezwykle istotny ele-
ment tej ztozonej i imponujgcej rewolucji intelektualnej, jakg byta filo-
zofia grecka. Jak konsekwencjg alegorezy byto wykroczenie poza sens
literalny tekstu, tak w naturalny spos6b doprowadzita ona do zinstytu-
cjonalizowania pojecia interpretacji w kulturze hellenskiej. W kontekscie
kulturotwdrczej roli alegorezy nie bedzie szczegblnie kontrowersyjne
stwierdzenie, ze wypracowane przez starozytnych egzegetéw Homera
narzedzie interpretacji po dzien dzisiejszy pozostaje jednym z najwaz-
niejszych intelektualnych wynalazkéw Europy.

Na wstepie trzeba zaznaczy¢, ze jakkolwiek poczatki hermeneutycz-
nej dziatalnosci Grekéw datujg sie juz na VI w. p.n.e., to jednak w mo-
ich rozwazaniach ogranicze sie wytacznie do pochodzacego z przetomu
i Il w. n.e. traktatu Heraklita Alegorety, funkcjonujgcego w naszej kul-
turze pod tytutem Quaestiones Homericae’. Decyzje te motywuje przy tym
dwojako: po pierwsze traktat Heraklita stanowi najobszerniejszy przy-
ktad starozytnej alegorezy Homera, jaki zachowat sie do naszych cza-
sOw, a po drugie okres, z ktdrego pochodzg Quaestiones, w naturalny
niejako sposéb skitania nas do (chocby tylko skrétowego) poréwnania

1 Najnowszg edycjg, stanowigcg podstawe niniejszego artykutu, jest: D. A. Rus-
sell i D. Konstan, Heraclitus: Homeric Problems, Society of Biblical Literature, Atlanta
2005.
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egzegetycznej pracy Heraklita Alegorety z hermeneutyczng dziatalno-
Scig takich egzegetéw, jak Filon czy Orygenes. O ile bowiem pierw-
szy ze wspomnianych myslicieli zyt mniej wiecej w tym samym czasie
(10/20 p.n.e. - 40/50 n.e.) co Heraklit Alegoreta, a drugi - nieco pézniej
(185-254), o tyle - jak wykaze - wszyscy ci mysliciele w wysoce porow-
nywalny sposéb pojmowali zadanie interpretowania tekstu, wykorzystu-
jac w tym celu okreslone koncepcje filozoficzne.

Jak zasadniczg réznicg jest przy tym to, ze Heraklit opierat sie w swo-
jej egzegezie gtdwnie na stoicyzmie2 podczas gdy Filon i Orygenes ba-
zowali przede wszystkim na platonizmie3 tak oczywiste r6znice miedzy
wszystkimi tymi koncepcjami alegorezy nie powinny przestania¢ nam
niezwykle istotnego podobienstwa, ktére zasadnym - w moim odczu-
ciu - czyni méwienie o zblizonych skutkach kulturotwérczych. W toku
mego wywodu bede starat sie dowies¢, ze hermeneutyczng dziatalno$é
Heraklita, Filona i Orygenesa miata na celu taka obrone tekstu, otacza-
nego w danej wspadlnocie czcig (niezaleznie od tego, czy byta to lliada,
Tora czy Nowy Testament), ktora jednoczesnie czynitaby zados¢ wy-
pracowanym przez Hellenéw standardom racjonalnosci. Cechg wspdélna
alegorezy Heraklita, Filona i Orygenesa byto w konsekwencji dazenie do

2 Nie oznacza to jednak, ze eklektycznego Heraklita Alegorete nalezy niefra-
sobliwie uznawacé za przedstawiciela filozofii stoickiej. Por. w tym wzgledzie wstep
do francuskiego wydania tekstu zamieszczony w: Félix Buffiére, Heraclite: Allégories
d'Homere, Budé, Paryz 1962, s. XXII-XXXIX. Wiekszo$¢ badaczy zgadza sie dzisiaj ze
stanowiskiem Buffiére'a. Por. np.: J. Whitman, Allegory. The Dynamics of an Ancient
and Medieval Technique, Harvard University Press, Cambridge 1987, s. 40; D. Dawson,
Allegorical Readers and Cultural Revision in Ancient Alexandria, University of California
Press, Berkeley 1992, s. 263 oraz A. A. Long, Stoic Readings of Homer, [w:] Oxford Read-
ings in Classical Studies: Ancient Literary Criticism, red. A. Laird, Oxford University
Press, Oxford 2006, s. 217. Warto przy tym odnotowac, ze tym, co przede wszystkim
odréznia Heraklita od stoikdw, jest przekonanie, iz Homer intencjonalnie alegoryzo-
wal swoje teksty, skrywajac w nich pod postacig alegorii gtebokie prawdy filozoficz-
ne i naukowe. Tak wiec, w przeciwienstwie do stoikéw, Alegoreta przypisuje Ho-
merowi alegoreze w sensie mocnym: zaktada on mianowicie, ze autor Iliady i Odysei
pod ptaszczykiem naiwnej mitologii $wiadomie ukryt okre$lone koncepcje etyczne,
fizyczne czy kosmologiczne. Specyfike hermeneutycznego podejscia Heraklita oma-
wiamy w: M. Domaradzki, From Etymology to Ethnology. On the Development of Stoic
Allegorism, ,,Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej" [w druku],

3 Argumentacje na rzecz tej tezy przedstawiam w: M. Domaradzki, Platonskie
inspiracje Filonskiej alegorezy, ,,Przeglad Filozoficzny - Nowa Seria" 2007, nr 1 (61),
s. 83-93 oraz idem, Platoniskie inspiracje Orygenesowskiej hermeneutyki, ,,Przeglad Filo-
zoficzny - Nowa Seria" 2010, nr 2 (74), s. 133-151. W niniejszym artykule zestawia-
my dziatalno$¢ egzegetyczng Heraklita Alegorety z dziatalnoscig Filona i Orygenesa
w celu wykazania, ze Quaestiones Homericae w wielu miejscach potraktowaé¢ mozna
jako artykulacje bardzo podobnej koncepcji hermeneutycznej. O ile gltdwnym tematem
mojej wypowiedzi jest tutaj alegoreza Heraklita, o tyle wszystkie skr6towo przedsta-
wione wypowiedzi Filona i Orygenesa bazujg na ich oméwieniu w wyzej wymienio-
nych tekstach.
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zracjonalizowania odnosnego tekstu. Jak zobaczymy za chwile, charak-
terystyczne dla owej racjonalizacji powigzanie antropomorfizmu, irra-
cjonalnosci i amoralnosci byto ewidentnie zastuga filozofii, ktora za swe
podstawowe zadanie stawiata sobie witasnie wypracowanie racjonalnej
wizji Swiata. Dziatalno$¢ hermeneutyczna rzeczonych alegoretow uka-
zuje przeto dobitnie, ze proces instytucjonalizowania interpretacji w kul-
turze greckiej pozostawat w Scistym zwigzku z rozwojem refleksji filo-
zoficznej.

Struktura niniejszej wypowiedzi bedzie nastepujgca: w pierwszej
czesci zaprezentowane zostang najwazniejsze punkty styczne pomiedzy
alegorezg Heraklita, Filona i Orygenesa, podczas gdy w czesci drugiej
wskaze na najwieksze réznice pomiedzy rzeczonymi koncepcjami her-
meneutycznymi. Rozwazania te zakoncze konkluzjg o doniostym zna-
czeniu kulturotworczym Quaestiones Homericae, poréwnywalnym - jak
zasugeruje - z rolg traktatéw Filona i Orygenesa.

Zbieznos¢ koncepcji hermeneuiycznych Heraklita, Filona
i Orygenesa

Tym, co przede wszystkim tgczy alegoreze Heraklita, Filona i Orygene-
sa jest przekonanie, ze dostowne odczytywanie Homera, tudziez Biblii,
owocowa¢ moze wyktadniag zgota obrazoburczg. W przypadku wszyst-
kich tych trzech myslicieli rozwdj interpretacji alegorycznej okazuje sie
reakcjg na nastepujacy problem hermeneutyczny: jak interpretowac te
opisy bostwa, ktére ewidentnie nie dajg sie pogodzi¢ z logikg i/lub mo-
ralnoscia? Heraklit, Filon i Orygenes odpowiadajg, ze w sytuacji, gdy
interpretacja dostowna prowadzi do bluznierczych zarzutéw niedo-
rzecznosci, tudziez niemoralnosci, konieczna okazuje sie wyktadnia ale-
goryczna. Obranie perspektywy alegorycznej jest zas o tyle wskazane,
ze umozliwia ono rozwigzanie szeregu probleméw interpretacyjnych:
sprzecznosci logicznych, niekonsekwencji, niedorzecznosci itp.

Oto na przykitad logicznie sprzeczny jest opis poety, ktéry ziote
wiezy, jakimi za kare spetano Here, okre$la wpierw mianem ,,nieroze-
rwalnych" (ager]KTOV)4 po czym w chwile p6zniej opisuje, jak to bogi-
ni zostata jednak uwolniona. Interpretacja alegoryczna umozliwia He-
raklitowi wyeliminowanie owej sprzecznosci, albowiem - jak wyjasnia
Alegoreta (40.14) - tym, co zostato scalone ,,nierozerwalnymi wiezami"
(becpole aoeaycolL) nie byta zadna bogini, ile raczej ,,harmonia wszech-
Swiata" (f] tgjv 6A<uv aopovia). Podstawienie catosci kosmosu w miej-
sce maltretowanej matzonki Zeusa umozliwia wykazanie, ze pozornie

4 11. XV 20.
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sprzeczny i jawnie bluznierczy opis skrywa w istocie rzeczy okre$long
prawde kosmologiczna.

Egzegeze przeprowadzong zgodnie z hermeneutyczng dyrektywa
unikania wszelkich sprzecznosci odnajdujemy réwniez u Filona i Ory-
genesa. Pierwszy z nich objasnia tedy na przyktad, ze podanie o Kainie,
ktéry ,.zbudowat miasto” (obcobopcbv 7TOAV)S nie moze byé rozumiane
dostownie, albowiem woéwczas - jak zaznacza Filon (Post. 50) - trzeba
by przyja¢, ze Kain wybudowat miasto ,,sam" (aurée), a to jest nie tyl-
ko ,,wbrew wszelkim wyobrazeniom", (naQabo”ov), ale takze ,,wbrew
wszelkiemu rozsgdkowi" (napaAoyov). W podobnym duchu protestuje
Orygenes przeciwko dostownemu odczytywaniu nakazu ,,zgtadzania"
(¢¢0A000evsadai) osmiodniowych dzieci, ktére nie zostaty obrzezane§
wskazujgc (Prin. IV 3.2) ze zarzut ten jest o tyle ,.irracjonalny” (dAoyov),
iz skierowany powinien by¢ - jesli w ogdle do kogokolwiek - do ,,ich oj-
cow" (robe naTCpae auxarv), tudziez ,,wychowawcoéw" (xoue 7iap' ole
Xpecjjovxai).

Przytoczone wyzej wypowiedzi potwierdzajg teze, ze Heraklit, Fi-
lon i Orygenes interpretujg ,,Biblie" swych wspdélnot w taki sposdb,
aby egzegeza ich czynita zado$¢ wypracowanym przez filozoféw stan-
dardom racjonalnosci. Niezaleznie zatem od tego, czy wyktadni alego-
rycznej poddawany jest grecki politeizm czy zydowsko-chrzescijanski
monoteizm, celem alegorezy jest niezmiennie wydestylowanie danego
tekstu z wszelkich tresci irracjonalnych. Jednakze podobieristwa pomie-
dzy omawianymi tutaj koncepcjami hermeneutycznymi nie ograniczaja
sie bynajmniej do prob uzgodnienia danej koncepcji religijnej z logiczng
wyktadnig kosmosu Ffellenow.

Proponowana przez Heraklita apologia Homera opiera sie na pra-
gnieniu (zywionym, oczywiscie, réwniez przez Filona i Orygenesa) wy-
eliminowania z eposéw poety wszelkich tresci nie tylko irracjonalnych,
ale takze amoralnych. Oczywiste jest wszakze, ze w konfrontacji z impo-
nujgca konstrukcjg intelektualng, wzniesiong przez greckich filozoféw,
antropomorficzna teologia Homera musiata wydawac¢ sie koncepcjg nie-
znos$nie naiwng, niedorzecznag oraz - przede wszystkim - niemoralna.
Do konkluzji takich doszli zreszta juz pierwsi filozofowie, ktérzy zde-
cydowanie odrzucili autorytet poety7. Gdy zatem Heraklit podejmuje

5 Gen. 4,17.

6 Ibidem, 17,14.

7 Bogactwo mysli i wielowymiarowos$¢ Quaestiones, a takze konieczno$¢ stosow-
nych ograniczen zmuszajg nas tutaj do pominiecia kwestii tak istotnych, jak przed-
stawienie szerszego kontekstu historycznego dzieta Heraklita. Petniejsze omdwienie
tego kontekstu, wraz z prezentacjg oryginalnej odpowiedzi udzielonej przez Alegore-
te filozofom przedstawiam w: M. Domaradzki, Odwieczny spdr filozofii z poezjg w trak-
tacie Heraklita Alegorety, ,,Symbolae Philotogorum Posnaniensium" [w drukuj. Tutaj
odnotujmy tylko tyle, ze jak wedle $wiadectwa Diogenesa Laertiosa juz Pitagoras
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sie obrony zagrozonego atakami filozoféw autorytetu Homera, dosko-
nale zdaje on sobie jednoczes$nie sprawe z tego, ze lliada i Odyseja moga
zachowac swoje fundamentalne znaczenie dla kultury helleriskiej tylko
wowczas, gdy ich przestanie zostanie odpowiednio zaktualizowane. Za-
daniem, jakie stawia sobie Heraklit, jest wtasnie uwspoétczesnienie Home-
ra poprzez wykazanie, ze jego poematy antycypujg najnowsze zdobycze
filozofii, ich gtebokie tresci za$ wykraczajgq daleko poza czesto trywialny
i ambarasujgcy sens dostowny. W zatozeniu tym dziatalno$é egzegetycz-
na Heraklita spotyka sie ponownie z dziatalnoScig hermeneutyczng Fi-
lona czy Orygenesa, poniewaz w przypadku wszystkich tych myslicieli
walka z dezaktualizacjg ,,Biblii" danej wspdélnoty polega witasnie na ale-
goryzagqi i racjonalizaqg'i tych fragmentoéw, ktére, przy dostownym od-
czytaniu, brzmia nie tylko niedorzecznie, ale takze niemoralnie. Jesli za$
zgodzimy sie co do tego, ze Heraklit wykorzystuje interpretacje alego-
ryczng w celu zrehabilitowania tekstu ,,potepionego” przez filozofow za
jego irracjonalnos¢ i amoralnosé¢, to wéwczas nalezy sie takze zgodzic co
do tego, iz podobiehstwo propagowanej przezen hermeneutyki natural-
nym czyni uznanie go za autora o znaczeniu (przynajmniej czesciowo)
poréwnywalnym do znaczenia Filona czy Orygenesa8 We wszystkich
tych trzech przypadkach mamy bowiem do czynienia ze zblizong kon-
cepcja interpretacji tekstu Swietego9.

(V11121), Heraklit z Efezu (1X 1) i Ksenofanes (1X18) uczynili Grekom lekture Homera
zgota niestrawna, tak bezposredni asumpt zaproponowanej przez Heraklita Alego-
rete apologii Homera data ponad wszelkg watpliwo$¢ gwattowna krytyka Platorska
(Resp. 378c-e).

8 Wiasnie dlatego w niniejszym tekscie rezygnujemy z okreslania Heraklita
Alegorety lekcewazacym i- moim zdaniem - krzywdzacym mianem ,,Pseudo-Hera-
klita". Z takim niefrasobliwym dezawuowaniem roli Alegorety mamy do czynienia
nawet w przypadku tak wysmienitych opracowan, jak: J. Pépin, Mythe et allégorie:
Les origines grecques et les contestations judéo-chrétiennes, Etudes Augustiennes, Paryz
1976, s. 159-167 czy Ch. Blénnigen, Der griechische Ursprung der judisch-hellenistischen
Allegorese und ihre Rezeption in der alexandrischen Patristik, Peter Lang, Frankfurt am
Main 1992, s. 43-50. Jakkolwiek bowiem intelektualny dorobek Heraklita Alegorety
nie moze sie oczywiscie mierzy¢ z osiggnieciami Heraklita z Efezu z jednej strony,
tudziez Filona czy Orygenesa z drugiej, to jednak celem tego artykutu jest pokaza-
nie, ze w perspektywie globalnej hermeneutyczng dziatalno$¢ Alegorety zastuguje na
znacznie bardziej przychylng ocene, anizeli sugeruje to okres$lenie ,,Pseudo".

9 Nalezy tutaj podkresli¢, ze ,,Swietosci" (przy zatozeniu, iz w ogéle mozna tutaj
moéwi¢ o takowej) poematéw Homera nie mozna przypisaé¢ statusu, jakim cieszg sie
Tora czy Nowy Testament. Ponadto trzeba takze pamieta¢, ze grecki politeizm nigdy
nie moégt poszczycié sie tak wyraznie okreSlonym systemem dogmatéw, na jakim
opierajg sie judaizm czy chrzescijanstwo. W niniejszej czesci mojej wypowiedzi $wia-
domie abstrahuje od wszystkich tych (niezwykle istotnych) réznic, pozwalajgc sobie
na méwienie o ,,tekstach $wietych" oraz ,,bibliach" danej wspélnoty. W drugiej cze-
$ci artykutu podkreslam natomiast niewspétmiernos$é podejscia Heraklita Alegorety
z jednej strony oraz Filona i Orygenesa z drugiej (patrz nizej).
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Jak podkreslono wyzej, Heraklit Alegoreta nie byt bynajmniej pierw-
szym propagatorem alegorycznej egzegezy Homera. Jego dziatalno$¢
hermeneutyczna wpisuje sie w bogatg tradycje greckiej mysli, a w jego
traktacie stosunkowo czesto pojawiajg sie nawigzania do innych inter-
pretagi alegorycznych. Podany przykitad umozliwi petniejsze scharak-
teryzowanie propagowanego przez Alegorete podejscia. Jak wiadomo,
stoik Kleantes zinterpretowat wystepujgce u Homera tajemnicze zioto
pcbAul jako ,,alegorycznie" (ctAArp/opLKGje) przez poete zobrazowany
»rozum" (Adyoe), sugerujac zarazem, ze uzasadnieniem dla tej alego-
rii jest to, iz wszelkie ludzkie zgdze i namietnosci moga ,,zosta¢ ostabio-
ne" (pcoAuovxai) wiasnie za sprawg rozumull Heraklit nawigzuje do tej
interpretacji, objasniajac (73.10), ze Homer nazywa pwAuU ,,madroscia"
(¢j)odwr]CTiv) juz to z racji tego, ze przychodzi ona ,,jedynie" (povoue) do
ludzi, juz to z racji tego, iz przychodzi ona do nielicznych, a i to ,,z tru-
dem" (pOAig). Po przedstawieniu etymologicznego uzasadnienia swej
interpretacji Alegoreta utozsamia nastepnie (73.8 i 13) pwAu ze zdol-
noscig do ,,racjonalnego osgdu" (Aoyicrpée), umozliwiajgca Odyseuszo-
wi przezwyciezenie urokéw Circe, aby maéc w ten sposéb zasugerowac,
ze calg tutaczke herosa odczytywac nalezy alegorycznie. W rezultacie
Heraklit proponuje (70.1-12) nastepujacag egzegeze: Odyseusz jest ,,ni-
czym pewne narzedzie wszelkiej cnoty" (na.ar\e ydo aocrrje KaOanep
6oyavoOv 1), kraina Lotofagdw symbolizuje ,,przyjemnosc¢” (rjbovf]v),
Cyklop to ,,dziki gniew" (ayoiov [...] Oupdv), ktory ,,okrada z rozumu"
(Aoyitrpouge unoKAamow), Charybdis to ,nieokielznana rozrzutnosé
i nienasycone pijanstwo (banayoe auania Kai negi néroue dnArjcrtoe),
Scylla to ,,wielopostaciowa bezwstydnos$¢" (7ioAupoQcjx)v avaibfiav),
podczas gdy woty nalezace do boga stonca to ,,umiarkowanie w jedze-
niu" (cyKQdx£ia yaoTpobe).

Powyzszy przyktad unaocznia, ze pod wzgledem konkretnych tresci
alegoreza Heraklita ma dzisiaj znaczenie jedynie historyczne. Wszela-
ko jej kulturowe konsekwencje zdajg sie zastugiwac na zgota odmienna
ocene. Jakkolwiek fantastyczne i naiwne nie bytby bowiem egzegetycz-
ne propozyqge Heraklita, to jednak przyswiecajgcym im celem byto wy-
kazanie, ze z przedstawionej w ,,Biblii Grekéw" mitycznej opowiesci
0 Odyseuszu wydoby¢ mozna uniwersalne przestanie moralne. Zada-
niem, jakie stawia sobie Heraklit Alegoreta jest wiasnie pokazanie, ze
rzeczona opowies$¢ nie ogranicza sie bynajmniej do jakiego$ przygodne-
go plemienia, zyjacego w zamierzchitej epoce, lecz stanowi ona zrodto
madrosci ponadczasowej. Wedtug alegorycznej wyktadni Heraklita, tu-
taczka Odyseusza okazuje sie zatem metaforg og6lnoludzkiej moralnosci.
Hermeneutyka Alegorety pokazuje w ten sposob, ze zadaniem interpre-

10 Od. X 305.
1 SVF 1526 (= Apollonius Soph. Lex. Homer. 114).
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tatora jest odpowiednie zuniwersalizowanie partykularnego i przygod-
nego sensu dostownego eposdéw Homera, poniewaz dzieki temu zabie-
gowi lliada i Odyseja moga by¢ zgodne z systemem wartosci aktualnie
obowigzujgcych w kulturze greckiej. Krytycy Homera, zarzucajagcy mu
niemoralnos¢, nieracjonalnos¢ i bezboznos¢, nie dostrzegli natomiast
ukrytych pod warstwg mityczng moralnych, filozoficznych i teologicz-
nych nauk poety, wiasnie z tego wzgledu, ze nie byli w stanie abstra-
howaé¢ od historycznego i lokalnego kontekstu przygodnej opowiesci
0 Odyseuszu. Poprzestali oni bowiem jedynie na dostownym znaczeniu
tej historii, nie udato im sie wydoby¢ og6lnoludzkiego przestania mo-
ralnej nauki Homera.

Jak jedynym sposobem na zapobiegniecie dezaktualizaq'i Home-
ra jest, wedle Heraklita, wydobycie z jego poematow ogélnoludzkich
prawd moralnych, tak rowniez Filon i Orygenes - w duchu zblizonym
do Alegorety - starajg sie nadac interpretowanym przez siebie tekstom
znaczenie uniwersalne. Oto Filon tych, ktérzy nie sg zdolni do interpre-
tacji alegorycznej, okresla mianem (Somn. | 39) ,,obywateli matego pan-
stewka" (piKooTioAlTai), podczas gdy Orygenes wyrokuje (Prin. 1V 2.1),
ze zydzi ukrzyzowali Chrystusa, poniewaz oczekiwali oni, iz proroc-
twa o Nim ,,spetnig sie" (KaxaKoAouO0£Ilv) przede wszystkim ,,w sensie
dostownym™" (tt) Ae”el). W kontekscie kulturotworczych funkeji alego-
rezy Heraklita, Filona i Orygenesa odnotowac¢ zatem mozemy, ze ko-
lejnym punktem, w ktérym rzeczone koncepcje zgadzajg sie catkowi-
cie, jest to, iz obok usuniecia tresci niedorzecznych i/lub niemoralnych
nalezy takze dazy¢ do wyeliminowania z tekstu, uchodzgcego za Swie-
ty, wszelkiego prowincjonalizmu i nacjonalizmu. Koncentracja na lo-
kalnym, historycznym i - w istocie rzeczy - przygodnym wymiarze
odnos$nego tekstu prowadzi bowiem nieuchronnie do jego sptycenia.
Natomiast o prawdziwym bogactwie lliady, Tory czy Nowego Testamentu
Swiadczy mozliwos$¢ wydobycia z nich zasad, na ktérych moze opierac
sie moralnos¢ ogodlnoludzka. Tak wiec jedynym sposobem ,,ocalenia”
tekstu uznawanego w danej wspdlnocie za Swiety okazuje sie interpre-
tacja alegoryczna.

Skoro Heraklit, Filon i Orygenes wielokrotnie powtarzajg unisono, ze
teksty Swiete moga zachowac¢ swg moralng i dydaktyczng wartos¢ tylko
wowczas, gdy bedg odczytywane alegorycznie, to powstaje w tym migj-
scu naturalne pytanie, dlaczego autor owego tekstu w tak nienaturalny
spos6b skomplikowat sprawe, skoro mogt przeciez wyrazi¢ owe tresci
w sposéb dostowny? Na tak postawione pytanie wszyscy trzej egzegeci
odpowiadajg w duchu iscie oSwieceniowym, ze naiwna mitologia oraz
niedorzeczny antropomorfizm sg koniecznymi ustepstwami poety, tudziez
proroka, na rzecz umystéw filozoficznie niewyksztatconych. Komentu-
jac swa przytoczong wyzej egzegeze wedrowki Odyseusza, podaje He-
raklit (70.13) nastepujace uzasadnienie alegorii:
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Historie takowe opowiedziane zostaty pod postacig mitoéw (puOucéue)
ze wzgledu na stuchajgcych (napa xoue akKOi3ovxae). Jesli jednak
ktos dotrze do alegorycznie wyrazonej madrosci (>5jAAr|yoQr|pévrlv
aoc[)iav), wowczas okaza sie one niezwykle pozyteczne dla wtajemni-
czonych (cec"eAipcinararole pepuilp£voig).

O ile Heraklit sktonny jest tutaj traktowac¢ mity jako fikcje, uzyteczne
dla celéw heurystycznych, o tyle podejscie jego zbiega sie tutaj z funda-
mentalnymi zatozeniami Filona i Orygenesa. Wszyscy ci alegoreci zga-
dzaja sie bowiem co do tego, ze tresci antropomorficzne stanowig ko-
nieczne przygotowanie do prawdziwie gtebokiej refleksji filozoficznej
i teologiczne;j.

Jak Heraklit orzeka tedy, ze Homer komunikuje wiasnie takie tre-
sci ,,ze wzgledu na stuchajacych” (napa xoue aKouovxae), tak rowniez
Filon wyrokuje (Immut. 54), iz antropomorfizm Pisma Swietego ,,zostat
wprowadzony dla pouczenia mas" (npde Xflv xgjv 7TToAAgjv &ibacn<aAiav
flLaayfxal). Podobnie obecnos¢ tresci razacych swa siermieznoscig wy-
jasnia Orygenes, gdy powiada (Cefs. V 16), ze ,jest rzeczg stosowng"
(dppoécCei), aby pewne rzeczy przedstawiaé ,,dzieciom" (7taioiv) - jak to
ujmuje - ,,odpowiednio do ich dziecinnej mentalnosci" (icaxdAAr)Aa xfj
vr]7udxr]xi auxcov). Heraklit, Filon i Orygenes zaktadajg zatem, ze zarow-
no w perspektywiefilogenetycznej, jak i w perspektywie ontogenetycznej lu-
dzie nie sg w stanie przyswoi¢ sobie pewnych prawd, o ile te nie zostang
wyartykutowane za pomocg odpowiednio naiwnych i infantylnych wy-
obrazen. Tak wiec niedorzeczny i/lub niemoralny (z perspektywy filozo-
ficznej) spos6b narracji okazuje sie nieodzownym przygotowaniem spote-
czenhstw nieposiadajgcych refleksji potrzebnej do przyswojenia sobie tresci,
ktére na gruncie éwczesnej Swiadomosci epoki nie mogg by¢ wyartyku-
towane w sposob zrozumiaty. Autorzy tresci ,,przewyzszajgcych” swia-
domos¢ swej epoki sg tedy zmuszeni do tego, aby intelektualnie ,,znizy¢
sie" do poznawczych mozliwosci swych odbiorcow. Takie dostosowywa-
nie sie do intelektualnych mozliwosci ludzi prostych umotywowane jest
dydaktycznie: wszak zdolnos$¢ rozumienia tresci filozoficznych, tudziez
umiejetnos¢ wydobywania tychze z przekazéw mitycznych, nie jest oczy-
wiscie udziatem wszystkich ludzi w stopniu jednakowym. Wiasnie dlate-
go alegoreci, tacy jak Heraklit, Filon czy Orygenes, zakiadajg, ze jakkol-
wiek absurdalnie nie brzmiataby dana przypowies¢ prima facie, to jednak
nalezy przyja¢, iz ma onajednak na celu pouczenie cztowieka prostego juz
to w jakiej$ kwestii moralnej, juz to w jakiej$ kwestii filozoficznej.

Powyzsze zestawienie trzech odmiennych koncepcji hermeneutycz-
nych pokazuje ponad wszelkg watpliwo$é, ze tradycja hermeneuty-
ki chrzescijanskiej wywodzi sie bezposrednio z tradycji hermeneutyki
hellenskiej. Jakkolwiek nie mozna oczywiscie utozsamia¢ ze sobg po-
szczegblnych odmian alegorezy (patrz nizej), to jednak we wszystkich
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omowionych tutaj przypadkach mamy do czynienia z pragnieniem wy-
korzenienia wszelkiego antropomorfizmu, amoralnosci i nacjonalizmu,
zwigzanych z dostowng interpretacja odnosnego tekstu Swietego. Za-
rowno w przypadku alegorezy greckiej, jak i w przypadku alegorezy
zydowsko-chrzescijanskiej mamy zatem do czynienia z procesem kultu-
rowego wytwarzania obrazu $wiata specyficznego dla danej wspdlnoty,
poniewaz wszystkie omowione tutaj propozycje egzegetyczne, w osta-
tecznym rozrachunku, zawsze prowadza do okreslenia tego, co i w ja-
kim stopniu jest realne dla cztonkéw danej spotecznosci.

Jesli zgodzimy sie co do tego, ze grecki wynalazek interpretacji stano-
wi jeden z fundamentéw nowozytnej kultury europejskiej, to niepodobna
przeceni¢ znaczenia egzegetycznej dziatalnosci myslicieli, takich jak He-
raklit, Filon czy Orygenes. Alegoryczne sugestie wspomnianych herme-
neutdéw wnosity istotny wkiad w formowanie sie specyficznej dla naszego
kontynentu wizji Swiata. O ile w przypadku wszystkich tych trzech mysli-
cieli wspoélnym dziedzictwem filozofii greckiej byto dazenie do przedsta-
wienia racjonalnej wizji $wiata, o tyle proponowali oni interpretacje, ktére
miaty za zadanie odnalez¢é wazkie prawdy filozoficzno-moralne w tek-
stach pozornie nieracjonalnych i/lub niemoralnych. Jak kulturotworcze
funkcje alegorezy uwidaczniaja sie tutaj wiasnie w prébach wydobycia ra-
cjonalnej koncepcji kosmosu z tekstéw uchodzacych w danej spotecznosci
za Swiete, tak w przypadku alegorezy Heraklita, Filona i Orygenesa mo-
wi¢ mozemy o interpretacji ukierunkowanej na godzenie tak odmiennych
przekazéw kulturowych, jak poezja, mit, religia, teologia czy filozofia.

Niewspdétmiernos$¢ koncepcji hermeneutycznych Heraklita,
Filona i Orygenesa

W szkicowaniu analogii pomiedzy alegoreza Heraklita z jednej strony
a alegorezg Filona i Orygenesa z drugiej nie nalezy oczywiscie posuwac
sie za daleko. Bodajze najwazniejszg r6znicg bytoby tutaj to, ze Heraklit
w znacznie wiekszym stopniu sktonny jest negowaé¢ dostowny wymiar
interpretowanego przez siebie tekstu. Niefrasobliwos¢, z jakg Alegore-
ta przystepuje do interpretowania Homera, wigze sie - jak podkreslali-
Smy - z tym, ze w przypadku lliady czy Odysei niepodobna méwic o ta-
kiej ,,Swietosci", jaka stata sie udziatem Biblii. Sytuacja ta ma zasadniczo
dwa zrédia. Po pierwsze, bogowie Grekow sg - jak to wielokrotnie pod-
kreslano - wyidealizowanymi ludzmi, ktérzy od przecietnego cztowieka
réznig sie tylko ilosciowo, a nie jakosciowo12 Natomiast w religiach mo-

12 Por. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, 1.1: Od poczatkéw do Sokratesa, przet.
E. I. Zielinski, RW KUL, Lublin 1999, s. 47.
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noteistycznych dystans, oddzielajgcy cztowieka od Boga, jest znacznie
wiekszy. Po drugie za$, religia grecka nie opierata sie na zadnym wyraz-
nie okre$lonym systemie dogmatéw. Jak zauwaza bowiem Reale:

Grecy nie mieli ksiag $wietych lub ksiag uwazanych za owoc boskie-
go objawienia. Nie posiadali wiec statej i niedopuszczajacej zmian do-
gmatyki teologicznej. [...] W konsekwencji tego w Grecji nie mogto
by¢ nawet jakiej$ kasty kaptanskiej, ktora bytaby strozem dogmatu.
[...] Tak wiec brak dogmatu i str6zéw dogmatu pozostawiat szerszy
zakres wolnosci dla spekulacji filozoficznych j...]"13

Ot6z z wolnosci tej w petnym zakresie korzysta Heraklit, gdy - przy-
ktadowo - strgcenie muru obronnego do morza przez Posejdonaldwyja-
$nia (38.1-3) jako skutek dziatania juz to obfitego deszczu i powodzi, juz
to trzesienia ziemi. Pierwsza interpretacja sprowadza zatem Posejdona
do roli symbolu zywiotu wodnego, druga natomiast bazuje na utozsa-
mieniu boga z okreslonym zjawiskiem sejsmicznym (odwotujac sie zara-
zem do popularnego epitetu: ,,Wstrzgsajacy-ziemia").

Filén i Orygenes réwniez stawiajg interpretowane przez siebie tek-
sty przed trybunatem rozumu, wszelako zaden z nich nie zgadza sie na
sprowadzenie przypowiesci biblijnych do zwykiej mitologii. Oto Filon,
utozsamiwszy madros¢ z ,,poznaniem rzeczy boskich i ludzkich oraz ich
przyczyn" (érucmipr] Gelgjv Kai av0QComvcov Kai tgjv toatcov aman/),
podkresla zarazem (Congr. 79-80), ze tak rozumianej ,,madrosci filozofia
jest stuzebnicg" (c)iAocToci)ia boUAr] trocpiae). Podobnie Orygenes w swo-
im Liscie do Grzegorza (1.14-17) jednoznacznie stwierdza, ze ,,interpre-
towanie" (bir]Yr|CTLe) Pisma Swietego zaktada, iz filozofia jest ,,pomoc-
nica" (cruveQiooe) chrzescijanstwa. Juz powyzsze wypowiedzi dobitnie
pokazujg, ze przy calej alegoryzacji i racjonalizacji tekstu Swietego, z jaka
stykamy sie w pismach Filona i Orygenesa, u zadnego z tych alegore-
tow nie odnajdziemy takiej gotowosci do zakwestionowania literalnej
warstwy odnosnego tekstu, jaka znamionuje Quaestiones Homericae. O ile
zatem Filon i Orygenes zdecydowanie podporzadkowujg filozofie religii,
o tyle postawa ta wyraznie kontrastuje z podejSciem Heraklita, ktory
w istocie rzeczy sktonny jest zanegowac praktycznie caty dostowny wy-
miar lliady i Odysei. Ponizej chciatbym zasugerowaé, ze postawa Hera-
klita wynika z pewnego ,,scjentystycznego” - sit venia verbo - nastawie-
nia Alegorety.

Powyzszg teze zilustruje jedng z najstynniejszych i zarazem najbar-
dziej rozbudowanych propozycji egzegetycznych Heraklita Alegorety.
Ot6z, zgodnie z chronologicznym uktadem lliady, Heraklit rozpoczyna

13 Ibidem, s. 48.
1411, XI1 27-29.
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swdj traktat niezwykle wyszukang interpretacjg opowiesci o pladze ze-
stanej przez Apollona na wojsko greckiels Na wstepie swoich rozwazan
hermeneutycznych podkresla Alegoreta (6.5), ze skrupulatne rozwazenie
»prawdy Kkryjacej sie w tych wersach" (tt]Jv urtOKEip£vr|v ev Tole £7TEctlv
aAr]O£iav), musi doprowadzi¢ do nieuchronnego wniosku, iz epos trak-
tuje w tym miejscu nie tyle o ,,gniewie Apollona" (’Arc6AAowoe 6eyf)v),
ile raczej o ,,nieszczesciu zabdjczej zarazy, ktéra jest kleskag naturalna,
nie za$ zestang przez boga" (AoipiKfije 5e vocrou KOtKOv, ou 0EO7TE|XTitov,
0AA' auTOpaxov cj)0oeav). Odnotujmy od razu, ze uzycie czasownika
unoKEiaOai sugeruje, iz tresci alegoryczne niejako ,,lezg u podstaw" tu-
dziez ,stanowig podioze" interpretowanego tekstulsé W konsekwencji
wyrazne przeciwstawienie mitycznej (tj. dostownej) formy i filozoficz-
nej (tj. alegorycznej) tresci ma na celu wykazanie, ze jakkolwiek antropo-
morficzny, irracjonalny i niegodny boga nie wydawatby sie, na pierwszy
rzut oka, obraz rozgniewanego Apollona, bezlitosnie i gdzie popadnie
miotajgcego swoje strzaty na Bogu ducha winnych Achajow, to jednak
umiejetna egzegeza alegoryczna wykaze, ze cate wydarzenie nie jest de
facto niczym innym, anizeli naukowym opisem idealnych warunkéw wy-
buchu epidemii.

Swoja racjonalizujacg interpretacje rzeczonej opowiesci Homera roz-
poczyna Heraklit (6.6) od utozsamienia Apollona ze storicemX7oraz prze-
analizowania tych epitetdéw boga, ktére potwierdzajg istnienie takiego
utozsamienia u samego poety (7.5-13). Ustaliwszy za pomocg (mniej
lub bardziej fantastycznych) analiz etymologicznych, ze Apollon, ponad
wszelkg watpliwos¢, reprezentuje stonce, Heraklit przystepuje nastepnie
do pokazania (8.1—%1.1), iz owa zaraza musiata wybuchna¢ w lecie, al-
bowiem wiasnie w tej porze roku stonce stwarza wszelkim plagom naj-
lepsze warunki do rozprzestrzenienia sie. Po udokumentowaniu swojej
tezy, ze przyczyng owej zabdjczej zarazy bylty warunki atmosferyczne,

15 Ibidem, | 43-66. Rzetelne omdwienie proponowanej przez Heraklita inter-
pretacji przedstawiajg: J. Pépin, Mythe et allégorie, s. 162-163; D. Dawson, Allegorical
Readers, s. 42-46 oraz C. Bl6énnigen, Der griechische Ursprung, s. 44-45.

16 Takie uzycie czasownika U7toK£Ti0 ai oraz pochodzacego oden imiestowu
odrzeczownikowego X0 UTtOKeipevov na dobre do greckiej tradycji filozoficznej
wprowadzit Arystoteles. O ile bowiem Stagiryta zaktadat, ze wszystkie byty powsta-
wac i ging¢é moga tylko dzigki jakiemu$ ,,trwatemu podtozu" (np. Cael. 270 a 14-16),
o tyle podtozem owym mogty by¢ kolejno: 1) materia (np. Metaph. 1024 b 9), 2) sub-
stancja (np. ibidem, 1029 a 1), czy wreszcie: 3) podmiot logiczny (np. ibidem, 990
b 31). Pelniejsza charakterystyke owego ,,ontologicznego fundamentu" Arystotele-
sowskiej metafizyki, wraz z analiza przywotanych tu fragmentéw, odnalez¢ mozna
w: K. Narecki, Stownik terminéw Arystotelesowych, [w:] Arystoteles, Dzieta wszystkie,
t. 7, PWN, Warszawa 1994, s. 121.

17 Wyczerpujacg analize ztozonej historii owego utozsamienia odnalez¢ mozna
w: F. Buffiére, Les Mythes d*"Homére et la pensée grecque, Les Belles Lettres, Paryz 1956,
s. 187-192.
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anie gniew boga Alegoreta, siega po zdobycze éwczesnej nauki. Poprze-
stajgc jedynie na wybranych etapach racjonalizujgcej alegorezy Hcraklita,
sprobujmy przesledzi¢ tok rozumowania, ktory w Homerowskiej opo-
wiesci o pladze zestanej przez Apollona na wojsko greckie nakazuje od-
nalez¢ madrosci z zakresu kosmologii, medycyny i (stoickiej) fizyki.

Po pierwsze, Alegoreta wyjasnia (12.2), ze dzwiek wydawany przez
strzaty Apollonal8rozumiec¢ nalezy jako Swiadomie przez poete opisane
»Zjawisko naturalne"” (cj)Ucrikr)v). Na poparcie swojej tezy o ukrytej przez
Homera w analizowanym fragmencie powaznej ,teorii filozoficznej"
(Becopia cj)iAdaocj)oe) Heraklit nawigzuje (12.3-6) do powszechnie wow-
czas panujgcego przekonania o istnieniu pewnych ,,niebianskich dzwie-
kow" (oueémolL [...] fjyoi), wywotywanych ruchem planet. O ile zas Ale-
goreta powotuje sie tutaj na Swiadectwo Platona (Resp.617 b) i Aleksandra
z Efezu (Frg. 21.19-20), o tyle sugestywny opis ,,dzwiekéw" (sonitus),
majgcych powstawac¢ w wyniku krazenia sfer niebieskich, zawiera tak-
ze Cyceronski Sen Scypiona (Rep. V 118-19). Ostatnie z wymienionych tu
Swiadectw zastuguje przy tym na uwage przede wszystkim z tego po-
wodu, ze zyjacy (mniej wiecej) w tym samym czasie, co Heraklit, Cyce-
ron - tak jak Alegoreta - podkresla, iz dzwiekow owych nie styszymy,
poniewaz oswoiliSmy sie z nimi catkowicield Przytoczone $wiadectwa
unaoczniajg, ze Heraklit wykorzystuje rozpowszechniong w jego cza-
sach koncepcje naukowa@w celu wykazania, iz rzeczony fragment lliady
uznac¢ nalezy za jej faktyczng prefiguracje. W konkluzji pierwszej czesci
swej egzegezy stwierdza on zresztg wprost (13.1), ze ,,zrédtem (CAe”h)
tej koncepcji jest wiasnie Homer, ktory alegorycznie (aAArjyopiKcoe) na-
zywa promienie stoneczne strzatami".

Proponowane przez Heraklita, ,,naukowe" odczytanie mitu o dzwie-
czacym tuku Fojbosa doskonale ilustruje przy tym ogolng strategie her-
meneutyczng Alegorety, ktéra zasadniczo opiera sie na dwoch funda-
mentalnych zatozeniach. Po pierwsze, pozornie naiwne tresci mityczne
zawierajg zawsze alegorycznie przedstawione prawdy naukowe (dzwigk
wydawaty wszak nie strzaty Apollona, ale ciata niebieskie), a po dru-
gie poematy Homera traktowac nalezy jako antycypacje wszystkich waz-
niejszych zdobyczy intelektualnych Hellady (poeta opisat bowiem pod-
stawowe mechanizmy rzadzace $wiatem na dtugo przedtem, zanim te
zostaty wyrazone w bardziej naukowym jezyku wspoiczesnej kosmolo-
gii). O ile opisana tutaj strategia hermeneutyczna umozliwia Heraklito-
wi przedstawienie niezwykle rozbudowanej i zasadniczo spdéjnej inter-
pretacji stynnego epizodu ze srebrzystotukim synem Zeusa, o tyle jej

w 11 146-49.

1 Por. D. A. Russell i D. Konstan, Heraclitus, s. 25.

2D Musimy tutaj pamieta¢ o tym, ze okre$lenia ,,nauka" i ,,naukowy", uzywane
w odniesieniu do koncepcji antycznych, pozbawione sg wszystkich tych konotaciji,
jakich stowa te nabierajg w epoce nowozytne;.
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pierwsze zatozenie (0o koniecznosci redukcji wszelkiej tresci dostownej
do ustalen éwczesnej nauki) jest - z oczywistych powodow - catkowicie
nie do przyjecia dla Filona czy Orygenesa.

Wyjasniajgc dalej, dlaczego Apollon zaatakowac¢ miat najpierw psy
i muty2, Heraklit z niektamang atencjg chwali (14.3) Homera za to, ze ten
»W sposOb nader zgodny z prawami natury" (ocjtobea (jmcrucaie) opisat
objawy i okolicznosci szerzenia sie epidemii, powotujgc sie tym razem
na naukowe poglady, gtoszone przez ,,doswiadczonych lekarzy i filozo-
fow" (olydp ep7Tfie>iav LaTgiKfje te Kai chiAocrobiag exovree). Ponow-
nie zatem Homer okazuje sie prekursorem wszelkiej mysli naukowej,
ktéry w pozornie naiwnym wersie ukryt, w istocie rzeczy, swa rozlegta
wiedze medyczng. Tak tedy poeta kazat wielkiemu bogu wpierw zaata-
kowac psy i muty, poniewaz doskonale zdawat on sobie sprawe z tego,
ze rozumni ludzie w znacznie mniejszym stopniu podatni sg na wszelkie
choroby. Heraklit wskazuje przy tym (14.4-5) na dwie przyczyny takie-
go stanu rzeczy. Po pierwsze, ludzie z racji swej rozumnej natury sg za-
wsze bardziej wybredni i powsciagliwi w spozywaniu wszelkiej strawy,
anizeli bezrozumne zwierzeta, ktore zartocznie pochtaniajg ogromne ilo-
Sci byle jakiego pokarmu. Po drugie za$, ludzie oddychajg powietrzem
czystszym i przeto zdrowszym, anizeli zwierzeta, ktére, przebywajac
blizej ziemi, natychmiast wdychajg wszelkie szkodliwe wyziewy uno-
szgce sie bezposrednio tuz nad powierzchnig ziemi.

Wreszcie za kolejny przejaw gruntownej wiedzy medycznej Home-
ra uznaje takze Heraklit dziewieciodniowe trwanie plagiZ odwotujac
sie tutaj (14.6) do ,,powszechnie znanego" (uaAiara [...] yvcboipov) fak-
tu, ze w przypadku wszelkich choréb dni ,,nieparzyste" (riEoiTTai) oka-
Zujg sie zawsze absolutnie ,,krytyczne" (tcgicnuoi). Zauwazmy w tym
miejscu, ze jakkolwiek trudno jednoznacznie ustali¢, w jakim stopniu
Alegoreta przypisywat Homerowi konkretne twierdzenia dwczesnej me-
dycyny, to jednak nie ulega watpliwosci fakt, iz byt on gteboko przeko-
nany o mozliwosci wydobycia okre$lonej teorii medycznej z eposéw po-
ety. W kontekscie przytoczonej wyzej egzegezy mozemy na przykiad
odnotowadé, ze w Epidemiach (126) Hipokratesa czytamy, iz to, kiedy cho-
roba ,,ma przesilenie" (KpivExai), zalezy od dnia jej rozpoczecia: te bo-
wiem choroby, ktore poczatek swéj maja w dniu parzystym, rowniez
w dniu parzystym majg swoje przesilenie, podczas gdy te, ktére poja-
wiajg sie w dniu nieparzystym, majg swoje przesilenie w dniu niepa-
rzystym23 Niezaleznie od tego, czy Heraklit faktycznie sktonny byt po-
szukiwaé zrédet madrosci Hipokratesa w poematach Homera, nie ulega

2L 11. 150.

2 Ibidem, | 53.

2 Cytuje wedtug: Hippocrates, Greek Text and an English Translation by W.H.S.
Jones, t. 1, Harvard University Press, Cambridge 1923, s. 185. Por. D. A. Russell
i D. Konstan, Heraclitus, s. 29.
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watpliwosci, ze starat sie on za wszelkg cene sprowadzi¢ dostowny sens
opowiesci poety do 6wczesnej koncepcji naukowej. O ile jednak Alego-
reta pragnat zarazem wykazaé, ze kolejng dyscypling wiedzy, pod ktorg
podwaliny potozyt Homer, byta medycyna, o tyle najbardziej spektaku-
larny diug zaciggng¢ mieli wobec Homera filozofowie.

W kontekscie interesujgcej nas tutaj alegorycznej egzegezy podania
o pladze Apollona, szczegélny asumpt do wykazania zasadniczej wtor-
nosci refleksji filozoficznej wzgledem poematéw Homera daje Herakli-
towi interwencja biatoramiennej Hery24 Alegoreta stara sie mianowicie
pokazac¢ (15.3), ze mityczny jezyk Homera skrywa prefiguracje stoic-
kiej koncepcji dwoch podstawowych ,,elementéw powietrznych" (tcjv
7TTVEupaxiKcbv crtoiyciaw). Ponownie okazuje sie zatem, ze Homer alego-
rycznie przedstawit pewne podstawowe mechanizmy kosmologiczne na
diugo przedtem, zanim stoicy zdotali wyrazi¢ je w swoim filozoficznym
aparacie pojeciowym. Oto Diogenes Laertios podaje (VII 136-137 i 147),
ze jakkolwiek stoicy wyrozniali cztery elementy (ogieri/eter, powietrze,
wode i ziemie), to jednak byli oni zarazem skitonni uznawac je wszyst-
kie za manifestacje jednej i tej samej sity, rzadzacej kosmosem. Co wie-
cej, Cyceron, referujgc nauke stoicka, podkresla (De nat. deor. Il 66) ,,po-
dobienstwo" (similitudo) oraz ,,najscislejszy zwigzek" (summa coniunctio)
powietrza i eteru. Wiasnie do tych koncepcji nawigzuje Heraklit, starajgc
sie pokazac¢ (15.3), ze Homer swiadomie nadat Herze przydomek ,,bia-
toramiennej" (AEUKU>AEVoe), poniewaz chciat on, azeby epitet ten mogt
wyraznie symbolizowac interakcje eteru (czyli Zeusa), a wiec ,,substan-
cji ognistej" (uupwbpe oucria), z powietrzem (czyli Herg), a wiec ,,ele-
mentem fagodniejszym" (paAaKGJTEoov crxoiX£iov). Jak 6w mityczny
obraz wyraza zatem alegorycznie jedno z podstawowych twierdzen sto-
ickiej fizyki, tak - w konsekwencji - egzegeza Heraklita (16.5) konczy
sie nastepujacg konkluzjg: caly epizod o pladze zestanej przez Fojbosa
jest w rzeczy samej ,,alegorig" (aAApyoeia), ktéra bynajmniej nie trak-
tuje o gniewie bez powodu rozwscieczonego boga, ale raczej o ,,koncep-
cji filozoficznej opierajgcej sie na teorii przyrodniczej" (cimoik fje Becopiae
c>iA0CTO(j)ouaav evvoiav).

Przytoczone wyzej obszerne fragmenty alegorycznej interpretacji
Homerowskiego mitu o pladze zestanej przez Apollona na wojsko grec-
kie jednoznacznie pokazujg, ze egzegeze Heraklita zdaje sie cechowaé
pewien scjentyzm, ktory jest catkowicie nieobecny w pismach Filona czy
Orygenesa. U zadnego z tych dwdch myslicieli nie odnajdziemy wszak
proby tak zdecydowanej redukcji dostownego sensu Biblii do jakiej$ 6w-
czesnej teorii naukowej. Jak zatem Heraklit Alegoreta sktonny jest uznac
calg literalng mitologie Homera za zupetnie nieistotng, tak Filon i Ory-
genes pozostajg bardzo mocno przywigzani do dostownego sensu opo-

2. 155,
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wiesci biblijnych, nawet wowczas, gdy interpretujg je alegorycznie. Ta
kolejna - bodajze najwazniejsza - roznica miedzy podejsciem Herakli-
ta z jednej strony, a Filona i Orygenesa z drugiej, wynika ponad wszel-
kg watpliwos¢ z odmiennych tradycji, z jakich wywodzg sie ci egzege-
ci: Heraklit jest bowiem przede wszystkim retorem, a nie filozofem czy
teologiem?&

Jak podstawowsg intencjg Heraklita jest obrona Homera, tak propo-
nowana przez Alegorete apologia poety opiera sie na zatozeniu, ze Ho-
mer Swiadomie skomponowat swoje poematy jako alegorie: naiwnos$¢
i antropomorfizm mitycznej otoczki lliady i Odysei sg zatem celowymi
zabiegami poety, ktéry pragnat w ten sposéb naktonié¢ czytelnikow do
poszukiwania gtebokich prawd naukowych i moralnych. Heraklit daje
zdecydowany wyraz swemu przekonaniu, ze Homer Swiadomie zawart
w swoich poematach wskazéwki, nakazujace okreslony ,,sposéb inter-
pretowania" (tov tootiov [...] Ttje £QUT]VELag) swych eposéw, gdy Ale-
goreta podkresla (5.13), ze Homer ,,sam" (aurdg) bardzo chetnie ,,postu-
guje sie alegoriami" (aAApyooicue [...] xocdpEvoe). Jako przyktad podaje
tutaj Heraklit znamienne stowa Odyseusza® objasniajac (5.16), ze w sto-
wach tych ,,tym, o czym sie moOwi jest uprawa ziemi, wszelako tym, co
sie ma na mysli jest walka" (TO pev yae Aeyopevov ¢aTiyetupyia, to bk
vooupevov unyrj). O ile zas, wedle Heraklita, Homer celowo nadat swo-
im poematom taka forme, azeby dla kazdego oczywista byta koniecznosé
ich interpretowania alegorycznego, o tyle proponowana przezen egzege-
za bazuje na ,,retorycznym" ujeciu alegorii. Zgodnie bowiem z sformu-
towang przez Alegorete (5.2) definicja, alegoria to: ,,trop, méwigacy o jed-
nej rzeczy, lecz oznaczajacy jaka$ inng rzecz, anizeli ta, o ktérej mowi
('O yap aAAa pév ayopeuajv Toonoe, ETEoa be cov ACyEL crr)paivcov).
Jakkolwiek ujecie alegorii jako tropu sugeruje, ze Heraklit opowiada sie
za podejsciem par excellence retorycznym, to jednak od retorow odroz-
nia go znacznie bardziej przychylne nastawienie do postugiwania si¢ ale-
goria.

Oto, na przyktad, Kwintylian (Inst. orat. VIII 6.52) w odniesieniu do
»niejasnej" (obscurior) alegorii uzywa okre$lenia aenigma, uznajac jg za-
razem za ,,wade stylu" (uitium) oraz podkreslajac, ze ,,zaletg", a nawet

5 Zgadzam sie tutaj z tymi wszystkimi badaczami, ktérzy szczegélnie akcentujg
retoryczne aspekty Quaestiones Homencae. Podstawowym opracowaniem tego zagadnie-
niajest praca: D. A. Russell, The Rhetoric of the Homeric Problems, [w:] Metaphor, Allegory
and the Classical Tradition: Ancient Thought and Modern Revisions, red. G. R. Boys-Stones,
Oxford University Press, Oxford 2003, s. 217-234. Do tradycji retorycznej zaliczajg Ale-
gorete takze: F. Buffiere, Les Mythes d*Hom’ere, s. 70; J. Whitman, Allegory. The Dynamics,
s. 40-41; P. T. Struck, Birth of the Symbol: Ancient Readers at the Limits of Their Texts,
Princeton University Press, Princeton 2004, s. 154-155 oraz A. A. Long, Stoic Readings,
s. 212.

D 11 XIX 222-224.
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»cnotg" (uirtus) stylu jest wyrazanie sie ,,jasno"” (dilucide)2’. Scharaktery-
zowawszy alegorie jako figure stylistyczna, ktéra niepotrzebnie utrudnia
rozumienie tekstu, stawia Kwintylian diagnoze, ze wartosciowa poezja
nie moze sobie na nig pozwoli¢. Alegoreta o tyle wiec nawigzuje do de-
finicji retorycznej, o ile postrzega alegorie wiasnie jako pewna figure sty-
listyczng, jednakze, w przeciwienstwie do retorow, Heraklit nie postrze-
ga alegorii w kategoriach artystycznej niedoskonatosci: alegoria nie jest
tedy czyms$ na ksztait ,,kiepskiej poezji", ale raczej nieodzownym narze-
dziem, umozliwiajagcym artykulacje tresci, ktérych ztozona i skompli-
kowana natura wymaga postugiwania sie przede wszystkim obrazami
i przenos$niami. O ile za$ Alegoreta zaktada, ze to wtasnie natura wie-
dzy, ktorg przekazaé pragnat Homer, zmusita poete do tego, aby nosni-
kiem tejze uczynié¢ enigmatyczng alegorie, o tyle zatozenie to (jak zaraz
zobaczymy) tylko czesciowo zbliza go do egzegetycznego podejscia Fi-
lona i Orygenesa.

Przekonanie o nieodzownosci alegorii mozna wyraznie zaobser-
wowaé¢ w proponowanym przez Heraklita objasnieniu mitu o Zeusie
zrzucajagcym Hefajstosa z OlimpuZ8. Przystepujac (26.3) do wydobycia
pewnego sensu filozoficznego kryjacego sie" (O7IOKQOTITET:AL tic [...]
cj)iAdaocj)oe vobg) w tej opowiesci, wyrdznia Heraklit ,,dwojakg substan-
cje ognia" (tcugdg olicua 6mMALj), ktérg opisuje w sposob nastepujacy:

W najwyzszej czesci wszechswiata unosi sie element eteryczny (to
alL.0¢oiov), ktdremu nie brakuje niczego z doskonatosci, natomiast ma-
teria ognia, ktdra znajduje sie w nas, jest przyziemna (npooyeiog), zas
bedac zarazem zniszczalng, za kazdym razem rozpala sie dzieki tej
[materii], ktorg sie zywi (26.6).

Jak zaswiadcza Komutus, oferujgcy zresztg bardzo podobng egze-
geze (33.12-34,3)8 alegoryczna interpretacja Heraklita opiera sie tutaj
catkowicie na fizyce stoickiej. Substancjg ,,doskonalszg" jest oczywiscie
Zeus, natomiast substancjg bardziej ,,upos$ledzong" jest naturalnie He-
fajstos. Ten ostatni zostat ,,symbolicznie” (crup[30AiKcdée) przedstawio-
ny przez Homera jako ,,chromy"3 poniewaz uosabia on niedoskona-

27 Bardzo ciekawe zestawienie Heraklita koncepqi alegorii z jej ujeciem u Kwin-
tyliana i Demetriusza odnalez¢ mozna w pracy: P. T. Struck, Birth ofthe Symbol, s. 155.
O ile w naszych rozwazaniach wykorzystujemy niektére z tych ustalen, o tyle peine
omowienie bogatej historii samego pojecia ,,alegorii", wraz z licznymi, odnotowany-
mi przypadkami jego uzycia, odnalezé mozna w: F. Buffiere, Les Mythes d"Homére,
s. 45-48; J. Pépin, Mythe et allégorie, s. 85-92; J. Whitman, Allegory. The Dynamics,
s. 263-268 oraz C. Blénnigen, Der griechische Ursprung, s. 11-19.

B fi. 1591.

X Klasyczng edycja tego tekstu jest: C. Lang, Cornuti theologiae Graece compen-
dium, Bibl. Teubn., Lipsk 1881.

P W lliadzie, obok przymiotnika x<uAde (np. XVIII 397), okresla sie takze ku-
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ty ogien ziemski, ktory, w odr6znieniu od Zeusa (doskonatego ognia
niebianskiego), nie jest w petni samowystarczalny, albowiem do swe-
go zaistnienia potrzebuje drewna. O ile za$ substancje ,,doskonalszg"
utozsamia, w ten sposob, Heraklit z Zeusem, a substancje bardziej ,,upo-
Sledzong" - z Hefajstosem, o tyle swojg interpretacje wspiera on cyta-
tem z lliady, w ktdrym to sam poeta ogienn nazywa metonimicznie Hefaj-
stosem3l Jak mozna sie tatwo domyslic, to, ze Homer ,,nie alegorycznie,
lecz dostownie" (o ux dAArjYopuccbe [...] aAAa 5iae>Qr]5r]v) nazywa ogien
Hefajstosem, jest dla Heraklita (26.11) koronnym argumentem na popar-
cie tezy, iz poeta chciat w ten sposob wyraznie zasygnalizowac, ze jego
poematy winny by¢ interpretowane alegorycznie.

Podkresimy w tym miejscu jeszcze raz to, ze chociaz takze dla wielu
myslicieli chrzescijaniskich Biblia nosi znamiona alegorii intencjonalnej2
to jednak zaden z nich nie domaga sie catkowitego zastgpienia wszyst-
kich tresci teologicznych Pisma zdobyczami refleksji naukowej. Jest to
zresztg o tyle zrozumiate, ze préoba takiej substytucji wykluczytaby da-
nego egzegete z szacownego grona myslicieli chrzescijanskich. W zwigz-
ku z tym nasuwa sie pokusa, by zasygnalizowac¢ mozliwos$¢ pojeciowego
przeciwstawienia alegorezy egzegezie, na podstawie ich zgota odmien-
nego stosunku do znaczenia dostownego: alegoreze mozna by wowczas
scharakteryzowac¢ jako taka wykladnie tekstu, ktdra w praktyce catko-
wicie eliminuje jego sens literalny, podczas gdy egzegeza dazytaby do
jego (przynajmniej czesciowego) zachowania. Oczywiscie traktat jiera-
klita, tudziez pisma Filona czy Orygenesa, nie dajg jeszcze podstaw do
przeprowadzenia tak jednoznacznego rozrdznienia, poniewaz rzeczone
koncepcje hermeneutyczne stanowig tylko jeden z etapéw powolnego
konstytuowania sie owej dystynkcji3 Jakkolwiek rozréznienie owo nie
pojawia sie u Heraklita, Filona czy Orygenesa na ptaszczyznie teoretycz-
nej, to jednak daje sie ono zaobserwowaé na plaszczyznie praktycznej.
Oto zwieniczeniem omowionej wyzej alegorezy Heraklita jest konklu-
zja (26.12-13), ze owo stynne zrzucenie Hefajstosa odczytywaé nalezy
wyltacznie ,,przyrodniczo" (cjmemccbe), mianowicie jako nawigzanie do
stosowanych w dawnych czasach ,,pewnych miedzianych narzedzi",
ktore wykorzystywano do przeksztatcania iskier spadajgcych z niebios
w ogien. O ile Heraklit nawigzuje tutaj, najprawdopodobniej, do opisa-
nej przez Teofrasta (De igne 73) praktyki wykorzystywania odpowiednio

lawego boga mianem juz to kijAAotto&ojv (np. XVIII 371 oraz XXI 331), juz to
apcfuyurjeic (np. XVI1I11 382, 392 i n.).

3 U 11 426.

2 Orygenes uznaje, na przykiad, (Prin. IV 2.9 oraz Cels. V 1160) wszelkie sprzecz-
noéci i niekonsekwencje Pisma za celowe dziatanie Ducha Swietego, pragnacego za
ich pomoca zacheci¢ czytelnikéw do poszukiwania ukrytego sensu duchowego.

3B Wiasnie z tego powodu w niniejszych rozwazaniach pozwalamy sobie na
zamienne postugiwanie sie okresleniami ,,egzegeza", ,,alegoreza" i ,,hermeneutyka".
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obrobionego szkla, miedzi i srebra do zatamywania promieni stonecz-
nych i przeksztatcania ich w Swiatto3} o tyle Alegoreta dobitnie pod-
kresla, ze akt wydobycia z eposow Homera ich ukrytego sensu nauko-
wego musi by¢ poprzedzony rozpoznaniem (26.4) ,.fikcji poetyckich"
(7iAaapacri no1tjtikou;). Z oczywistych powodéw mysliciele chrzesci-
janscy unikajg podobnej retoryki i nie wykazuja takiej skwapliwosci do
moéwienia o ,fikcjach prorockich™.

Préba konkluzji

Celem niniejszego artykutu byta préba konfrontacji alegorezy Herakli-
ta z egzegezg Filona i Orygenesa. StaraliSmy sie tutaj pokazac, ze wszy-
scy ci mysliciele w zblizony spos6b pojmowali zadanie interpretowania
tekstu Swietego. W aspekcie kulturotwdrczym wszyscy ci trzej inter-
pretatorzy wyktadali bowiem ,,Biblie" swej wspo6lnoty w taki sposéb,
aby uczynié¢ zado$¢ wypracowanym przez Grekéw standardom racjo-
nalnosci. W rezultacie interpretacja tekstu Swietego wymagata, ich zda-
niem, zaangazowania szczego6lnych zdolnosci hermeneutycznych: Hera-
klit mowit na przyktad (6.2) o ,,subtelnej wiedzy" (Aemrje etuott)prje),
do ktorej odwotaé sie nalezy przy lekturze Homera, podczas gdy Ory-
genes dopuszczat (Ce/s 1l 69) do prawdy ostatecznej jedynie tych, kt6-
rzy Pismo Swiete czytaja ,,rozumniej" (ctuwtcottqov). Dla Heraklita, Fi-
lona czy Orygenesa prawdziwe znaczenie tekstu nie jest juz zatem dane
bezposrednio, poniewaz jego wydobycie wymaga podjecia okreslonego
wysitku intelektualnego. Dla wszystkich tych hermeneutdéw conditio sine
qgua non udanej interpretacji okazuje sie okreslona madrosc¢ filozoficzna,
bez ktorej interpretator nie jest w stanie dotrze¢ do prawdziwego sen-
su tekstu. O ile poprawne odczytanie tekstu $wietego wymaga podjecia
specjalnego trudu hermeneutycznego, o tyle Heraklit, Filon i Orygenes
utozsamiajg czynno$¢ interpretowania odnosnego tekstu ze swoistego
rodzaju aktem poznania. W rezultacie sztuka interpretowania wiaczona
zostaje w poczet umiejetnosci medrca. Jak rezygnacja z préb wykrocze-
nia poza trywialny i/lub obrazoburczy sens dostowny tekstu Swietego
oznaczataby istotne zubozenie kultury, tak wykroczenie owo nie moze
sie dokona¢ bez udziatu odpowiedniego zaplecza filozoficznego. Zaple-
czem owym dysponuje za$ jedynie medrzec, czyli ten, kto potrafi wiasci-
wie zinterpretowac niedorzeczny i/lub niemoralny sens dostowny tek-
stu, uznawanego w danej wspadlnocie za Swiety.

Skrétowo przedstawione zestawienie alegorezy Heraklita, Filona
i Orygenesa prowadzi do wniosku, ze w przypadku wszystkich oma-
wianych tutaj interpretatorow tekstow Swietych rozwijana przez nich

A Por. D. A. Russell i D. Konstan, Heraclitus, s. 51.
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dziatalnos¢ hermeneutyczna okazuje sie probg rozwiktania zagadki sier-
mieznego antropomorfizmu. Zbiezno$¢ koncepcji hermeneutycznych
Heraklita, Filona i Orygenesa zaznacza sig, przede wszystkim, w da-
zeniu do wyeliminowania tresci nielogicznych i/lub niemoralnych
oraz w pragnieniu nadania odnosnej ,,Biblii" znaczenia ponadczaso-
wego i ogoélnoludzkiego. Innymi stowy, alegoryczne proby uzgodnie-
nia tego, co méwi bostwo, prowadza, z jednej strony, do racjonaliza-
cji tekstu Swietego, a z drugiej zapobiegajg redukcji odnosnej koncepcji
religijnej do kroniki okreslonego plemienia. Jak wyktadnia alegorycz-
na umozliwia zatem odnalezienie racjonalnego i uniwersalnego fadu we
wszechs$wiecie, tak konsekwencja jej staje sie przezwyciezenie wszelkie-
go prowincjonalizmu i nacjonalizmu na rzecz moralnosci uniwersalne;.
Ponadto wszyscy omawiani tutaj hermeneuci zgadzajg sie takze co do
tego, ze wszelki ambarasujgcy antropomorfizm nalezy traktowac jako
nieodzowne ustepstwo poety, tudziez proroka, na rzecz umystow fi-
lozoficznie niewyksztatconych. Jesli jednak Heraklit, Filon i Orygenes
sktonni sa traktowac pewne tresci jako fikcje uzyteczne dla celéw heury-
stycznych, to - jak wykazalismy - tylko pierwszy z wymienionych inter-
pretatoréw zgadza sie na catkowite wyrugowanie z tekstu Swietego jego
znaczenia dostownego. Niewspétmiemosé alegorezy Heraklita z jednej
strony oraz egzegezy Filona i Orygenesa z drugiej okazuje sie mie¢ tedy
potréjne zrodto. Po pierwsze, religia Grekow charakteryzowata sie cat-
kowitym brakiem odgdrnie ustalonych dogmatéw, co sprzyjato pewne-
mu ,,religijnemu liberalizmowi"; a ponadto - i to stanowito gtdéwna o0$
naszej interpretacji - odmienno$¢ podejscia Heraklita wynikata z jego
»Scjentystycznego" nastawienia oraz retorycznego raczej anizeli filozo-
ficznego czy teologicznego zaplecza.

Na zakonczenie chciatbym jeszcze przedstawi¢ og6lne spojrzenie na
role, jakg Quaestiones Homericae odegraty w rozwoju helleriskiej herme-
neutyki. O ile bowiem nikt nie kwestionuje tutaj wktadu Filona czy Ory-
genesa, o tyle Heraklita Alegorete (zasadniczo w celu odréznienia go od
jego imiennika z Efezu) czesto okreéla sie nieco dezawuujgcym mianem
»Pseudo-Heraklita"3®. Poprzez (niezwykle skrotowe) zestawienie dzia-
falnosci egzegetycznej Heraklita Alegorety z dziatalno$Scig hermeneu-
tyczng Filona i Orygenesa staratem sie w niniejszym artykule pokaza¢,
ze Heraklit Alegoreta nie zastuguje na takie postponowanie. Z catg pew-
noscig nie odegrat on roli tak waznej w greckiej kulturze, jaka stata sie
udziatem Heraklita z Efezu. Wszelako istotg podjetej przezen racjonali-
zacji i alegoryzacji eposéw Homera byto wykazanie, ze w lliadzie i Odysei
wszelka mitologia stuzy zawsze symbolizowaniu okre$lonego sensu filozo-
ficznego. Z perspektywy rozwoju greckiej kultury jednym z najistotniej-
szych skutkéw podjetych przez Heraklita wysitkéw egzegetycznych byt

3 Poréwnaj prace przytoczone w przypisie 8.
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tedy jego niekwestionowany wkiad w proces filozoficznego przezwycie-
zenia Swiadomosci mitycznej.

W kontekscie rozwoju greckiej hermeneutyki tekst Heraklita jawi sie
zatem jako jedno z wazniejszych ogniw tgczacych tradycje neoplaton-
skg z chrzescijanska. Koncepcja Alegorety ewidentnie wpisuje sie w ten
nurt filozoficzny, ktéry, w ostatecznym rozrachunku, owocuje zinstytu-
cjonalizowaniem interpretacji w kulturze Europejskiej. Alegoreza Hera-
klita walnie przyczynia sie do ukonstytuowania sie w Swiadomosci Gre-
kow idei przekraczania sensu literalnego. Wtasciwym sensem tekstu nie
jest juz teraz jego znaczenie dostowne, poniewaz oczywistym staje sie
fakt, ze autorzy Swietych ksigag wyrazali sie za pomocag alegorii i sym-
boli. Dla Heraklita alegoreza byta jedynym witasciwym narzedziem in-
terpretowania poematéw Homera. Natomiast alegoryzowanie nie byto
dlan niczym innym, jak $wiadoma artykulacjg tresci filozoficznych w for-
mie poetyckiej. Oba te zatozenia prowadzity Alegorete do wniosku, ze
wszystko, co napisat Homer moze zostaé tak zinterpretowane, ze dzieta
poety stang sie prawdziwa skarbnicg ukrytej madrosci, a pozornie obu-
rzajace (nielogiczne, niemoralne, nacjonalistyczne itp.) fragmenty okaza
sie wiasnie wezwaniem do wydobycia z poematéw Homera alegorycz-
nie wyrazonych, uniwersalnych prawd moralnych i naukowych. Praw-
da jest przy tym to, ze proponowana przez Heraklita wyktadnia lliady
i Odysei nierzadko razi naiwnoscig swego topornego scjentyzmu. Praw-
da jest rOwniez to, ze proponowana przezen egzegeza uderza na ogoét
swa fantastycznoscig i arbitralno$cig. Wszystko to nie zmienia jednak
moim zdaniem faktu, ze Quaestiones Homericae propaguja koncepcje in-
terpretacji, ktéra - jak staralem sie wykaza¢ - w wielu miejscach nie
ustepuje imponujagcym projektom Filona czy Orygenesa. Wiasnie z tego
wzgledu traktat Heraklita nalezy uznac¢ za niezwykle istotny (nie tyl-
ko z perspektywy historyczno-filologicznej) wktad w rozwdj starozyt-
nej hermeneutyki.

Heraklit the Allegorist and the philosophical meaning
of the Ancient Exegesis of Homer

The purpose of the present paper is to confront the allegoresis of Hera-
clitus' Quaestiones Homericae with the hermeneutics that is to be found in
the works of Philo of Alexandria and Origen. The article aims to show
that all these three thinkers shared a very similar view on how to inter-
pret the '‘Bible' of their communities, inasmuch as they all strove to pres-
ent such an exegesis that would meet the standards of rationality that
had been worked out by Greek philosophers. Thus, it is demonstrat-
ed here that the similarity in Heraclitus', Philo's and Origen's approach
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consisted, first and foremost, in their desire to eliminate everything that
was regarded as illogical and/or amoral, on the one hand, and to extract
the universal meaning of the 'Bible' in question, on the other. Further-
more, all these great hermeneutists perceived anthropomorphism as an
inevitable concession on the poet's or prophet's part, whose necessity
stemmed from the intellectual deficiencies of the then mentality. While
Heraclitus, Philo and Origen were all inclined to consider certain as-
pects of their 'Bibles' as heuristically useful fictions, it was only the for-
mer who actually agreed to entirely deny the literal dimension of text.
Hence, the paper shows that the partial disparity between Heraclitus' al-
legoresis, on the one hand, and Philo's and Origen's hermeneutics, on
the other, derives from the former's scientistic approach and his rhetori-
cal background.
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