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ABSTRACT. Domaradzki Mikotaj, Odwieczny spor filozofii z poezja w traktacie Heraklita Alegorety (Heraclitus
the Allegorist On the Perennial Dispute Between Philosophy and Poetry).

The paper investigates the complex interrelationship between philosophy and poetry as it was presented by
Heraclitus the Allegorist in his famous Quaestiones Homericae. It is shown here that the apology of Homer
which emerges from the treaty builds on two fundamental assumptions. First of all, the Allegorist aims to
prove that Homer’s poems ought to be read as intentionally composed allegories that actually prefigure all sub-
sequent philosophical and scientific views. Secondly, Heraclitus argues also that Homer had to have recourse
to allegory, since it is the only appropriate mode of expressing certain ideas. Consequently, Homer transpires
to be not only the greatest poet of ancient Greece, but also its greatest philosopher.

Keywords: Heraclitus the Allegorist, Homer, allegoresis, philosophy, poetry.

Problem (ewentualnego) zwiazku filozofii z literatura jest z cala pewnos$cia
jednym z najbardziej ztozonych i najzywiej dyskutowanych problemoéw wspot-
czesnej mysli humanistycznej. Nie inaczej przedstawiata si¢ sprawa relacji mig-
dzy filozofia a poezja juz w starozytnosci. Oto Platonski Sokrates, uzasadniwszy
konieczno$¢ ,,wygnania poezji z panstwa”, konstatuje (Resp. 607b), iz istnie-
je ,,pewna odwieczna wasn migdzy filozofia i sztuka poetycka” (maAato pév
TIc daPpopa prAoocodia te kat o tikt)). Celem niniejszego artykutu jest
przedstawienie jednej z najciekawszych prob ,,mediacji” w owym pradawnym
sporze. Proba, ktoéra mamy tutaj na mysli, jest alegoryczna interpretacja poezji
Homera, wytozona przez Heraklita Alegorete w jego stynnym traktacie zatytuto-
wanym po prostu Quaestiones Homericae'. O ile traktat ten jest bowiem jednym

Tstnieja przynajmniej trzy zastugujace na wspomnienie krytyczne edycje tego tekstu:
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z najobszerniejszych przyktadow starozytnej alegorezy Homera, jaki zachowat
si¢ do naszych czasow, o tyle stanowi on zarazem niezwykle ciekawa proba za-
tagodzenia owego zaciektego antagonizmu miedzy filozofami i poetami, o kto-
rym czytamy w Politei.

Bedziemy tutaj argumentowaé na rzecz tezy, iz oryginalno$¢ proponowane;j
przez Heraklita apologii polega przede wszystkim na wykazaniu, ze przy odpo-
wiedniej lekturze poezja Homera okazuje sig filozofia par excellence. Propono-
wana przez Alegorete apologia poety opiera si¢ na dwoch zasadniczych prze-
stankach. Po pierwsze Heraklit stara si¢ dowies¢, ze lliade oraz Odyseje nalezy
odczytywac jako §wiadomie przez poete skomponowane alegorie, ktore w istocie
rzeczy nie sa niczym innym anizeli prefiguracja wszelkich pdzniejszych ,,odkry¢”
filozoficznych i kosmologicznych. Po drugie dazy takze Alegoreta do wykazania,
iz obrana przez Homera forma artykulacji mysli byta w duzej mierze uwarun-
kowana sama naturg tresci, ktore poeta postanowit przekaza¢. W tym aspekcie
Heraklit argumentuje, iz poeta musiaf uciekac si¢ do alegorii, poniewaz ta jest je-
dynym narzedziem umozliwiajacym zakomunikowanie pewnych tresci. Tak wigc
Alegoreta zmierza do wykazania, ze Homer byl nie tylko najwigkszym poeta
Hellady, ale takze — a nawet przede wszystkim — jej najwigkszym filozofem,
podczas gdy tak zwani ,.filozofowie” pelnymi gar$ciami czerpali z jego eposow,
juz to nie zdajac sobie z tego sprawy, juz to probujac to wrecz zatuszowac.

1. FILOZOFICZNA KRYTYKA HOMERA

Znaczenia Homera dla greckiej kultury nie podobna przeceni¢. Sami Grecy
okreslali go po prostu mianem poety (6 o t|g). Poezja autora Iliady i Odysei
w duzej mierze uksztattowala jezyk, religijno$¢ i cata mentalnos¢ Grekow. Eposy
te odcisnely swoje pigetno na calej 6wczesnej literaturze i sztuce. Nawet najwigksi
filozofowie che¢tnie powotywali si¢ na jego autorytet’. Powszechnie panowalo
przekonanie, iz ,,Homer, medrzec najwigkszy, przedstawil w swoich poema-
tach bez mata wszystkie ludzkie sprawy” (“Oungoc 6 codpwtatog memoinke
oXedOV MeQL MAVTWV TV avOowmivwv)’. W konsekwencji dobre wyksztat-
cenie bylo czgsto utozsamiane ze znajomoscia lliady i Odysei na pamig¢é*. Nie
bedzie zatem przesada stwierdzenie, iz w kulturze hellenskiej Homer cieszyt si¢
autorytetem, jakim w kulturze zydowsko-chrzescijanskiej mogla poszczycic si¢

F. Oelmann, Heracliti quaestiones Homericae, Lipsk 1910; F. Buffiere, Heéraclite, Allégories
d’Homere, Paryz 1962 oraz D.A. Russell, D. Konstan, Heraclitus: Homeric Problems, Atlanta
2005. W niniejszym artykule opieramy si¢ na ostatnim z wymienionych tutaj wydan, poniewaz
uwzglednia ono najnowszy stan badan nad traktatem Heraklita.

2Por. np. Arystoteles, De mun. 400a 10-19, Pol. 1253b 36, Rhet. 1365a 11-30.

3Ksenofont, Symp. IV 6.

4Por. np. Plato, lon 530b-c, Ksenofont, Symp. 111 5-6.
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tylko Biblia, a w kulturze arabskiej — Koran. Fundamentalna rol¢ Homera dla
rozwoju greckiej umystowosci niezwykle trafnie opisuje zreszta sam Heraklit:

Juz od najmtodszych lat glupota dopiero rozpoczynajacych nauke dzieci karmiona jest jego
nauka. Jestesmy niemalze owijani w powijaki jego poematdw, za§ dusze nasze orzezwiane sa
jego stodkim mlekiem. Towarzyszy kazdemu dorastajacemu i stopniowo przedzierzgajacemu
si¢ w mezczyzng mtodziencowi, dorostym umozliwia szczyt rozwoju i nawet staro$¢ przesytu
nie odczuwa nim nigdy. Zaprzestawszy, wnet fakniemy go ponownie. Krotko rzecz ujmujac:
dla ludzi jedynym koncem Homera jest koniec zycia (I 5-7)°.

Heraklit dobitnie podkresla zatem, iz praktycznie caly proces socjaliza-
cji opiera si¢ na poezji Homera. By unaocznié, iz lliada 1 Odyseja stanowia
fundament dwczesnego systemu edukacyjnego, Alegoreta sigga po niezwykle
sugestywne metafory: lektura Homera jest dla dzieci niczym ,,karmienie pier-
sig” (titBevetan), jego poematy sa ich ,pieluchami” czy tez ,,powijakami”
(¢veomagyavwpévol)s itd.

Jednakze 6w graniczacy z apoteoza autorytet ,,greckiej Biblii” zostal w spo-
sob niezwykle brutalny zakwestionowany przez filozofow’. Diogenes Laertios
przekazuje, iz proponowany przez Homera (a takze Hezjoda) opis bogéow zostat
bezpardonowo odrzucony przez myslicieli tej rangi co Pitagoras (VIII 21), He-
raklit (IX 1) i Ksenofanes (IX 18). Bezposrednim skutkiem owego ataku byto to,
iz juzw VI iV w. p.n.e. (dostownie odczytywane) poematy Homera okazywa-
ly sig nie do przyjecia dla co bardziej wyrafinowanych umystow. W rezultacie
takze w tym okresie pojawily si¢ pierwsze proby apologii®. O ile filozoficzna
krytyke siermigznego antropomorfizmu najzwigzlej podsumowuje stynny za-
rzut Ksenofanesa (DK 21 B 11), podtug ktorego ,,Homer i Hezjod przypisali
bogom to wszystko, co pos$rod ludzi uchodzi za haniebne i naganne (Ovedea
Kkatl Poyog)”, o tyle bezposredni asumpt podjetej przez Heraklita probie apolo-
gii poezji dala z pewnoscia nieprzejednana krytyka, z jaka Homer zaatakowany
zostal przez Platona’.

*Warto odnotowad, iz w podobnym duchu réwniez Dio Chryzostom charakteryzuje Homera
jako tworcg, z ktorego czerpa¢ moze kazdy bez wzgledu na swoj wiek: “Ournoog 8¢ kat mowTog
Kat péoog kat VoTATog TavTl TTadlL kAt AvOQL Kal Y€QovTL, ToooDTOV AP’ avTOL dIdOLS
doov éxaotog dvvatal Aafetv (Or: XVIII 8).

®W nieco zblizony sposob okre§leniem éveomagyavwpévor postuguje sig Longinus (De
subl. XLIV 3).

"Najtrafniejsze opisy fundamentalnej roli owej Bible des Grecs, a takze jej filozoficznej
krytyki oferuja: F. Buffiére, Les Mythes d’Homere et la pensée grecque, Paryz 1956, s. 10-22;
W. Jaeger, Paideia. Formowanie czlowieka greckiego, przet. M. Plezia i H. Bednarek, Warszawa
2001, s. 91-113, 782-803 945-954.

8Szerzej zjawisko to omawiamy w: M. Domaradzki, Allegoresis in the Fifth Century B.C.,
,»E0s” 97 (2), 2010, s. 233-248.

*Wplyw tego ataku na rozwdj alegorezy podkreslato bardzo wielu badaczy. Warto tutaj wy-
mieni¢ nastgpujace prace: S. Weinstock, Die platonische Homerkritik und ihre Nachwirkung,
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Glowny zarzut, jaki ten filozof wystosowuje bowiem pod adresem poetow,
brzmi w ten sposob, iz poprzez swoje opisy bogdw poeci demoralizujq mtodziez.
Pigtnujac takie obrazoburcze historie, jak ,,uwigzienie (deopovg) Hery przez
syna”, ,,sponiewieranie (0(e1c) Hefajstosa przez ojca” oraz wszystkie ,,te opie-
wane przez Homera walki bogéw” (Oeopaxiag 6oag “Ounoog memoinkev),
Platon wyrokuje (378d), iz tego typu opowiesci ,,nie powinny by¢ wpuszczane
do panstwa” (o0 maadekTéOV €l¢ TV TOALV) niezaleznie od tego, ,,czy maja
one jakie$ ukryte znaczenie czy tez nie” (oUT &v Umovolalg Temomueévag
oUTe Avev LTTOVOLWYV), poniewaz ,,mtody cztowiek nie potrafi osadzi¢, co jest
ukrytym znaczeniem, a co nie” (VEog oy 0i0g Te KQlvewy OtL Te LTTOVOLX
Kkat O un). Przytoczony fragment wypowiedzi ukazuje, dlaczego w oczach
Platona tradycyjna poezja religijna Grekow wpaja mlodziezy zgota niemoralne
wzorce postgpowania. Filozof staje na stanowisku, iz kre$lac taki a nie inny
obraz bogoéw, poeci propaguja raczej catkowita anarchig i bezmyS$lny rozlew
krwi anizeli ideat solidarnej i zintegrowanej wspdlnoty obywatelskiej. Zgodnie
z diagnoza Platona konwencjonalna mitologia okazuje si¢ zatem totalnym za-
przeczeniem wszelkiej moralnosci: nie tylko nie potrafi ona skonsolidowac wig-
zi spolecznych, lecz w istocie rzeczy prowadzi do rozpadu panstwa. Warto przy
tym podkresli¢, iz Platon doskonale zdaje sobie spraweg z tego, iz w celu obrony
autorytetu poetoéw wspomniane mity poddawane byly interpretacji alegorycznej.
Jednakze wszelka taka dziatalno§¢ hermeneutyczna uznaje filozof za komplet-
nie bezptodna i bezcelowa: z perspektywy Platona proby odnalezienia jakiego-
kolwiek ukrytego (,,alegorycznego™) znaczenia poematdéw skazane sa bowiem
na niemozliwy do odparcia zarzut nieuchronnego subiektywizmu i calkowitej
arbitralno$ci wywodow interpretatora'.

,»Philologus” 82, 1926, s. 121-153; J. Pépin, Mythe et allégorie: Les origines grecques et les
contestations judéo-chrétiennes, Paryz 1976, s. 112—121; R. Lamberton, Homer the Theologian:
Neoplatonist Allegorical Reading and the Growth of the Epic Tradition, Berkeley 1986, s 16-17,
oraz D. Konstan, /ntroduction, [w:] D.A. Russell, D. Konstan, op. cit., s. XIX. Antytetyczne sta-
nowisko reprezentuje w tej kwestii J. Tate, Plato and Allegorical Interpretation, CQ 23, 1929,
s. 142—154, oraz idem, Plato and Allegorical Interpretation, CQ 24, 1930, s. 1-10.

0Jakkolwiek niniejszy artykul ogranicza sie wylacznie do hermeneutycznej dziatalno$ci
Heraklita Alegorety, nalezy zdecydowanie podkresli¢, ze traktat Quaestiones Homericae nie jest
oczywiscie ani pierwsza, ani nawet najwazniejsza wyktadnia starozytnej alegorezy. Sytuacja ta ma
zreszta swoje odzwierciedlenie w odmiennej terminologii, stosowanej z jednej strony przez Plato-
na, a z drugiej przez Heraklita Alegorete. Otoz poczawszy od VI w p.n.e., technicznym terminem
uzywanym w odniesieniu do wszelkiego ,,ukrytego sensu” poematéw byl termin Urtdvoia. Zyja-
cy w I (a moze nawet w II) w. n.e. Heraklit postuguje si¢ znacznie chgtniej terminem &AAnyoopla.
Chociaz z perspektywy historycznej owa zmiana pojgciowa jest z pewnoscia istotna, to jednak
z racji koniecznych ograniczen musimy tutaj powstrzymac si¢ od pehiejszego jej omowienia.
Przedstawienie ztozonej relacji migdzy oboma tymi terminami, a takze szczegbélowa prezentacjg
sygnalizowanej tu ewolucji pojeciowej odnalez¢ mozna w nastgpujacych pracach: F. Buffiére, Les
Mpythes d’Homere..., op. cit., s. 45-48; J. Pépin, op. cit., s. 85-92; J. Whitman, Allegory. The Dy-
namics of an Ancient and Medieval Technique, Cambridge 1987, s. 263-268; C. Blonnigen, Der
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2. ALEGORYCZNA APOLOGIA POETY

Przystepujac do obrony brutalnie przez filozofow zakwestionowanego auto-
rytetu Homera, Heraklit Alegoreta doskonale zdaje sobie sprawe z tego, iz lliada
i Odyseja moga pozosta¢ trwalym fundamentem hellenskiej tozsamosci tylko
wowczas, gdy ich przestanie uda si¢ odpowiednio zaktualizowaé. W zwiazku
Z powyzszym podstawowym zadaniem hermeneutycznym, jakiego podejmu-
je si¢ Heraklit, jest wlasnie uwspoftczesnienie Homera. Jesli jednak apologia
chrzescijanska projekt zaktualizowania $wigtych ksiag realizowac bedzie po-
przez nadanie im znaczenia ogoélnoludzkiego!, to apologia autora Quaestiones
Homericae zadanie uwspolczes$nienia poematow Homera realizowac bedzie po-
przez wykazanie, iz Iliada i Odyseja antycypuja wszystkie najnowsze zdobycze
filozofii i nauki. Tak wigc w ujeciu Alegorety eposy Homera réwniez okaza
si¢ skrywac¢ glebokie tresci, ktorych prawdziwy sens wykracza¢ bedzie dale-
ko poza ich czesto trywialne znaczenie dostlowne, wszelako umiejgtna lektura
owych tekstow prowadzi¢ bedzie do nieuchronnej konkluzji, iz lliada i Odyseja
sa de facto prefiguracja catej greckiej kultury duchowej. Podczas gdy ambicje
apologetow chrzes$cijanskich beda zatem wzglednie ,,skromne”, pretensje Hera-
klita uzna¢ nalezy za zgota ,,nieskromne” (tudziez po prostu: ,,nierealistyczne”).
Zanim pokusimy si¢ jednak o ich doktadniejsza ocene, przyjrzyjmy sig¢ jednej
z najbardziej spektakularnych proéb wykazania, iz Homer antycypowat wszyst-
kie wazniejsze odkrycia naukowe na dtugo przedtem, zanim te zostaly wyarty-
kutowane przez filozofow.

Poniewaz proponowana przez Heraklita apologia Homera opiera si¢ na za-
lozeniu o zasadniczej wtornosci wszelkich koncepcji filozoficznych wzgledem
lliady 1 Odysei, juz na samym poczatku swego traktatu wystepuje Alegoreta
w sposob niezwykle zdecydowany przeciwko Platonowi (krytykujacemu poezje
Homera) oraz Epikurowi (krytykujacemu poezje w ogole). Pomijajac liczne in-
wektywy, ktorymi Alegoreta obsypuje filozofow w toku swych wywodow, na
szczegdlna uwage wydaje si¢ zastugiwac nastepujacy zarzut wystosowany przez
Heraklita (4.4) pod adresem Platona i Epikura:

A najzalo$niejsze jest w tym wszystkim to, iz obaj fundament swoich nauk otrzy-
mali od Homera, okazujac w ten sposob niewdzigcznos$¢ i bluznierstwo wobec tego,
od ktorego uzyskali wigkszo$¢ swojej wiedzy (Kai to mucodtatov, aoxnyv ékategot

griechische Ursprung der jiidisch-hellenistischen Allegorese und ihre Rezeption in der alexandri-
schen Patristik, Frankfurt 1992, s. 11-19, oraz P.T. Struck, Birth of the Symbol: Ancient Readers
at the Limits of Their Texts, Princeton 2004, s. 152.

"' Takq interpretacjg alegorezy chrzescijanskiej przedstawiamy w: M. Domaradzki, Platonskie
inspiracje Filonskiej alegorezy, ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 1 (61), 2007, s. 83-93,
oraz idem, Platonskie inspiracje Orygenesowskiej hermeneutyki, ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa
Seria” 2 (74), 2010, s. 133—151.
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TV T’ €avTolc doypatwy éxovtes ‘Ounoov, ad’ o t& mAeloTa TS EMOTUNG
WPEANVTAL, TIEQL TOVTOV aXaQlOTWG elolv aoeBelg).

Wyraznie okreslony zostaje tutaj cel omawianej przez nas diatryby: nale-
zy mianowicie wykazag¢, iz tzw. ,,madro$¢ filozoficzna” nie jest niczym innym,
jak tylko owocem nierzetelnej i/lub powierzchownej lektury Homera. O ile za$
najwigksi filozofowie zawdzigczaé maja poecie wszystkie swoje wazniejsze
spostrzezenia, o tyle w przypadku dwoch omawianych przez siebie oszczercow
Homera stawia Heraklit nast¢pujaca diagnozg: filozofia Platona uznana zostaje
przez Alegorete za jawny i bezczelny plagiat poety, podczas gdy filozofia Epi-
kura to raczej pewne strywializowanie poezji Homera, wynikajace z kompletne-
g0 jej niezrozumienia. Przyjrzyjmy sig¢ temu, w jaki sposob przystepuje Heraklit
do udokumentowania swoich zarzutow.

Pozornie niewinny wers opisujacy, jak to Atena pochwycita Achillesa za
wlosy'?, otrzymuje niezwykle rozbudowana wyktadnig alegoryczng. Ot6z wy-
chodzac (17.2) od sensu ,,oczywistego” (O X €1Q0V), stara si¢ Heraklit dotrze¢
(17.3) do ,,ukrytej pod tym znaczeniem [dostownym] wyszukanej i nader filozo-
ficznej wiedzy wyrazonej pod postacia alegorii” (Aaumod ye pnv kat Alav
PAdoodoc DPedevel TOlG VOOLHEVOLS KAt aAAnyoplav Eémiotrun).
Wiedza owa jest Homerowska ,.teoria psychologiczna” (to megt ¢ Ppuxng
dOyua), ktora Platon, okre§lany przez Heraklita (17.4) mianem ,,niewdzigcz-
nego” (&xA&oLotog), mial sobie ,,przywlaszczy¢” (voopioduevog). Glownym
zadaniem, jakie stawia sobie Heraklit w dalszych partiach tekstu (17.5-19.4),
jest wykazanie, iz Platonski trojpodziat duszy nie jest w istocie rzeczy niczym
innym anizeli tym, co wspolczesnie Niemey wdzigcznie okreslaja jako geistiger
Diebstahl.

Ot6z,jak wiadomo, Platon wyodrgbnit w duszy czg$cirozumna (AoyLoTikov),
pozadliwa (¢tiOvunTKoV) i gniewliwa (Ovpoedéc)®. Jesli jednak w Fedonie
(94d-e) oraz Panstwie (441b) filozof cytowal Odyseje (XX 17-18) wyltacznie
w celu zilustrowania swojej koncepcji duszy rozumnej, to Heraklit przytacza
(18.3) ten sam fragment eposu jako dowdd na istnienie intelektualnego dtugu,
jaki wobec poety zaciagna¢ mial niewdzigczny filozof. Powotujac si¢ dalej na
liczne wersy Iliady' 1 Odysei', wykazuje nastgpnie Alegoreta, iz Homerowska
koncepcja duszy jest oczywiscie prefiguracja filozoficznej teorii Platona. O ile
za$ poszczegolne wladze duszy umiesci¢ miat Homer odpowiednio w glowie
(kepaAn), watrobie ()taQ) i sercu (kpadin), o tyle w interpretacji Heraklita
(19.5) pozornie prosta opowies¢ o Atenie chwytajacej Achillesa za wlosy zostata
przez poetg skomponowana w taki sposob, aby mogta ona ,,w alegoryczny spo-

1271.1197.

3Zob. Resp. 439d-442d, Phaedr. 253¢c-254e, Tim. 89¢-90d, Phaed. 94b-95a.
1189, 197, 199, 211, VIII 83-84.

5XI 549, 578, 580, XX 17-18.
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sob potwierdza¢” (dAANyopucws PePaiwv) Homerowska teorig psychologicz-
na. Wedlug wyktadni proponowanej przez Alegorete, epizod z Atena chwytajaca
Achillesa za wlosy ma zatem nastepujace znaczenie: kiedy Achillesem zawtad-
nat gniew i jego znajdujacy si¢ w glowie rozum zostat catkowicie opanowany
przez ptynace z piersi rozszalale emocje, wowczas interweniowat rozum, ktory
umozliwil Pelidzie opanowanie rozhukanych namigtnosci'.

Warto przy tym odnotowaé, iz alegoryczna interpretacja Heraklita opie-
ra si¢ na stoickim utozsamieniu Ateny z inteligencja (ocvUveoic) i madroscia
(Ppoodvnoic)’”. W duchu typowym dla stoicyzmu utozsamienie owo uzasadnio-
ne zostaje etymologicznie: bogini okre$lona zostaje (19.8) jako ,,spostrzegajaca
(&Oonva) i przenikajaca (dixOpovo) wszystko najprzenikliwszymi oczyma
swego racjonalnego wywodu (AemtTotdTOlG OUHAOL TWV AOYLOHWV)”, Zas
analizowany przez czolowych przedstawicieli stoickiej alegorezy mit o naro-
dzinach Ateny z glowy Zeusa'® okazuje si¢ symbolizowac (19.9) powstawanie
wszelkiej mysli w glowie, poniewaz to wlasnie glowa ,,jest matka racjonalnego
wywodu” (Aoyiopwv eivat untépa). W konsekwencji alegoryczna egzegeza
wspomnianego wersu lliady konczy si¢ konkluzja, iz pochwycenie Pelidy za
wlosy przez cor¢ Kronidy jest alegoria racjonalnego okietznania targajacych he-
rosem namig¢tno$ci. Innymi stowy, ztapanie Achillesa za wlosy ma by¢, wedlug
Quaestiones (20.9), alegoria ,,ukojenia afektu” (eilpr)vn ToL T&OOLC).

Proponowana przez Heraklita interpretacja ,,skradzionej” Homerowi przez
Platona teorii psychologicznej w sposéb paradygmatyczny oddaje ogdlny sto-
sunek Alegorety do calej greckiej tradycji filozoficznej. Jak juz podkreslalismy,
stosunek ten wyraza si¢ dobitnie w pragnieniu wykazania zasadniczej wtornosci
wszystkich omawianych przez Alegoretg¢ koncepcji filozoficznych wzgledem
zrodlowej madrosci Homera. Jak Platon przywlaszczyt sobie zatem Homerow-
ska psychologie, tak réwniez Epikur, gloszacy, ze najwigkszym dobrem jest
przyjemnos¢', koncepcj¢ swoja — wedtug stow Heraklita (79.2) — ,,w sposob
haniebny i ignorancki ukradt Homerowi” (aloxowg dyvorjoag mag” ‘Ourjoov
KkékAodev). Zdaniem Alegorety, pierwotnym zrodlem catego epikureizmu sa
stynne stowa Odyseusza skierowane do Alkinoosa®. Co ciekawe, Heraklit pod-
kresla, iz Epikur zupelnie nie zrozumiat kontekstu, w jakim Odyseusz wypowia-
da te stowa, w zwiazku z czym strywializowal on etyke herosa. Autor Quaestio-

16 Jak zauwaza Blonnigen, interpretacja Alegorety zaktada zatem ,,die Identifikation Athenes
mit dem verniinftigen Seelenteil Platos” — C. Blonnigen, op. cit., s. 46.

1719.8120.1. Histori¢ owego utozsamienia analizujemy w: M. Domaradzki, Symbol i alegoria
w filozoficznej egzegezie stoikow, ,,Filo-Sofija” [w druku]. Réwniez tam pordwnujemy omawiang
tutaj wyktadni¢ Heraklita Alegorety z paralelnymi interpretacjami proponowanymi przez Chryzy-
pa z Soloi oraz Lucjusza Anneusza Kornutusa.

18 Theog. 924.

Por. np. Diog. Laert. X 128-129, Cyceron, De fin. 1 30-31, idem, Tusc. disput. 111 41-42.

20d 1X6-711l.
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nes wyrokuje mianowicie (79.10), iz ,,w swej ignorancji Epikur przeksztalcit
chwilowa konieczno$¢ Odyseusza w zyciowe credo” ('Emtikovgoc duaOia
v 'Odvooéwg mEookapov avayknv Plov kateBaAeto dofav). Tak
wigc podczas gdy platonizm napig¢tnowany zostaje jako plagiat swiadomy, epi-
kureizm napigtnowany zostaje jako plagiat nieswiadomy (wynikajacy z ignoran-
cji filozofa).

Oczywiscie Platonska krytyka /liady i Odysei miata znacznie bardziej dale-
kosigzne reperkusje dla przysztych pokolen anizeli jakakolwiek inna krytyczna
ocena poezji Homera. Dlatego tez najwigcej uwagi poswigca Alegoreta wtasnie
Platonowi. Obok wykazania potgznego dtugu intelektualnego, jaki Platon miat
wobec poety, Heraklit przeciwstawia rowniez (76.11—15) szlachetng moralnos¢
Homera ,,dekadenckiej” (jak powiedzielibySmy dzisiaj) paidei, promowanej
przez filozofa. Jesli Platonska paideia opiera sig¢ bowiem na wspdlnocie mat-
zenstw 1 dzieci* oraz propaguje pederastie?, to Heraklit zapytuje (76.11), jakze
Homer moglby kiedykolwiek ,,by¢ obywatelem” (é¢pumoAitevecBar) Platon-
skiego panstwa? W tym aspekcie traktat Heraklita mozna zatem potraktowac
jako mowe oskarzycielska® wygltoszona przeciwko komus, kto uzurpuje sobie
prawo do wychowywania mtodziezy, podczas gdy sam jest do cna zdeprawo-
wany. Odrzucenie pedagogicznych roszczen Platona opiera si¢ na catkowitym
zakwestionowaniu autorytetu filozofa, ktory zdyskredytowany zostaje jako nie-
tworczy mysliciel i niemoralny wychowawca mtodziezy.

Juz w mniej ostrych stowach opisuje Heraklit dtug intelektualny, jaki wobec
Homera zaciagna¢ mieli inni filozofowie. Ponownie apologia autorytetu poety
dokonuje sig jednak poprzez wykazanie, ze jego alegorycznie wytozona filozo-
fia inspirowala wszystkich wazniejszych myslicieli Hellady. Kontekstem, ktory
daje tutaj asumpt stosownej egzegezie, jest proba objasnienia (21.1) bodajze
,hajpowazniejszego” (BapvUtartov) zarzutu, jaki miat $ciagnaé na siebie Homer,
opisujac, jak to inni bogowie Olimpu zapragneli skrgpowaé Zeusa?. Jesli prze-
ciwko Kronidzie wystgpuja tutaj siostra i matzonka (Hera), brat (Posejdon) oraz
corka (Atena), to Heraklit dobitnie stwierdza (22.1), iz ,,jedynym antidotum”

2 Resp. 457 c-d.

2Por. np. Charm. 154b-155d, Gorg. 481d-e, Protag. 309 a, Symp. 182 b-c, 217a-223a. Jak
shusznie zauwaza Pépin, w celu podkreslenia moralnej wyzszosci poety Heraklit porownuje Ho-
mera z Platonem ,,dont I’érotisme homosexuel s’oppose au caractére pur et naturel de I’amour
chez Homére” — J. Pépin, op. cit., s. 160.

BRetoryczny wymiar traktatu Heraklita szczegdlnie podkresla D.A. Russell, The Rhetoric
of the Homeric Problems, [w:] G.R. Boys-Stones (ed.), Metaphor, Allegory and the Classical
Tradition: Ancient Thought and Modern Revisions, Oxford 2003, s. 217-234. Rowniez Buffiere
trafnie — naszym zdaniem — konstatuje, iz ,,Héraclite n’est pas un Stoicien accordant Homeére
aux théories de I’école, c’est un rhéteur de bonne volonté préocupé du triomphe d’Homere sur tou-
tes les écoles” — F. Buffiere, Les Mythes d’Homere ..., op. cit., s. 70. Porownaj takze P.T. Struck,
op. cit., s. 154-155.

211.1399-404.
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(&v [...] avruipaoparov) przeciwko takiej ,,bezboznosci” (doeBeing) moze
by¢ wykazanie, ze ,,mit Ow zawiera tresci alegoryczne” (WAAN Yoo uévov tov
pnoOov). Tak jak w przypadku historii o Atenie chwytajacej Achillesa za wtosy,
tak rowniez w przypadku mitu o uwigzieniu Olimpijczyka wlasciwe (tj. alego-
ryczne) odczytanie Homera umozliwia nie tylko uwolnienie poety od zarzutow
bezboznosci i niemoralno$ci, ale takze wydobycie na jaw naukowej teorii skry-
wajacej si¢ pod owymi oburzajacymi tresciami. Alegoryczna egzegeza wspo-
mnianego fragmentu /liady prowadzi Heraklita (22.2) do konkluzji, ze ,,Homer
jest jedynym praojcem przyrodniczych nauk o elementach” (twv ¢vokwv
KQATX T OTOLXELX DOYHATWYV €l apxnYos ‘Ouneog). W kontekscie na-
szych rozwazan na szczego6lne podkreslenie zastuguje fakt, iz tak jak miato
to miejsce w przypadku rzekomych ,,odkry¢” Platona i Epikura, tak rowniez
w przypadku najwazniejszych kosmologii filozoféw jonskich Homer ponownie
okazuje si¢ myslicielem, ktory potozyt podwaliny pod cata grecka filozofig i na-
uke. Przejdzmy do omdwienie stosownych przyktadow.

Stowa, jakie Sen wypowiada do Hery*, uznaje Heraklit (22.3—7) za ewident-
na prefiguracj¢ koncepcji Talesa z Miletu*. Natomiast stowa skierowane przez
Menelaosa do Grekow? sa, wedtug Alegorety (22.8-9), oczywista antycypacja
koncepcji Anaksagorasa z Kladzomen?. W zasadzie Heraklit zmierza do wyka-
zania, iz wtasciwie cata Presokratejska teoria elementoéw wytozona zostata przez
Homera w Iliadzie. Alegoreta opiera si¢ tutaj na dwoch watkach eposu. I tak
Heraklit odnajduje (23.1-13) teori¢ elementow w stynnej modlitwie Agamem-
nona®. Zgodnie z wykladnia proponowana przez Alegorete Zeus to eter, rzeki
i ziemia to ,,elementy materialne” (tx DAka ototxeln), Hades to powietrze,
a stonce to ogien. W konteks$cie interpretacji tego fragmentu //iady najwazniej-
sze wydaja si¢ dwie propozycje egzegetyczne Heraklita. Po pierwsze stworzony
przez Homera opis Zeusa jako wladcy najwyzszej czgéci nieba (atO1)0) inspiro-
wat, wedtug Heraklita (23.7), Eurypidesa®. Po drugie bedace elementem ,,pia-

2 Ibidem, XIV 246.

26Warto wspomnie¢ tutaj o dwdch kwestiach. Po pierwsze twierdzeniu Talesa o pochodzeniu
wszystkich rzeczy z wody (Diels-Kranz 11 A 12 = Aristot., Metaph. A 3 983b 20-21) zarzucano
brak oryginalnosci na dhugo przed filipika Alegorety. W kwestii prawdopodobienstwa zwiazku
pomigdzy Okeanosem Homera i woda Talesa por. F. Buffiere, Les Mythes d’Homere ..., op. cit.,
s. 87. Po drugie o ile Heraklit wywodzi (22.7) imi¢ Okeanosa z ,,szybkiego ptynigcia” (t0 wréwg
vaew), o tyle zblizong etymologig (wkéwg veduevoc) przywotuje Kornutus (8.13).

2711 VII 99.

28 Jak, wedtug Heraklita, Homera nalezatoby uzna¢ zatem takze za autora pogladu, iz zasada
wszystkich rzeczy sa woda i ziemia, tak Alegoreta myli tutaj Anaksagorasa z Ksenofanesem, por.
Diels-Kranz 21 B 29 i 33 oraz F. Buffi¢re, Les Mythes d’'Homere ..., op. cit., s. 93.

211. 11 412 oraz 111 277-279.

PFrg. 941: 60&g tov LPOL TOVY amewgov aitbépa / kat ynv méolE éxovO” Uyoais év
aykaAaig; / tovtov voule Znva, tovd’ 1yov Oedv. O ile imig¢ Zeusa wywodzi przy tym
Heraklit (23.6) juz to z epitetu ,,dajacy ludziom zycie” (10 (v maQexOpeVOS AVOQWTOLS), juz
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tym” (méumtov) slonce zostato, wedtug Alegorety (23.12—-13), umieszczone
przez Homera jako antycypacja nauki perypatetyckiej’'. Ponadto alegoryczne-
go przedstawienia koncepcji czterech elementow doszukuje si¢ takze Heraklit
(41.1-4) w stowach przysiegi sktadanej przez Here*> oraz w opowiesci Posej-
dona o podziale §wiata**. Heraklit proponuje tutaj (41.5—11) nastepujaca egze-
gezg: Kronos to czas (xoOvoc)*, czyli ,,0jciec wszystkiego” (matr)o d¢ T@wv
OAwvV), poniewaz wszystko, co istnieje, musi powsta¢ w czasie, a takze ,,zrodto
czterech elementow” (0lla TV TeTTAQWYV OTOLXElWV); ,,matka” (U1)TNO) jest
natomiast Rea, poniewaz wszech§wiatem rzadzi pewien ,,przeptyw” (0001G)*;
wreszcie dzie¢mi (Tékva) czasu i przeptywu sa ziemia (centrum wszech$wiata)
i woda (Posejdon), obok ktoérych znajduja si¢ eter/niebo, czyli siedziba substan-
cji ognistej i ,,nieoswietlone powietrze” (dPpwtiotog &), czyli Hades*.
Wykazanie, iz lliada zawiera oryginalng teori¢ elementow, ktora byla na-
stgpnie rozwijana przez filozofow, umozliwia Heraklitowi rozwiazanie wie-
lu problemoéw interpretacyjnych. Oto na przyklad Alegoreta objasnia (25.12),
iz pozornie ,,nieunikniony” (&kpuvktov) zarzut bluznierstwa, jaki $ciaga¢ ma
na siebie Homer swym mitem o ,,bezboznym uwiezieniu Zeusa” (twv A10g
aoePwv deouwv)?, nie jest oczywiscie niczym innym anizeli ,,teoria fizycz-
nq posiadajaca wymiar alegoryczny” (puowktv aAAnyootag éxet Oewpliav).
W celu wydobycia tegoz wymiaru, Alegoreta odwotuje si¢ do koncepcji sto-
ikow, okreslanych przez niego (25.2) mianem ,,najznamienitszych filozofow”
(ot doxptatot prtAoocodou), podkreslajac (25.6), iz we wspomnianych wer-
sach Homer ,,napomyka” (Omoonuatvel) o ,,pewnym zaburzeniu majacym
nastapi¢ we wszech$wiecie” (LEAAOLOAV TV TAQAXTV €V TOLG OAOLG)*.

to z jego ,,ognistego wrzenia” (trv éumuov Céowv), o tyle pierwsza z proponowanych przez He-
raklita etymologii uzna¢ mozna za wzglednie ,,tradycyjna”. Podobna etymologi¢ oferuja bowiem
Platon (Crat. 396b), Diogenes Laertios (VII 147) oraz Kornutus (3.5-6).

3'Wedlug Arystotelesa (De mun. 392a 5-9), substancja, z ktorej sktadaja si¢ niebo i gwiazdy,
zwie sig ,.eterem” (alO€pat), poniewaz ,,.biegnie ona stale ruchem kolistym, bedac elementem roz-
nym od czterech pozostatych, czystym i boskim™ (1o det Oetv kvkAodogovpévn v, oToLXELOV
oDoAV ETEQOV TV TETTAQWY, AKNEATOV TE Kal Oelov).

321. XV 36-37.

3Tbidem, XV 190-193.

3Kronosa utozsamiaja z czasem takze Kornutus (6.20-7.5) i Cyceron (De nat. d. 11 64).

3 Zblizong etymologia przedstawiaja: Platon (Crat. 402a-b), Chryzyp (SVF 11 1084) i Kornu-
tus (5.10).

3 Powietrzem jako takim jest oczywiScie takze Hera (41.2). Natomiast Hades jest, wedlug
Heraklita (23.10-11), powietrzem ,,ciemnym” (LéAav) i ,nieswiecacym” (QAapmnc), ktore-
mu ,,przypadto znalez¢ si¢ w bardziej gestym i wilgotnym regionie” (maxvtéoag kat dyQou
Aaxov poloac) $wiata. W konsekwencji powietrze to zwie si¢ Hadesem z racji tego, ze jest ono
hiewidzialne” (" Aidnv). Nawiasem mowigc, rowniez ta etymologia jest wzglednie ,.tradycyjna”,
poniewaz odnajdujemy ja u Platona (Crat. 403a, Phaed. 81c, Gorg. 493b) i Kornutusa (5.2-3).

3711, 1 397-406.

#¥Wspomnianym ,,zaburzeniem” jest oczywiscie powszechne strawienie swiata przez ogien
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Wedlug stoicyzujacej wyktadni Heraklita (25.7), Zeus jest ,,pierwiastkiem
najpotezniejszym” (dvvatwtatn ¢voic), przeciwko ktéremu ,,spiskuja”
(¢mmBovAevetar) elementy pozostate: Hera, czyli powietrze, Posejdon, czy-
li woda i Atena, czyli ziemia. Natomiast przybywajaca na ratunek Opatrzno$¢
(Tpovowa) zostala — w interpretacji Heraklita (25.10) — okreslona przez Ho-
mera mianem Tetydy, poniewaz podj¢la sig ona ,,stosownego uporzadkowania”
(eVkapov amoOeov) wszech§wiata®.

Tak wigc Homer nie bluzni, tylko alegorycznie filozofuje. Naukowa teoria
gloszona przez poete zaklada, ze warunkiem trwania wszechswiata jest $cisle
okreslona harmonia wszystkich elementow. Zeus zostal przedstawiony przez
Homera jako najsilniejszy z bogéw, poniewaz — jak glosi kosmologia sto-
ikow — ogien jest pierwiastkiem dominujacym we wszech§wiecie. Jakkol-
wiek Zeus (ogien) jest elementem najpotezniejszym, to jednak pozostali bogo-
wie (elementy) moga si¢ potaczy¢, doprowadzajac wowczas Zeusa do zguby.
Opatrzno$c¢, uosabiana przez Tetyde, musi zatem troszczy¢ si¢ o to, aby kazdy
z bogdéw (elementéw) pozostawal w harmonijnym stosunku do pozostatych.
Wielkos¢ Homera uwidacznia sig za§ w tym, iz dostrzegl on owa fizyczna praw-
de (ze polaczenie kilku bogéw/elementow badz dominacja jednego naruszy tad
wszechswiata) na dtugo przedtem, zanim stoicy wyrazili ja w swoim filozoficz-
nym aparacie pojeciowym. Tym, co glosi Homer, jest zatem naukowa teoria,
ktora jedynie wyrazona zostata w mitycznej formie. Niniejszym zapyta¢ musi-
my, dlaczego Homer zdecydowat si¢ wyrazi¢ swa gleboka filozofi¢ w tak spe-
cyficznej formie?

3. MERYTORYCZNE RACIJE POEZJI

Odpowiedz, jakiej udziela Alegoreta, jest nastgpujaca: oté6z forma wypo-
wiedzi Homera jest catkowicie uzasadniona naturq tresci, ktoérych przekazania
podjat si¢ poeta. Dla pewnych bowiem mysli alegoria jest jedynym adekwatnym
srodkiem wyrazu. W tym kontek$cie autor Quaestiones podkresla, iz Homer in-
spirowat nie tylko poszczegodlne tresci gtoszone przez filozofow, ale takze forme
ich artykulacji. I tak Heraklit z Efezu zawdzigcza — wedtug Heraklita Alego-
rety (24.3-5) — swoj przydomek ,niejasnego” (okotewvog) temu, iz poglady
swe przedstawia ,,za poSrednictwem symboli” (dtx cupuBOAwV) oraz ,,zagad-
kowo alegoryzuje” (aiviypatwdec dAANyoQel) na temat natury. O ile ,,enig-
matycznos$¢” wypowiedzi Efezyjczyka ilustruja, zdaniem Alegorety, fragmenty

(éxkm¥pwolg) — jeden z najwazniejszych i zarazem najstynniejszych postulatow stoickiej ko-
smologii (por. SVF' 198, 497, 11, 528, 596-632).

39W bardzo podobny sposob mit o ocaleniu Zeusa przez Tetyde zostaje objasniony przez Kor-
nutusa (27.7-17).
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62 1 49%, o tyle najbardziej chyba spektakularnym przykladem alegorycznego
jezyka filozofa moze by¢ fragment 94:

Stonce nie przekroczy bowiem miary, wszelako gdyby tak sig stato, Erynie, pomoc-
nice Sprawiedliwosci, odnajda go ("HAwog yao ovx Umegproetat pétoa- et d¢ ur,
"Eouviec pv Atkng €mtikovgot éEgvgrjoovawv)*.

W przytoczonej wypowiedzi Heraklit wyraza swoja koncepcje kosmologicz-
na w jezyku catkowicie mitycznym: Atk jest personifikacja Sprawiedliwosci
i Porzadku, podczas gdy Erynie sg alegoriami odwiecznych praw kosmosu*.
Przekaz jest zatem mityczny i alegoryczny. Nie inaczej ma si¢ sprawa w przy-
padku kolejnego filozofa, omawianego przez Alegorete. Rowniez Empedokles
z Akragas nie robi bowiem w oczach Heraklita (24.6-7) niczego innego, jak
tylko ,,nasladuje alegoryczny styl Homera” (trjv ‘Ounokmnv aAAnyootov
pepipetar), przejmujac od poety zarazem podstawy swojej teorii czterech ele-
mentow. Jako dowod catkowitej zalezno$ci tego filozofa od Homera przytacza
Heraklit fragment 6. Istotnie fragment 6w dobitnie $wiadczy o tym, iz Empe-
dokles wykorzystywal w swojej kosmologii metaforyke zgota przedfilozoficz-
na. Oto filozof nazywa swoje ,,cztery korzenie*® wszechrzeczy” (téooaoa [...]
TAvTwVv QLlwpata) imionami bostw: jasniejacy Zeus, zyciodajna Hera, Aido-
nues i Nestis*. Reale trafnie diagnozuje, iz filozof taczy tutaj ,,wode¢ Talesa,
powietrze Anaksymenesa, ogien Heraklita i w pewnym sensie ziemig Ksenofa-
nesa”®.

Jak podkreslalismy wyzej, wedtug autora Quaestiones, wszystkie te idee ko-
smologiczne obecne sa w takiej czy innej formie u Homera. Przytoczona wypo-
wiedz Empedoklesa wzorcowo ukazuje, iz filozofowie sktonni byli przejmowac
od poety nie tylko sama koncepcje czterech elementow, ale takze stosowna no-
menklaturg. Omawiany tutaj fragment kosmologii Empedoklesa w sposob para-
dygmatyczny reprezentuje t¢ unikatowa synteze mitu i filozofii, jaka byta reflek-
sja Milezyjczykow. O ile jednak filozof w duchu typowym dla presokratykdéw
postugiwat si¢ imionami bogow w celu uwypuklenia boskosci praw rzadzacych
$wiatem, o tyle w tworczosci Empedoklesa odnalez¢ mozna znacznie wigcej do-
wodow na zaposredniczenie filozofii w poezji i mitologii. Oto wyroznione przez

“Diels-Kranz 22 B 621 49.

41Tbidem, 94.

4 Jak zauwaza Tate, Heraklit przeksztatca ,those spirits of vengeance into personifications
of the laws of equipoise on which, he thinks, the universe depends” — J. Tate, On the History of
Allegorism, CQ 28, 1934, s. 106.

# Warto odnotowac, ze stowo oLlcpata oznacza zaréwno ,.korzenie”, jak i ,,zywioty”.

“Diels-Kranz 31 B 6.

4 @G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 1. Od poczatkow do Sokratesa, przet. E.1. Zielinski,
Lublin 1999, s. 172.
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filozofa cztery fundamentalne elementy wchodzi¢ miaty w sie¢ skompliko-
wanych relacji, za§ za powstawanie ich okreslonych konfiguracji odpowiada-
ty dwie boskie sity: Wasn (Netkoc) i Mitos¢ (Pihia, PAdTnc)*. Jak alego-
ryczny wymiar kosmologii Empedoklesa nie wymaga tutaj chyba szczegdlnego
komentarza, tak rowniez owa koncepcj¢ odwiecznych zmagan migedzy Wasnia
i Milo$cia inspirowal, zdaniem Heraklita (49.2—4), Homer, a konkretnie — dwa
miasta wyrzezbione przez Hefajstosa na tarczy Achillesa*’. Przypadek Empedo-
klesa jest z naszej perspektywy o tyle wymowny, iz ukazuje on, w jakim sensie
Homer antycypowal — wedtug Alegorety — nie tylko to, co glosza filozofowie,
ale takze to, jak to wyrazaja.

Skoro filozofowie zawdzigczaja Homerowi nie tylko konkretne tresci, ale
takze forme ich artykulacji, to w petni zrozumiate staje si¢, dlaczego Dioge-
nes Laertios moze uzna¢ (IX 22) Empedoklesa (obok Hezjoda, Ksenofanesa
i Parmenidesa) za mysliciela, ktory ,,filozofuje poprzez swoje poematy” (dux
rnomuatwv prtAocodet). Nie ulega przy tym watpliwosci fakt, iz powszechne
wsrdd pierwszych filozofow przeplatanie wywodow tresciami mniej lub bardziej
mitycznymi w zasadzie uniemozliwia jednoznaczne rozgraniczenie migdzy sfe-
ra mitu 1 sfera logosu. Traktat Heraklita Alegorety jest w tym aspekcie o tyle
wazny, iz unaocznia on pewna ciqgfos¢ migdzy refleksja filozoficzna a mitycz-
na. Przytoczona na samym wstegpie naszych rozwazan uwagg Platona o istnieniu
,»odwiecznej wasni migdzy filozofia i poezja” znacznie koryguje juz Arystoteles,
ktory wszelka mitologi¢ — a takze bedaca jej ,,no$nikiem” poezjg — skitonny
jest traktowac jako nieodzowna prefiguracje¢ wiedzy filozoficznej. Wyraznie wi-
da¢ to w proponowanym przez Stagiryte ,,dowartosciowaniu” poezji i mitu. Oto
filozof deklaruje, iz ,,poezja jest bardziej filozoficzna i szlachetniejsza anizeli
historia” (prtAocodpwrtegov Kat orovdatdteQov moinoig lotopiag éotiv)*
oraz konstatuje, iz takze ,,mito$nik mitu jest w jakims stopniu mito$nikiem ma-
drosci (6 prAopvOog PLAdooPoC Tg eoTiv)®.

Podkres$lanie przez Stagiryte ,.filozoficznosci” poezji, a takze intelektual-
nego powinowactwa migdzy ,,mito$nikiem mitu” a filozofem (tj. ,,mito$nikiem
madrosci”) zdaje si¢ odzwierciedla¢ zywione rowniez przez Alegorete przeko-
nanie, iz refleksja filozoficzna rzadko moze w pelni wyzwoli¢ si¢ ze wszelkich
,haleciato§ci” mitycznych. Jezyk mitu i jezyk filozofii (w jakim$ przynajmniej
stopniu) przeplataja si¢ wzajemnie na skutek tego, iz kazdy $wiatopoglad jest
(W mniejszym badz wigkszym stopniu) przesiaknigty pierwotnym animizmem,
antropomorfizmem czy tez naiwnym realizmem. Quaestiones Homericae poka-
Zuja przy tym, iz to przenikanie si¢ mitu i filozofii sprzyjato rozwojowi greckiej

“Por. np. Diels-Kranz 31 B 16-17, 19, 20-22, 26-27, 29-31, 35-36, 115.
47Por. 1l. XVIII 490-540.

# Poet. 1451 b 5-6.

¥ Metaph. 982 b 18-19.
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hermeneutyki: jesli bowiem pierwsi mysliciele mogli wyraza¢ swoje filozoficz-
ne koncepcje poetyckim jezykiem Homera (badz Hezjoda), to naturalne byto
zatozenie, iz poeci wyrazali w swoim jezyku tresci filozoficzne. W tym aspekcie
traktat Heraklita jest wlasnie taka proba takiego wyluskania filozofii z lliady
i Odysei.

Powyzsze rozumowanie lezy u podstaw catej hermeneutyki Quaestiones.
Alegoreta opiera swoje proby egzegetyczne witasnie na zatozeniu, iz skoro fi-
lozofowie nie przedstawiali swych pogladow dostownie i bezposrednio, to tym
bardziej zrozumiaty staje si¢ taki sposob artykulacji mysli u poety: tak poeci, jak
i filozofowie postuguja si¢ zatem alegoriq, poniewaz pewnych tresci w sposob
dostowny niepodobna wyrazi¢. Odnotujmy przy tym, iz przekonanie to byto
niezwykle rozpowszechnione w czasach Heraklita. Oto na przyktad Pauzaniasz
wyrokowal (VIII 8, 3), ze dawni medrcy greccy ,,mysli swych nie wyrazali
wprost” (oUk €k ToL eVO£0g Aéyelv Tovg Adyoug), ale raczej ,,zagadkami”
(OU atviypdtwv). Podobne poglady wypowiadal Kornutus, wedtug ktorego
(76.2-5) starozytni badacze natury kosmosu byli ,,sktonni do filozofowania
o tejze za posrednictwem symboli i zagadek” (1100¢ 10 dx CLUPOAWV Kal
avypatwv prroocodnoat mept avtng evemidogot). Przytoczone wypo-
wiedzi Pauzaniasza i Kornutusa (a takze liczne z omowionych wyzej wypowie-
dzi Heraklita) dobitnie wyrazaja powszechnie wowczas panujace przekonanie,
iz natura pewnych tresci uzasadnia postugiwanie si¢ zagadkami i alegoriami.
O ile za$ nosnikiem owych tresci jest poezja, o tyle konieczne jest umiejgtne
odkodowanie owego ukrytego (i gleboko filozoficznego) poziomu tekstu. Oto
dlaczego egzegeze Homera poprzedza Heraklit zastrzezeniem (6.2), ze odszy-
frowanie wygltoszonych przez poetg ,,alegorycznych twierdzen o bogach” (ta
miepl Becwv NAANyoonuéva) wymaga odwotania si¢ do ,,subtelnej wiedzy”
(Aemtng émotunc). Jak zadaniem stawianym sobie przez Heraklita jest
podwazenie krytyki filozoféw poprzez wykazanie giebokiej madrosci ukrytej
w pozornie bluznierczym teks$cie, tak Alegoreta wyraznie przeciwstawia sobie
dostowny sens mitycznych opowiesci Homera oraz alegoryczny sens zawartej
w nich filozofii.

Zasadnicza konkluzja, do jakiej dochodzi Alegoreta, brzmi w sposéb nastg-
pujacy: krytycy Homera, od Ksenofanesa po Platona, nie dostrzegli geniuszu po-
ety, poniewaz ograniczyli si¢ oni wytacznie do znaczenia dosfownego. W pierw-
szym zdaniu swojego traktatu przyznaje Alegoreta (1.1), iz Homer faktycznie
,,bylby catkowicie bezbozny, gdyby niczego nie mowit alegorycznie” (mavta
Yoo NoéPnoev, el undév NAANydenoev). Jednakze zarzut bezboznosci wy-
nika wtasnie z niezdolnos$ci do przeniknigcia sensu literalnego. Bezboznos¢
owa — jak widzieliSmy — jest o tyle pozorna, iz skrywa ona poktady madrosci,
z ktorej (w sposdb mniej lub bardziej §$wiadomy) czerpali najwazniejsi myslicie-
le Hellady. Jesli natomiast madro$¢ owa wyrazona zostata w formie, ktora swa
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naiwnoscia razi umysty filozoficzne, to Heraklit sktonny jest traktowac ja jako
nieodzowne ustgpstwo poety na rzecz umystow filozoficznie niewyrobionych.

4. PROBA KRYTYCZNEJ OCENY

Traktat Heraklita Alegorety oceniany bywa w sposob skrajnie odmienny.
Przejawem powszechnego trendu do lekcewazenia jego autora (by¢ moze nie za-
wsze uswiadamianym) jest okreslanie go mianem ,,Pseudo-Heraklita”. Prawda
jest przy tym to, iz Quaestiones Homericae nie moga by¢ uznane ani za pierw-
sza, ani za nawet jaka$ szczegdlnie oryginalna apologetyczna egzegez¢ Home-
ra. Co wigcej, niejedna z proponowanych przez Alegorete interpretacji uderza
nas dzisiaj swa fantastyczno$cia i naiwnoscia. Jednakze ujmowana cato§ciowo
dziatalno$¢ egzegetyczna Heraklita wydaje si¢ zaslugiwa¢ na nieco bardziej
przychylna ocene. Wpisuje si¢ ona bowiem w ten nurt filozofii antycznej, kto-
ry, propagujac ideg interpretowania, w ostatecznym rozrachunku doprowadzit
w nowozytnosci do ukonstytuowania si¢ hermeneutyki jako samodzielnej dys-
cypliny poznawczej. Heraklit doskonale zdawat sobie sprawe z tego, iz poematy
Homera moga zachowac¢ swa filozoficzng i dydaktyczna wartos¢ tylko wow-
czas, gdy beda interpretowane alegorycznie. Alegoreta pisat swoj traktat z za-
miarem uwolnienia poety od zarzutdw bezboznosci, bluznierstwa i amoralnosci.
Proponowana przez niego apologia Homera opierata si¢ przy tym na zatozeniu,
iz poeta swiadomie postugiwat si¢ alegoria: Homer celowo skomponowac¢ miat
swoje poematy w taki sposob, azeby zacheci¢ czytelnikéw do poszukiwania ich
ukrytego sensu, czyli do alegorycznego odczytywania mitow jako naukowych
opisow rzeczywistosci. W rezultacie Heraklit Alegoreta moze by¢ $mialo zali-
czony w poczet tych myslicieli, ktorzy przyczynili si¢ do odrzucenia idei tekstu,
ktory nie bytby w zaden sposob zinterpretowany.

Heraklit postugiwat si¢ interpretacja alegoryczna w celu przywrdcenia na
fono greckiej kultury tekstu, ktéry zostat z niej wygnany przez filozoféw za
jego niedorzeczno$¢ i niemoralnosé. O ile egzegeza alegoryczna byta dla nie-
go jedynym sposobem ocalenia madrosci Homera, o tyle Quaestiones na dobre
utrwalaja w $wiadomosci Grekoéw ideg przypisywania ukrytego sensu wypo-
wiedziom poetdéw. Heraklit przekonywajaco argumentowat wszak, iz przyjecie
wyktadni alegorycznej umozliwia rozwiazanie szeregu problemoéw interpreta-
cyjnych: dzigki odpowiedniej interpretacji opisy sprzeczne z powszechnie przy-
jetym wyobrazeniem bostwa okazuja si¢ wowczas skrywac glebokie prawdy
kosmologiczne. Propagujac przekonanie, iz teksty Homera skrywaja auten-
tyczna madros$¢, ktoéra wydoby¢ moze umiejetna interpretacja alegoryczna, He-
raklit Alegoreta wydaje si¢ by¢ jednym z tych myslicieli, ktérzy w naturalny
sposob utorowali droge hermeneutyce neoplatonskiej. Truizmem jest juz teraz
stwierdzenie, iz lliada i Odyseja Homera sg intencjonalnymi alegoriami: poeta
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$wiadomie skomponowatl swoje poematy w taki sposdb, azeby ich warstwa mi-
tyczna umozliwita artykulacj¢ i odnalezienie prawd tak naukowych, jak i mo-
ralnych. O ile wedlug Heraklita alegoryzowanie polega zatem na §wiadomym
wyrazaniu koncepcji filozoficznych w obrazach poetyckich, o tyle proponowana
przez niego hermeneutyka traktuje mitologie jako podstawowe narzedzie sym-
bolizowania okreslonego sensu filozoficznego. Homer jest nie tylko poeta, ale
takze — a nawet przede wszystkim — filozofem. Jego poematy sa antycypacja
catej madrosci Grekéw: od Talesa i Platona az po stoicyzm i epikureizm cata
kultura Hellenow okazuje si¢ mniej lub bardziej twérczym rozwinigciem archa-
icznej madrosci poety. Niepodobna przy tym zaprzeczy¢ temu, iz proponowana
przez Alegoretg egzegeza Homera sprowadza si¢ w duzej mierze do interpreto-
wania lliady 1 Odysei w zgodzie z okreslonym $wiatopogladem egzegety. Jak-
kolwiek jednak wczytywanie 6wczesnych koncepcji fizyczno-kosmologicznych
w poematy Homera miato w pierwszym rzedzie stuzy¢ obronie nadwyrgzonego
autorytetu poety, to jednak na dalszym planie oznaczato ono postepujacy wzrost
samo$wiadomosci interpretacyjnej Grekow.

HERACLITUS THE ALLEGORIST ON THE PERENNIAL DISPUTE BETWEEN
PHILOSOPHY AND POETRY

Summary

The present article focuses on the ancient controversy between philosophy and poetry that
was so suggestively portrayed by Heraclitus the Allegorist in his renowned Homeric Problems.
The paper demonstrates Heraclitus’ apology of Homer to pivot on two crucial premises. To begin
with, the Allegorist endeavors to establish that the poems of Homer should definitely be seen as
designed by the poet to allegorically anticipate all later achievements of philosophy and cosmol-
ogy. Furthermore, Heraclitus explains that Homer was bound to resort to allegory, as that was the
only suitable means of communicating the ideas he wished to convey. As a result of this, Homer’s
poems prove first and foremost to be a repository of superb philosophy and not merely of excel-
lent poetry.



