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Wstep

Niniejsza praca ma na celu zrekonstruowanie specyficznego kontekstu
historyczno-kulturowego, ktéry umozliwit starozytnym Grekom z jednej stro-
ny dokonanie tego niezwyklego wynalazku, jakim byla interpretacja alegoryczna,
a z drugiej — potraktowanie jezyka figuratywnego jako problemu filozoficznego.
Pietrzac trudnosci w uchwyceniu sensu enigmatycznych poematéw, wrézb czy
wyroczni, jezyk figuratywny dostarczat przestanek dla namystu nad znaczeniem
owych ,komunikatéw”. W ten sposéb zapoczatkowana zostata refleksja filozoficzna
nad istotg i funkcjg jezyka figuratywnego, a takze nad technikami jego poprawnego
zastosowania i interpretowania. Chociaz praktyka interpretacji alegorycznej pozo-
stawala przy tym w $cistym zwigzku z rozwojem catej filozofii antycznej, to jednak
przedstawione tutaj rozwazania obejmujg jedynie jej okres poczgtkowy. Propo-
nowane w kolejnych rozdziatach ujecie koncentruje sie bowiem na filozoficznych
(a w szerszym aspekcie takze kulturowych) konsekwencjach alegorezy w okresie
od VIdo IV wieku p.n.e.

Glowna teza pracy wyraza sie w przekonaniu, iZ w interesujagcym mnie
tutaj okresie alegoria byta dla Grekéw problemem przede wszystkim poznawczym,
a nie tylko stylistycznym czy tez literackim. Przypisujac ukryty sens poematom,
okreslonym koncepcjom filozoficznym, a takze wrézbom i wyroczniom, staro-
zytni zaktadali, ze alegoria jest jedynym narzedziem umozliwiajacym artykulacje
pewnych tredci. Inaczej méwigc, przyjmowano wowczas, iz uzycie jezyka figura-
tywnego (obejmujacego - jak zobaczymy w rozdziale pierwszym - zagadki, ukryte
sensy, symbole, alegorie i metafory) wigze si¢ z potrzebg wyrazenia tresci inaczej
niewyrazalnych.

W kolejnych rozdzialach przytoczone zostang liczne §wiadectwa jedno-
znacznie ukazujgce olbrzymia wage, jakg starozytni Grecy przywiazywali do
poznawczej wartosci jezyka figuratywnego (,enigmatycznego”). By jednak na
poczatku rozwazan w petni jasng uczynic¢ gtéwna mysl niniejszej pracy, pozwo-
le sobie w tym miejscu wyjasni¢ mojg teze o poznawczej wartosci jezyka figura-
tywnego na przykladzie wypowiedzi poczynionej przez autora wspoltczesnego.
Decyzje mojg motywuje dwojako. Z jednej strony pragne oczywiscie podkresli¢
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w ten sposob doniostosc¢ i aktualno$¢ probleméw roztrzgsanych na gruncie tego, co
(umownie) okresli¢ mozna mianem antycznej ,hermeneutyki™. Z drugiej za$ strony
mam nadzieje, ze nawigzanie do koncepcji wspélczesnej umozliwi mi (w dalszych
rozdzialach) wyrazne zaznaczenie specyfiki starozytnego podejscia do problemu
jezyka figuratywnego (,enigmatycznego”).

Willard van Orman Quine wypowiada nastepujacy sad:

Wiedza naszych ojcoéw jest materig utkang ze zdan (...). Jest to tkanina szara, biorg-
ca czern od faktéw i biel od konwencji. Nie znajduje jednak rzeczowych powodow,

by mniemac, ze sq w niej nici catkiem czarne lub tez catkiem biale2.

Z uwagi na obrang w niniejszej pracy tematyke nie moge oczywiscie
roztrzgsac tutaj filozoficznych konsekwencji Quine’owskiej krytyki empiryzmu
logicznego. W kontekscie moich rozwazan wystarczy jedynie odnotowaé, ze przy-
toczona wypowiedz ma na celu zakwestionowanie ,dogmatycznie” przez empiryzm
logiczny uznawanej dychotomii zdan empirycznych i analitycznych: z holistycznej
perspektywy Quine’a tkanina naszej wiedzy jest szara, jako ze nici biale (konwencje
terminologiczne) i nici czarne (twierdzenia empiryczne) przeplatajg si¢ wzajemnie
(por. Kmita 1998:31). Dla moich rozwazan najistotniejszy w przywolanej wypowie-
dzi filozofa jest jej gleboko metaforyczny charakter.

Jak zobaczymy w rozdziale pierwszym, gtéwng funkcja metafory jest

»unaocznienie” czy tez ,wyjasnienie” jednej rzeczy poprzez jej zestawienie z jaka$
inng rzeczg. W przytoczonej wyzej wypowiedzi Quine przyréwnuje wiedze do
tkaniny, a zdania do nici, aby w ten sposéb lepiej zobrazowac gléwne zatozenie
swego holizmu. Cho¢ do Platona wiacznie starozytni Grecy nie dysponowali poje-
ciem metafory (w rozdziale pigtym zobaczymy, Ze pojecie to wprowadzi do éwcze-
snych rozwazan filozoficznych dopiero Arystoteles), to jednak juz w epoce archa-
icznej dostrzezono ten eksplanacyjny potencjal jezyka figuratywnego: zestawienie
wiedzy z tkaning i zdan owgq wiedze tworzacych z ni¢mi umozliwia wszak niezwy-

! Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze mowiac o starozytnej ,hermeneutyce”, pozwalam sobie na anachroniczne

uzycie tego terminu. Systematyczna refleksja nad technikami poprawnego interpretowania tekstu pojawia si¢ oczywiscie
dopiero na gruncie kultury dysponujacej wyraznie uksztaltowang tradycja przekazu pisanego (por. np. Most 1984, Lamberton
2000, Ford 2002). W toku dalszych rozwazan nad antyczng praktyka alegorezy nieraz odnotujemy jeszcze problemy zwiazane
z ujmowaniem kultury starozytnej przez pryzmat poje¢ i rozréznien wspdlczesnych (takich jak na przyklad ,alegoria”, ,,alego-
reza”, ,literatura”, ,krytyka literacka”, czy ,estetyka”).

2 Quine (1976:132). Tlumaczenie Barbary Stanosz (1994:332).
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kle sugestywne zilustrowanie wzajemnego przeplatania si¢ konwencjonalnych
i faktualnych komponentéw naszej wiedzy.
W kontekscie przywotanej wyzej wypowiedzi starozytni uznaliby, ze Quine
»mowi zagadkowo” (aivittetal) o naszej wiedzy. Obok pojecia ,,zagadki” (aiviypa)
starozytni sktonni byliby rowniez poszukiwaé w wypowiedzi filozofa jakiego$
»ukrytego znaczenia” (Unévola), tudziez (od Chryzypa poczawszy) wypowiedz te
sklasyfikowaliby po prostu jako ,,symbol” (cOuforov). Podstawowym narzedziom
starozytnej hermeneutyki przyjrzymy sie doktadnie w rozdziale pierwszym niniej-
szej pracy. W tym miejscu wystarczy natomiast odnotowac okolicznos¢, ze meta-
foryczny (,enigmatyczny”) charakter wypowiedzi Quine’a bylby dla starozytnych
niechybnym dowodem na to, iz wypowiedz te nalezy interpretowac alegorycz-
nie: skoro wiedza nie jest, oczywiscie, tkaning, a zdania nie sg ni¢mi, to zachodzi
konieczno$¢ przypisania wypowiedzi filozofa specjalnego sensu. Wiasnie tak rozu-
mianej praktyce interpretacji alegorycznej pos§wiecona zostala niniejsza praca.

Struktura moich rozwazan bedzie nastepujaca. Pierwsza cze$é pracy ma
charakter historyczno-teoretyczny i skiada si¢ z dwdch rozdziatéw wprowadzajacych.

W rozdziale pierwszym pokazuje, ze praktyka interpretacji alegorycznej
mies$ci sie na pograniczu dwoch odmiennych tradycji: retoryczno-gramatycznej
i hermeneutycznej. W celu wyraznego przeciwstawienia sobie obu tych trady-
cji w rozdziale tym odrdézniam alegorie i alegoreze z jednej strony oraz alegore-
ze i egzegeze z drugiej. Odnotowujac umownos¢ wszelkich tego typu rozréznien,
przedstawiam jednocze$nie argumentacje na rzecz ich heurystycznej uzytecznosci.
Dalszg cze$¢ rozdzialu pierwszego poswiecam filologiczno-historycznej rekonstruk-
cji gtownych narzedzi pojeciowych hermeneutyki antycznej. Oméwienie seman-
tyki termindw takich jak allégoria, hyponoia, ainigma i symbolon jest kluczowe
dla moich rozwazan przynajmniej z dwéch powodoéw. Po pierwsze, umozliwia
ono dostrzezenie wzajemnego powinowactwa alegorezy i wrézbiarstwa (praktyk
interpretacyjnych nierozerwalnie zwigzanych z potrzebg wydobycia na §wiatto
dzienne enigmatycznego sensu poematu tudziez wrozby). Po drugie, umozliwia
ono podkreslenie specyfiki starozytnego rozumienia pojec takich jak alegoria czy
symbol (uzywanych przez Grekéw w sposob zasadniczo odbiegajacy od ich nowo-
Zytnego rozumienia). Rozdzial pierwszy zamykaja rozwazania nad wyraznie przez
Hellen6w dostrzezonym problemem poznawczej wartos$ci jezyka figuratywnego
(»enigmatycznego”).

W rozdziale drugim pokazuje, ze praktyka interpretacji alegorycznej
odegrata kluczowg role w procesie przeksztatcania mitu w logos, jako ze to wlasnie
dzieki alegorezie tradycyjne mity mogly pozostac stalym punktem odniesienia dla
filozofii antycznej. W rozdziale tym stawiam hipoteze, ze w filozofii przedplaton-
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skiej opozycja miedzy mitem i logosem nie istniala, poniewaz tak przedsokratycy,
sofidci, jak i cynicy byli gteboko przekonani o poznawczej warto$ci mitu (prze-
$§wiadczenie to podzielali rowniez Platon i Arystoteles, jednakze stosunek tych
myslicieli do owej kwestii byl znacznie bardziej ztozony). W konsekwencji rozdziat
drugi ma na celu wykazanie, iz na gruncie filozofii przedplatonskiej mit traktowany
byl analogicznie do oméwionych w rozdziale pierwszym zagadek, ukrytych senséw
i symboli: we wszystkich tych przypadkach dostrzegano narzedzie umozliwiajace
wyrazenie tre$ci inaczej nieprzekazywalnych. Po zrekonstruowaniu specyficzne-
go kontekstu kulturowego, ktéry stworzyl przestanki dla wylonienia sie alegorezy,
przedstawiam wstepng klasyfikacje poszczegélnych jej odmian.

Chciatbym w tym miejscu podkresli¢, ze dwa pierwsze rozdzialy niniej-
szej pracy petnig funkcje historyczno-filologicznego wprowadzenia do rozwazan
o charakterze bardziej filozoficznym. Natomiast cze$¢ druga pracy ma na celu
ukazanie $cislej zalezno$ci miedzy rozwojem alegorezy z jednej strony a rozkwitem
filozofii z drugiej. I tak w rozdziale trzecim przedstawiam rozwoj alegorezy przed-
platonskiej, w rozdziale czwartym omawiam zlozony stosunek Platona do prakty-
ki interpretacji alegorycznej, a rozdzial pigty pos§wiecam analizie Arystotelesow-
skiego podejscia do alegorezy. Uprzedzajac nieco swoje konkluzje, odnotuje w tym
miejscu, Ze w proponowanym przeze mnie ujeciu filozofia Stagiryty stanowi punkt
kulminacyjny w rozwoju praktyki interpretacji alegorycznej. Z jednej bowiem stro-
ny Arystoteles (w duchu typowym dla filozofii przedplatoniskiej oraz w opozycji do
Platona) pozytywnie ocenia praktyke interpretacji alegorycznej, a z drugiej Stagi-
ryta inicjuje teoretyczny namyst nad alegoria, wprowadzajac pojecie metafory do
6wczesnych rozwazan filozoficznych. Od Arystotelesa poczawszy rozwazania nad
jezykiem figuratywnym (,enigmatycznym”) wyniesione zostaja w ten sposéb do
rangi problemu filozoficznego. W kontekscie interesujgcej mnie w niniejszej pracy
poznawczej warto$ci jezyka figuratywnego warto odnotowad, ze Stagiryta przypi-
suje metaforze i zagadce w pierwszym rzedzie funkcje wiedzotwoércza, a w dalszej
kolejnosci takze (zwigzang z nig) funkcje znaczeniotwoércza.

Podstawe niniejszych rozwazan stanowig historyczno-filologiczne analizy
starozytnych tekstow zrédtowych. O ile za$ celem proponowanych tutaj analiz jest
zrekonstruowanie 6wczesnego kontekstu historyczno-kulturowego, o tyle perspek-
tywe badawczg moich rozwazan wyznacza interpretacja, ktérg zwyklo sie okre-
§la¢ mianem ,historycznej”. W kolejnych rozdziatach wielokrotnie podkreslona

3 Kmita (1971:81). W tym kontekscie Gajda-Krynicka (2007:24) méwi o metodzie genetycznej.
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zostanie okoliczno$¢, iz w niniejszej pracy staram si¢ wystrzegac niefrasobliwego
przypisywania nowozytnych pojec i rozréznien kulturze starozytnej (transponujac
pojecia wlasnej kultury na czasowo odlegly przedmiot badan, czynimy co praw-
da obiekt analizowany ,,swojskim” i ,dobrze zrozumialym”, jednakze wszelka tego
typu ,rekonstrukcja” silg rzeczy zadaje gwalt sposobowi myslenia, ktéry pragniemy
zrekonstruowac).

Z drugiej jednak strony wazne dla moich rozwazan jest ukazanie donio-
stosci probleméw roztrzgsanych na gruncie hermeneutyki antycznej. Odnotowu-
jac czestg niewspotmiernosc starozytnego i nowozytnego obrazu §wiata, bede tedy
w niniejszej pracy podkreslat aktualno$¢ (przynajmniej niektérych) intuicji sfor-
mulowanych przez starozytnych Grekéw (poréwnaj zwlaszcza rozdziaty 1.5, 1.6,
4.4 15.5). Podejscie to zwyktlo sie okresla¢ mianem ,adaptacyjnego™. Umozliwia
ono pokazanie niewyobrazalnego wrecz dlugu, jaki kultura nasza zaciggneta wobec
Hellenéw. Tak wiec zamierzeniem niniejszej pracy jest z jednej strony powstrzy-
manie sie od imputowania starozytnej kulturze nowozytnych pojeé i rozréznien,
a z drugiej ukazanie aktualno$ci probleméw sformutowanych na gruncie herme-
neutyki antycznej.

Przedlozona do rak polskiego czytelnika rozprawa jest, o ile mi wiadomo,
pierwszg w naszym kraju préba systematycznego ujecia filozoficznych przestanek
i konsekwencji starozytnej praktyki interpretacji alegorycznej. Koniecznie musze
jednak podkredlié, ze proponowane przeze mnie ujecie bardzo wiele zawdziecza
pionierskim ustaleniom badaczy takich jak Jonathan Tate (1927, 1929a, 1929b, 1930,
1934, 1953), Fritz Wehrli (1928), Félix Buffiere (1956), James A. Coulter (1976), Walter
Miiri (1976), Jean Pépin (1976), Jon Whitman (1987), Robert Lamberton (1986),
Christoph Blonnigen (1992), David Dawson (1992), Catherine Atherton (1993), Luc
Brisson (1996), Andrew Ford (2002), Gdbor Betegh (2004), Ilaria Ramelli, Giulio
Lucchetta (2004), Peter T. Struck (2004), Nicholas J. Richardson (2006) czy Gerard
Naddaf (2009). W kolejnych rozdziatach wielokrotnie wykorzystywac bede analizy
przeprowadzone przez tych autoréw, podejmujgc zarazem dyskusje z niektorymi
ich hipotezami i konkluzjami.

W tym miejscu pragnaltbym tez podziekowac badaczom pracujgcym
w moim rodzimym os$rodku naukowym, jako Ze ich komentarze, a takze uwagi
krytyczne stanowity dla mnie zawsze niezwykle wazne Zrédto inspiracji. Wielu

4 Kmita (1971:81). Gajda-Krynicka (2007:24) méwi tu o metodzie poréwnawczo-kontekstowej. Warto w tym
miejscu przywolaé réwniez trafng uwage Lairda (2006:7), wedle ktérego ,producing a history of criticism, or a history of
anything else, requires a kind of translation: primary material /s to be recast in ‘alien’ concepts or formats in order to be
described at all”.
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cennych rad i wskazéwek udzielili mi prof. dr hab. Bolestaw Andrzejewski,
prof. dr hab. Barbara Kotowa, prof. dr hab. Anna Patubicka oraz prof. dr hab. Pawel
Zeidler. Chcialbym réwniez wyrazi¢ moja wdzieczno$¢ profesorowi dr. hab. Maria-
nowi Wesotemu za liczne inspirujgce dyskusje, a takze za jego cierpliwo$¢, zycz-
liwo$¢ i okazang mi pomoc. Wreszcie pragnatbym takze podziekowac profesoro-
wi dr. hab. Zbigniewowi Dankowi z Uniwersytetu L.6dzkiego za jego cenne uwagi
i wskazowki.

W znakomitej wiekszosci niniejsze studium obejmuje materiat nigdy
dotychczas przeze mnie niepublikowany. Uwaga ta w calosci dotyczy rozdzialow
pierwszego, czwartego i pigtego mojej pracy. ROwniez rozdzialy drugii trzeci stano-
wig zasadniczo material nigdy dotad niepublikowany (poréwnaj zwlaszcza czesci
poswiecone Ferekydesowi, papirusowi z Derveni, Demokrytowi, pitagorejczykom,
sofistom i cynikom). Jednakze w rozdziatach drugim i trzecim zostal tez czg¢scio-
wo wykorzystany materiat, ktory ukazat sie drukiem pod postacig nastepujacych
publikacji: ,, Allegoresis in the Fifth Century BC”, Eos. Commentarii Societatis Philo-
logae Polonorum 97 (2), 2010, s. 233-2438, , Theagenes of Rhegium and the Rise of
Allegorical Interpretation”, Elenchos. Rivista di studi sul pensiero antico 32 (2), 2011,
s.205-227 oraz ,Odwieczny spor filozofii z poezja w traktacie Heraklita Alegorety”,
Symbolae Philologorum Posnaniensium Graecae et Latinae 21 (1), 2011, s. 5-205.

Na zakonczenie chcialbym poczynic jeszcze jedno wazne zastrzezenie.
Ot6z historia alegorezy jest z pewnoscia zbyt zlozona, by jedna ksigzka mogta zda¢
z niej sprawe w sposob niekontrowersyjny. Problematyczne jest chociazby méwie-
nie o samym ,rozwoju alegorezy”, jako ze uzyta w tytule niniejszej pracy fraza
niefortunnie przywodzi na mys$l pewng systematycznos¢ odnosnych przeobrazen
oraz ich konsekwentne zmierzanie ku stanom coraz doskonalszym. W niniejszej
pracy nieraz bede mial jeszcze okazje podkreslic¢ okoliczno$é, iz wszystkie propono-
wane tutaj terminy, rozrdznienia, a takze bazujace na nich klasyfikacje majg charak-
ter historycznych idealizacji. Kulture starozytng (w tym réwniez dzieje antycznej
hermeneutyki) cechuje nieprzebrane wrecz bogactwo mysli i stanowisk. W konse-
kwencji kazde jej ujecie moze by¢ co najwyzej (mniej lub bardziej udanym) przy-
blizeniem, ktérego uproszczajacy charakter jest (lepiej badz gorzej) uzasadniony

5 Teksty te wykorzystane zostaly w niniejszej pracy w stopniu bardzo réznym. Cze$¢ z nich poddalem gruntow-
nym modyfikacjom, graniczacym nierzadko z faktycznym przepisaniem odno$nego tekstu na nowo (poréwnaj fragmenty
poswiecone Teagenesowi i Metrodorowi), natomiast cze§¢ w postaci praktycznie niezmienionej (czasami bedacej na przyklad
tylko tlumaczeniem angielskiego oryginatu) wlaczona zostata do tekstu gléwnego niniejszej rozprawy (poréwnaj fragmenty
poswiecone Diogenesowi i Heraklitowi Alegorecie). Ponadto w toku rozwazari wykorzystalem takze pewne ustalenia poczy-
nione w moich pracach poswieconych hermeneutyce stoikéw (por. Domaradzki 2011b, 2011g, 2012a i 2012b). We wszystkich
tych przypadkach staratem sie oczywiscie zasygnalizowa¢ wykorzystanie materiatu wezesniej publikowanego.
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heurystycznymi potrzebami wyktadu. W zwigzku z powyzszym niniejszg prace
potraktowac nalezy jako wstepny szkic, ktérego intencja jest rozpropagowanie
w naszym kraju dalszych badan nad filozoficznymi i kulturowymi konsekwencjami
fascynujgcej praktyki starozytnej alegorezy.
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1. Wprowadzenie

Kwestia (ewentualnego) powinowactwa filozofii z literaturg jest ponad
wszelkg watpliwo$¢ jednym z najbardziej ztozonych i najzywiej dyskutowanych
probleméw wspdiczesnej mysli humanistycznej. Nie inaczej przedstawiatla sie
sprawa owego pokrewienstwa juz w starozytnosci. Oto bowiem Platoniski Sokrates
(Resp. 607b5-6), uzasadniwszy koniecznos¢ wygnania poezji z idealnego panstwa,
konstatuje, iz istnieje ,pewna odwieczna wasn miedzy filozofia i sztuka poetyc-
kg” (maAatd pév tig dtapopa @Lrhioco@iq te kai montikij)®. Jak intencjg Platon-
skiego Sokratesa jest oczywi$cie mozliwie najsilniejsze uwydatnienie ,,rozbiezno-
$ci” (Srapopd) miedzy filozofia i poezja, tak niniejsza praca poswiecona jest jednej
z najoryginalniejszych prob zatarcia (dla Platona nieusuwalnej) réznicy miedzy
filozofig i sztukg poetycka. Préobg, ktérg mam tu na mysli, jest naturalnie praktyka
interpretacji alegorycznej.

W kolejnych rozdzialach przedstawiona zostanie argumentacja na rzecz
tezy, ze praktyka ta nie tylko odegrata role narzedzia ,mediacji” we wspomnianym
wyzej pradawnym sporze miedzy filozofig i poezjg, ale takze umozliwila (przynaj-
mniej niektérym) Grekom potraktowanie jezyka figuratywnego (,enigmatyczne-
go”) jako problemu w pierwszym rzedzie poznawczego (a nie tylko ,stylistycznego”
czy ,literackiego”). Rozwazania moje rozpoczne jednak od omdéwienia pewnych
podstawowych kwestii teoretycznych i terminologicznych zwigzanych z interesu-
jacq mnie tutaj praktyka interpretacji alegorycznej.

2. Alegoria i alegoreza

Alegoria miesci si¢ na pograniczu dwoch odmiennych tradycji. Z jednej
bowiem strony alegoria jest technikg komponowania (,,zaszyfrowywania”) odno-
$nego ,komunikatu” (utworu poetyckiego, przepowiedni wyroczni), a z drugiej -
technika jego interpretowania (,odszyfrowywania”).

Domaradzki (2011d:5). O ile nie zaznaczono inaczej, wszystkie thumaczenia podaje w przekladzie wlasnym.

7 Te podstawowgq roznice miedzy ,I'expression allégorique” i ,I'interprétation allégorique” niezwykle trafnie charak-

teryzuje Pépin (1976:487-488), wedle ktorego: ,la premiére allégorie consiste a cacher un message sous le revétement d’'une
figure; la deuxiéme, a décrypter la figure pour retrover le message”. Kluczowe rozréznienie miedzy alegorycznym kompo-
nowaniem tekstu i jego alegorycznym interpretowaniem zachowuje znakomita wigkszo$¢ prac poswieconych interesujacej
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Gdy alegoria jest traktowana jako §rodek ekspresji literackiej, to wowczas
staje sie ona przedmiotem zainteresowania tradycji, ktéra w badaniach nad alegorig
zwyklo okreslaé sie mianem ,retorycznej” tudziez ,retoryczno-gramatycznej”. Na
gruncie tej tradycji alegoria jest postrzegana jako problem przede wszystkim styli-
styczny. Rozwazania nad alegorig koncentrujg sie tutaj na jej definicji oraz relacji do
innych tropéw. Ponadto przyjmuje si¢ tu rowniez, ze podstawowgq zaletg jezyka jest
jego jasnos¢, gdyz to wlasnie jasno$¢ (tudziez jej brak) umozliwia ocene poszczegdl-
nych figur retorycznych pod kgtem ich zrozumialosci i, co za tym idzie, stosownosci.
W konsekwencji przedstawiciele tradycji retorycznej sklonni sg w przewazajgcej
wiekszo$ci raczej negatywnie waloryzowac alegorie, poniewaz z obranej przez nich
perspektywy zasadniczo utrudnia ona zrozumienie danego komunikatu.

Przykladem prototypowego przedstawiciela tej tradycji moze by¢ Kwinty-
lian (Inst. VIII 6, 52), ktéry w odniesieniu do ,niejasnej” (obscurior) alegorii uzywa
okreslenia aenigma, uznajac jg zarazem za ,wade stylu” (uitium) i podkreslajac, ze

»zaletg stylu” (uirtus) jest wyrazanie si¢ ,jasno” (dilucide). Tak wiec dla przedstawi-
cieli tradycji retoryczno-gramatycznej na miano wielkiego mysliciela zastuguje ten,
kto mysli swoje potrafi artykutowaé w sposéb klarowny i niewymagajacy interpre-
tacji alegorycznej (preferowanym narzedziem hermeneutycznym przedstawicieli
tradycji retoryczno-gramatycznej jest egzegeza)®.

Gdy natomiast alegoria jest traktowana jako narzedzie interpretacji, staje
sie ona przedmiotem zainteresowania tradycji, ktérg (umownie) okresli¢ mozna
mianem ,hermeneutycznej”™. Na gruncie tej tradycji alegoria jest technikg wydo-
bywania na §wiatto dzienne ukrytego sensu odno$nego ,komunikatu” (poematu,
wrézby itd.). Absolutnie kluczowe z perspektywy moich rozwazan jest tutaj to,
iz na gruncie tej tradycji alegoria stanowi problem przede wszystkim poznawczy

mnie tu praktyce. Poréwnaj na przyklad Coulter (1976:25), Pépin (1976:78, 91), Quilligan (1979:26), Whitman (1987:3-10),
Lamberton (1986:20), Blénnigen (1992:14-19), Dawson (1992:3-5), Struck (2004:2-3), Richardson (2006:64-66), Naddaf
(2009:111), Copeland, Struck, (2010:2) i Sijl (2010:107).

8 Tradycje retoryczno-gramatyczng gruntownie omawiaja Hahn (1967), Lausberg (1998) i Innes (2003). W istotny

spos6b wspominajg o niej réwniez Coulter (1976:5-25), Pépin (1976:89-90, 168-172), Blonnigen (1992:14-19), Atherton
(1993:24-26, 473-504), Boys-Stones (2003a:1-5) i Struck (2004:2-3, 69-71, 154-155). W rozdziale po§wieconym Arysto-
telesowi sprobuje wykazaé nieshusznos¢ gloszonej przez niektérych badaczy (np. Coulter 1976, Blonnigen 1992, Atherton
1993, Struck 2004) tezy o nieprzejednanej wrogosci Arystotelesa wobec wszelkiej alegorii i alegorezy. Zgodze si¢ jednak co
do tego, iz koncepcja Stagiryty stworzyla przestanki dla wylonienia sie tradycji retoryczno-gramatycznej, ktéra faktycznie
jest zasadniczo niechetna alegorii i alegorezie.

9 Tak czyni na przykiad Todorov (2011:25). Chociaz w niniejszej pracy okresleni ,hermeneutyka”, a takze ,dziatal-

nos$¢ hermeneutyczna” uzywam w odniesieniu do szeroko rozumianej czynno$ci interpretowania (por. np. Rossetti 1998:310),
to jednak w toku dalszego wywodu zaproponuje odréznienie egzegezy i alegorezy.
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(a nie tylko stylistyczny). W przeciwienstwie do tradycji retorycznej przedstawiciele
tradycji hermeneutycznej zaktadajg bowiem, Ze alegoria jest jedynym narzedziem
umozliwiajgcym artykulacje pewnych treéci. Alegoria nie utrudnia zatem komuni-
kacji. Stanowi ona raczej no$nik treéci inaczej niewyrazalnych. Poniewaz niniejsza
praca poswiecona zostata wiasnie tym myslicielom, przytocze w tym miejscu pare
wypowiedzi w sposéb wzorcowy ilustrujacych nastawienie przedstawicieli tradycji
okre$lanej w niniejszej pracy mianem ,hermeneutyczne;j”.

Oto na przyktad autor papirusu derwenskiego staje na stanowisku, ze jedy-
nie ,w zagadkach” ([év aiv]iypao[i]v) wyrazi¢ mozna ,wielkie rzeczy” ([peyldia)°.
Z kolei Platon odnotowuje (Symp. 192d1-2), iz ,mdéwienie zagadkami” (aivittetar)
umozliwia wyrazenie tego, ,czego [inaczej] niepodobna powiedzie¢” (6 oV dUvatat
eimelv). Arystoteles za$ stawia znak rownos$ci miedzy zagadkg i metaforg, gdy
wyrokuje w Retoryce (1405b4-5), ze ,z dobrze utozonych zagadek uzyska¢ mozna
trafne metafory, poniewaz metafory méwia zagadkowo” (¢x t@v €0 fviypévov
£€otL peTapopac AaPelv émekelc petagopat yap aivittovrar). O ile za$ Stagi-
ryta wywodzi metafory z zagadek, o tyle potrafi on tez powiedzieé, Ze metafo-
ra (1407b31) umozliwia ,wyjasnianie” (dnAodv) réznych rzeczy oraz (1410b11-13)

>tworzy nam wiedze” (;rotel fjuiv ndOnowv). W kolejnych rozdziatach przedstawione

wyzej stanowiska oméwione zostang dokladnie. Na razie wystarczy jednak zazna-
czy¢, ze juz tych kilka stwierdzen obrazuje bezcenng intuicje Grekow: jezyk figura-
tywny (obejmujacy - jak zaraz zobaczymy - zagadki, metafory, symbole i alegorie)
jest narzedziem poznania umozliwiajacym uchwycenie treéci niedostepnych jezy-
kowi literalnemu.

Jak powyzsze wypowiedzi ukazujg Zywione przez ich autoréw przekonanie
o poznawczej wartosci jezyka figuratywnego, tak przedstawiciele tradycji herme-
neutycznej unisono zaktadaja, ze natura pewnych rzeczy nieodzownie wymaga
od nas postugiwania sie¢ jezykiem niejasnym, enigmatycznym i symbolicznym.
Z perspektywy alegoretéw roztrzgsanie kwestii takich jak natura bostwa, struktura
kosmosu czy losy duszy nieuchronnie zmusza nas do korzystania z jezyka na wskros
metaforycznego i alegorycznego (a wiec wymagajacego specjalnej interpretacji).
Doskonalym podsumowaniem tego (powszechnie wérdd przedstawicieli tradycji
hermeneutycznej panujacego) przekonania mogg by¢ znamienne stowa Heraklita
z Efezu (DK 22 B 123), wedle ktérego ,,[prawdziwa] natura [rzeczy] lubi sie skrywaé”

° PD VII 6-7. Cytuj¢ wedle edycji Kouremenos, Parassoglou, Tsantsanoglou (2006).
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(pUoig [...] kpOmTeoBat PLAel). Wypowiedz ta sugeruje, iz wyrazenie tudziez pozna-
nie pewnych tre§ci mozliwe jest tylko przy uzyciu specjalnego jezyka.

Warto w tym miejscu odnotowad, ze wedle Diogenesa Laertiosa (IX 6)
Heraklit, pragnac ukry¢ swq madros$¢ przed niewtajemniczonym pospolstwem,
traktat swoj ,starat sie pisac [co] bardziej niejasno” (¢mitndevoag doagpéotepov
ypayat), w wyniku czego zaskarbit on sobie przydomek ,zagadkowego” (aiviktiig).
Swiadectwo Diogenesa Laertiosa pokazuje, ze my$l Heraklita w sposéb wrecz wzor-
cowy reprezentuje powszechnie na gruncie tradycji hermeneutycznej panujgce
przekonanie o poznawczej warto$ci jezyka enigmatycznego: niejasny i zagadkowy
styl utozsamiany jest tutaj z prawdziwg madroscig dostepng jedynie nielicznym. Co
wiecej, swiadectwo to wskazuje rowniez na swoistego rodzaju duchowe powinowac-
two miedzy ezoteryczng naukq Heraklita a jezykiem wyroczni: w obu przypadkach
zamierzona enigmatycznos$¢ chroni ukrytg w ten sposéb madros¢ przed profanami.
Jak Diogenes Laertios przekazuje bowiem (ibid.), ze Heraklit ofiarowal swoje pismo
jako wotum w §wigtyni Artemidy, tak wedle §wiadectwa Plutarcha (DK 22 B 93)
Heraklit uznawal méwienie ,,nie wprost” za specyficzng ceche wyroczni, ktéra jedy-
nie ,znak daje” (onpaiver). Wedle przytoczonych §wiadectw Heraklit swiadomie
nadawal zatem swoim wypowiedziom wieszczy i enigmatyczny charakter, suge-
rujac w ten spos6b koniecznos$¢ umiejetnego ich odczytania. Nie bedzie przesa-
dg stwierdzenie, iz wskazodwka poczyniona w ten sposéb przez Heraklita znajdzie
swoje zastosowanie w obranym przez alegoretéw podejsciu do poezji: jak wedle
Heraklita wyrocznia jedynie daje pewien znak, tak wedle alegoretéw znak takowy
daje rowniez poeta. Nie trzeba przy tym dodawac, ze w obu przypadkach znak 6w
wymaga specjalnej (tj. alegorycznej) interpretacji.

Gdy zapytamy, dlaczego Heraklit nasladowat styl wyroczni, celowo postu-
gujac sie przy tym jezykiem niejasnym i enigmatycznym, to woéwczas alegoreci
udzielg nam nastepujacej odpowiedzi. Otéz forma wypowiedzi Heraklita jest catko-
wicie uzasadniona naturg tresci, ktérych przekazania podjal sie medrzec z Efezu.
Dla pewnych bowiem tresci zagadkowy jezyk wyroczni jest jedynym adekwatnym
srodkiem wyrazu. Jednoznacznie §wiadczg o tym wypowiedzi samych alegoretow.

I tak Heraklit Alegoreta w swej apologii Homera z aprobatg stwierdza, ze
Heraklit z Efezu przydomek ,ciemnego” (cxotewvog) zawdziecza temu, iz przed-
stawia poglady ,za posrednictwem symboli” (5t ouppoéAwv) i ,zagadkowo alego-

n W tym kontekscie Pépin (1976:97) trafnie stwierdza, ze: ,les allégoristes ne liront pas Homére autrement

qu’Héraclite voulait que I'on interprétat la Pythie”. Zobacz tez Ramelli (2003:423) i Ramelli, Lucchetta (2004:53).
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ryzuje” (aiviypat®deg dMnyopel) na temat natury™. O ile w celu zilustrowania
~enigmatycznosci” wypowiedzi Efezyjczyka Alegoreta przytacza fragmenty 62 i 49
(DK 22 B), o tyle najbardziej chyba spektakularnym przyktadem alegorycznego jezy-
ka filozofa moze by¢ fragment 94 (DK 22 B), wedle ktérego:

Slonice nie przekroczy bowiem [swych] granic; wszelako gdyby [tak sie stato],
odnajdg je Erynie, strazniczki Sprawiedliwo$ci ("HAtog yap ovy bmepPrjoetat

pétpa- el 8¢ pun, "Epwvieg pv Alkng émikovpot €é€gvprioovaty).

W przytoczonej wypowiedzi Heraklit wyraza swoja koncepcje kosmolo-
giczng w jezyku na wskro§ metaforycznym: Dikeé jest personifikacjg Sprawiedliwo-
$ciiPorzadku, podczas gdy Erynie sg alegoriami odwiecznych praw kosmosu'. Do
tej enigmatycznej wypowiedzi Heraklita z Efezu nawigze rdwniez autor papirusu
z Derveni. W kolumnie IV (5-9) alegoreta derwenski z gtebokg atencja powotuje
sie na Heraklita, przytaczajac stynne wypowiedzi Efezyjczyka dotyczace rozmiaréw
stofica oraz ograniczen, jakie narzucity stoicu Erynie, strazniczki Sprawiedliwos$ci
(por. DK 22 B 3 i 94). Fakt, ze autor papirusu z rewerencjg przywotuje mysl Herakli-
ta, jest tu o tyle wymowny, iz pokazuje on, ze alegoreta derwenski, tak jak Heraklit
Alegoreta, uznaje jezyk enigmatyczny za szczegdlnie predysponowany do wyrazania
pewnych treéci. Autor papirusu powoluje sie zatem na Heraklita z Efezu, by w ten
sposdb unaocznié, ze Orfeusz, tak jak Heraklit, mys$li swe wyrazit pod postacia zaga-
dek z co najmniej dwdéch powodéw: po pierwsze, zagadki zapobiegajg oczywiscie
profanowaniu madrosci przez niewtajemniczone posp6lstwo, a po drugie - przypo-
mnijmy - jedynie ,w zagadkach” wyrazi¢ mozna naprawde ,wielkie rzeczy”.

Przytoczone wyzej §wiadectwa jednoznacznie ukazujg, ze tradycja, ktorg
w niniejszej pracy okreslam mianem ,hermeneutyczne;j”, charakteryzuje sie swoiste-
go rodzaju ,dowartosciowaniem” alegorii i (szeroko rozumianego) jezyka figura-
tywnego (obejmujgcego, jak zaraz zobaczymy, nie tylko alegorie, ale takze zagadki,

12 Heraclit. Quaest. Hom. 24, 3-5. Istniejg przynajmniej trzy zashugujace na wspomnienie edycje tekstu Heraklita

Alegorety: Oelmann (1910), Buffiere (1962) i Russell, Konstan (2005). W niniejszej pracy opieram si¢ na ostatnim z wymie-
nionych tutaj wydan, poniewaz uwzglednia ono najnowszy stan badan nad traktatem znanym nam pod tytulem Quaestiones
Homericae. Autora tegoz traktatu (zasadniczo w celu odrdznienia go od jego imiennika z Efezu) okre§la si¢ czesto nieco deza-
wuujacym mianem ,Pseudo-Heraklita”. W niniejszej pracy rezygnuje z tego postponujacego okreslenia na rzecz ,Heraklita
Alegorety” (por. Domaradzki 2011d i 2011e).

3 Juz Tate (1934:106) stusznie podkreslat (ad loc.), ze Heraklit przeksztalca ,those spirits of vengeance into personi-
fications of the laws of equipoise on which, he thinks, the universe depends”. Poréwnaj takze Sider (1997:146) i Kouremenos,
Paréssoglou, Tsantsanoglou (2006:159).
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metafory i symbole). Koniecznie trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze dychoto-
miczny podzial na tradycje retoryczng i hermeneutyczng moze by¢ traktowany co
najwyzej jako pewna heurystyczna idealizacja umozliwiajaca mniej lub bardziej
przyblizone klasyfikowanie poszczegoélnych myslicieli. Podzial ten jest oczywiscie
o tyle problematyczny, iz wcale nietrudno znalez¢ przedstawicieli, ktérzy nie daja
sie jednoznacznie przyporzagdkowac do tylko jednej z owych tradycji. Wigze sie
to za$ z tym, ze starozytnos¢ zasadniczo nie odrézniata techniki komponowania
(»zaszyfrowywania”) odno$nego ,komunikatu” (utworu poetyckiego, przepowiedni
wyroczni, itd.) od techniki jego interpretowania*. W rozdziale po§wieconym Fere-
kydesowi z Syros (2.4.2) zobaczymy tedy, ze dla niektérych autoréw alegoria jest
zaréwno Srodkiem literackiej ekspresji, jak i narzedziem filozoficznej interpretacji.
Tutaj wystarczy odnotowad, iz dwuznaczno$¢ ta zaznacza sie juz na poziomie uzusu
jezykowego: grecki czasownik alegoryzowac (AN\nyopelv) znaczy zaréwno ,wyra-
zac sie alegorycznie” jak i ,interpretowac alegorycznie”.
Oto na przyktad Strabon wyrokuje, ze Homer opowiada swoje mity,
»alegoryzujac gwoli pouczenia” (pog émotiipnv dMnyop®dv)'s. Z kolei Plutarch
w rozprawie O Izydzie i Ozyrysie (363d) stwierdza, iz ,Grecy alegoryzuja Kronosa
jako czas, Here jako powietrze, narodziny Hefajstosa jako przemiane powietrza
w ogien” ("EMnveg Kpdvov aMnyopoitot tov ypovov, “Hpav 8¢ 1ov dépa, yévearv
0¢ ‘Hepaiotov v elg mdp dépog petafoAnv). Przytoczone wypowiedzi ilustrujg
odnotowang wyzej dwuznaczno$¢é pojecia alegorii. Strabon uzywa bowiem czasow-
nika alegoryzowac w odniesieniu do czynnosci komponowania utworu (tj. postugi-
wania sie alegorig), natomiast Plutarch - w odniesieniu do czynnosci jego interpre-
towania (tj. przypisywania sensu alegorycznego).
W niniejszej pracy chciatbym przyltaczy¢ si¢ do grona tych wszystkich bada-
czy alegorii, ktérzy podkreslaja heurystyczng warto$¢ rozréznienia miedzy alegoria
rozumiang jako okreslony sposéb narracji i alegoriag pojmowang jako specyficzna

4 Stusznie ubolewa nad tym Lamberton (1986:20), gdy diagnozuje: , There is a general failure in antiquity to make

a clear distinction between allegorical expression and allegorical interpretation”.

5 Str. I, 2, 7. Warto zaznaczy¢, ze wedle wszelkiego prawdopodobieristwa Strabon jako pierwszy uzyl pojecia

alegorii w interesujgcym mnie tu kontekscie hermeneutycznym (por. np. Buffiere 1956:46 i Whitman 1987:265).
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strategia interpretacji'e. W zwigzku z powyzszym w kolejnych rozdziatach przeciw-
stawiac sobie bede alegorie i alegoreze.

Pojecia alegorii uzywac bede wylgcznie w odniesieniu do specyficznej tech-
niki literackiej, ktorej efektem jest stworzenie (kompozycja) okreslonego utworu.
Natomiast pojeciem alegorezy postugiwac sie bede wylacznie w odniesieniu do
hermeneutycznej czynnosci interpretowania danego dzieta, skutkujgcej przypisa-
niem mu okres§lonego sensu. W dalszej cze$ci pracy sprobuje przy tym pokazaé, ze
wyrazne odréznianie alegorii i alegorezy umozliwia zrekonstruowanie filozoficzne-
go i kulturowego znaczenia tej ostatniej.

3. Alegoreza i egzegeza

W obrebie szeroko rozumianej hermeneutyki antycznej zasadne wydaje
sie rowniez odrdznienie alegorezy (interpretacji) i egzegezy (komentarza)'®. Oczy-
wiscie proby przeprowadzenia jednoznacznego rozroéznienia miedzy czynnoscia-
mi czytania i interpretowania tekstu budzi¢ mogg spore watpliwos$ci?. Doskona-

1 Poréwnaj prace przytoczone w przypisie 7.

v W literaturze przedmiotu panuje pewien chaos terminologiczny zwigzany z omawiang tutaj dwuznacznoscig stowa
alegoria. Zasadniczo w literaturze francuskojezycznej (np. Buffiere 1956, Pépin 1976, Brisson 1996) i anglojezycznej (np. Whit-
man 1987, Lamberton 1986, Dawson 1992) terminu ,alegoria” uzywa sie zaréwno w odniesieniu do techniki komponowania
tekstu, jak i w odniesieniu do techniki jego interpretowania. Zdarzajg sie oczywiscie chlubne wyjatki (np. Quilligan 1979, Ford
2002, Naddaf 2009). Jednakze konsekwentne przeciwstawienie alegorii (techniki komponowania) i alegorezy (techniki inter-
pretowania) jest szczegdlne widoczne w obrebie literatury niemieckojezycznej (np. Miiri 1976, Steinmetz 1986, Blénnigen
1992, Hammerstaedt 1998, Gatzemeier 2005). Pépin (1976:487-488 przyp. 2) chwali nawet jezyk niemiecki za bycie w tym
wzgledzie ,mieux partagée”. Chociaz w niniejszej pracy przeciwstawiam sobie alegorig i alegoreze, to jednak nie postuguje sie
tutaj opozycja alegoryczny - alegoretyczny (Domaradzki 2012b), poniewaz terminy alegoreza i interpretacja alegoryczna uznaje
za wystarczajaco jednoznaczne. Malo atrakcyjna wydaje mi sie réwniez propozycja Radice (2004:7), by alegorie definiowa¢
jako ,un’interpretazione casuale e rapsodica dei simboli”, a alegoreze jako ,una interpretazione sistematica, oltre che filosofi-
camente motivata dei medesimi”. Uznanie tak alegorii, jak i alegorezy za interpretacje uniemozliwia (w moim przekonaniu)
efektywng ocene hermeneutycznej dziatalnosci poszczegdlnych przedstawicieli filozofii przedplatonskiej (poréwnaj rozdziat
trzeci). W $wietle fragmentarycznego i zaposredniczonego charakteru dostepnych nam $wiadectw uzna¢ trzeba, iz niewie-
le pomoze tutaj przeciwstawianie sobie ,przypadkowosci” i ,systematycznosci” odnosnych wysitkow hermeneutycznych.

8 ‘W moich dotychczasowych publikacjach pojeciami alegorezy i egzegezy postugiwalem si¢ niestety w pelni zamien-
nie (por. Domaradzki 2007, 2010a, 2010b, 2011a, 2011b, 2011c, 2011d, 2011e, 2011f, 2011g, 2012a, 2012b). Zasadno$¢ odréz-
nienia interpretacji i komentarza szczegdlnie podkresla Dawson (1992:4-5). W podobnym duchu na specyfike alegorezy

greckiej wskazuja Goulet (2005:100-103) i Palubicka (2012:105-106).

19 Juz Wehrli (1928:1) wskazywal na trudno$ci zwigzane z przeprowadzeniem jednoznacznego rozgraniczenia
miedzy ,grammatikalische Erklirung” i ,allegorische Deutung”.
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tej ilustracji trudnosci zwigzanych z odréznieniem obu tych czynnosci dostarcza
hermeneutyczna dziatalno$¢ medio- i neopitagorejczykow, a takze medio- i neopla-
tonikéw: chociaz wielu z tych myslicieli Zzywito przekonanie, iz jedynie komentu-
ja oni nauki Pitagorasa i Platona, to jednak w praktyce proponowane przez nich
egzegezy bardzo czesto wykraczaly poza ,zwykly” komentarz. Trudno$ci jedno-
znacznego rozgraniczenia miedzy egzegeza (objasnianiem literalnego sensu tekstu)
i alegoreza (wyluszczeniem jego ukrytego sensu) biorg sie stad, ze przy zdefinio-
waniu alegorezy jako techniki interpretacji zaakceptowac musimy fakt, iz ukryty
(»alegoryczny”) sens przypisaé mozna praktycznie wszystkiemu2°.

Jakkolwiek uzna¢ zatem musimy fakt, Ze granica miedzy egzegeza i alegore-
73 pozostaje zawsze ptynna, to jednak pozadane wydaje sie odréznienie takiej lektu-
ry tekstu, ktora pozostaje ,w obrebie” objasnianego tekstu, i takiej, ktéra ,poza”
ow tekst wychodzi?'. W zwigzku z powyzszym pojeciem egzegezy postugiwacé sie
bede w niniejszej pracy wylacznie w odniesieniu do takiego czytania tekstu, dla
ktérego nadrzedng wartoscig pozostaje zawsze niepodwazalny autorytet Zrédta
(uznawanego na przyklad za natchnione). Natomiast pojecie alegorezy chcialbym
zarezerwowac dla takiej interpretacji tekstu, ktora nierzadko catkowicie uniewaz-
nia sens doslowny. Oczywiscie nawet tutaj wskaza¢ mozna umownos$¢ rozgranicze-
nia miedzy czytaniem i interpretowaniem tekstu. Dobitnego przykladu dostarcza
chociazby zjawisko herezji. Jednakze zachowanie jakiej$ r6znicy miedzy egzegeza
a alegorezg wydaje sie o tyle pozadane, iz rezygnacja z niej prowadzi do zatarcia
wszelkich réznic miedzy podej$ciem Grekow z jednej strony a podejsciem Zydow,
Chrzes$cijan czy Arabow z drugiej (nie ulega wszak watpliwosci fakt, ze w tym
drugim przypadku interpretatorzy Swietych ksigg pozostaja bardzo mocno przy-
wigzani do interesujacego mnie tutaj rozréznienia).

W zwigzku z tym, ze kultura grecka nigdy nie wypracowala systemu
dogmatéw poréwnywalnego z dogmatami judaizmu, chrze$cijadstwa czy islamu,
interpretatoré6w greckich charakteryzowal znacznie wiekszy - sit venia verbo -

yliberalizm hermeneutyczny”. Pewnego rodzaju egzegeze odnajdujemy oczywiscie
takze u starozytnych alegoretéw Homera. Teagenes z Region, okre§lany mianem

20 Zgadzam si¢ tym samym z Lambertonem (1986:20), ktéry podkresla, ze interpretacja alegoryczna ,can compre-

hend virtually the whole of what we call interpretation”. Antytetyczne stanowisko zajmuje w tej materii Whitman (1987:7
przyp. 412000:16-17).

2 Prototypowym zwolennikiem hermeneutyki ,pozostajacej w obrebie” samego tekstu bylby oczywiscie Arystarch,

ktory w miejsce alegorezy proponuje raczej egzegeze, dajac w ten spos6b wyraz przekazanej przez Porfiriusza w Quaestiones
Homericae (56, 3-4) dyrektywie, by ,Homera wyjasnia¢ za pomocg [samego] Homera” ("Opnpov ¢€ “Oprjpov oagpnvilew),
poniewaz (1, 12-14) ,Homer w wigkszosci [miejsc] sam siebie objasnia” (adtog pév éavtov ta moha “Ounpog é€nyeitar).
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»gramatyka”, miat (DK 8, 1a) zapoczatkowac badania nad ,poprawng greczyzng”
(EMNviopoe), a takze (DK 8, 3) zaproponowac okreslong lekcje Iliady I 381. ROwniez
Metrodor z Lampsakos, ktory w rozdziale trzecim przedstawiony zostanie jako
jeden z najwazniejszych alegoretéw V wieku, proponowal okreslong lekcje Ilia-
dy X 25222. Nie ulega zatem watpliwos$ci, iZ poczatki egzegezy siegajg VI w. p.n.e.
i sg nierozerwalnie zwigzane z narodzinami alegorezy. Jednakze w rozdziale trze-
cim przekonamy sie rowniez, ze Teagenes (wedle wszelkiego prawdopodobienistwa)
i Metrodor (z calg pewnos$cia) sktonni byli catkowicie uniewazni¢ dostowny sens
poematu Homera na rzecz proponowanego przez nich sensu alegorycznego (Metro-
dor odmoéwi zresztg wprost jakiegokolwiek realnego istnienia herosom i bogom).
Podobnego liberalizmu hermeneutycznego nie znajdziemy natomiast u egzegetow
dziatajacych w obrebie religii judaistycznej, chrze$cijaniskiej czy muzulmanskiej:
zaden z nich nie bylby tedy sklonny odméwié realnego istnienia Bogu, by nastep-
nie w jego miejsce wprowadzi¢ jakis inny byt (powietrze, ogien, itd.). W tym sensie
sktonny jestem zatem odrdzniac od siebie egzegeze i alegoreze: pierwsza jest czyta-
niem (komentowaniem) nastawionym na zachowanie (przynajmniej jakiejs$ czesci)
sensu dostownego, natomiast druga jest takim interpretowaniem tekstu, w ktérym
troska o zachowanie (jakiegokolwiek) sensu literalnego w ogéle nie musi dochodzi¢
do glosu.

Podsumowujgc pierwszg cze$¢ moich rozwazan wstepnych, chciatbym
jeszcze raz podkresdlié, iz jestem w pelni §wiadom tego, ze bardzo czesto wyrazne
odréznienie od siebie alegorii, alegorezy i egzegezy okazuje si¢ nadspodziewanie
trudne, a przeciwstawianie sobie tradycji retorycznej i hermeneutycznej nieuchron-
nie prowadzi do pewnych (czasami razacych) uproszczen. Ponownie musze tutaj
przypomniec zastrzezenie, ze wszystkie proponowane tutaj rozréznienia oraz bazu-
jace na nich klasyfikacje majg charakter idealizacji. Cho¢ w ponizszych rozwaza-
niach zakltadam, Ze rozgraniczanie miedzy tradycja retoryczng i hermeneutyczng
jest uzasadnione heurystycznymi potrzebami mojego wywodu, to jednak zazna-
czy¢ rébwniez musze, iz o problematycznos$ci owego rozréznienia §wiadczy juz sam
rodowdd omawianego tutaj pojecia. Niniejszym musimy si¢ zatem pokusi¢ o probe
zrekonstruowania podstawowych narzedzi pojeciowych starozytnej hermeneutyki.

22 DK61, 5. W éwiadectwie tym Metrodor podkresla, ze wystepujace w Iliadzie (X 252) stowo mhéwv ,ma dwa

znaczenia” (8Vo onpaivew), gdyz z jednej strony znaczy ono ,pelny”, a z drugiej ,wiecej”. Jak egzegeza Metrodora opierala
sie tedy na dwuznaczno$¢ stowa mAéwv, tak Arystoteles, analizujac ten sam wers Iliady, rowniez stwierdzi (Poet. 1461a25-26),
ze zarzuty kierowane pod adresem Homera biorg sie stad, iz stowo mAeiw jest ,dwuznaczne” (app{Pordév). Poréwnaj wyzej
rozdzial 5.5.2.
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4. Narzedzia hermeneutyki antycznej

Niniejsza praca po§wiecona jest praktyce interpretacji alegorycznej.
Koniecznie musimy jednak odnotowa¢ fakt, iz w (bedacym przedmiotem moich
rozwazan) poczgtkowym okresie greckiej hermeneutyki stowo alegoria (ani tym
bardziej alegoreza!) nie byto uzywane przez starozytnych. Nie bedzie wrecz prze-
sadg stwierdzenie, Ze uzywanie pojecia alegorii w odniesieniu do hermeneutycznej
dziatalnos$ci Grekéw uznaé mozna za (w jakim§ przynajmniej stopniu) znieksztat-
cajace sposob myslenia starozytnych?3.

Narodziny praktyki interpretacji alegorycznej wiazg sie nie tyle z poje-
ciem alegorii, ile raczej z takim poswiadczonymi pojeciami jak hypdnoia, ainigma
isymbolon. Jak zaraz zobaczymy, wszystkie te pojecia taczy koniecznos¢ wydobycia
na $wiatto dzienne ukrytego sensu danego obiektu kulturowego (poematu, wrézby,
obrzedu, itd.). Analiza semantyki tych termindéw wydaje sie przy tym o tyle istotna,
iz umozliwia ona dostrzezenie $cistego zwigzku miedzy praktyks (alegorycznego)
interpretowania poezji z jednej strony a praktyka (alegorycznego?) interpretowania
wrézb i wyroczni z drugiej?+. Nie trzeba przy tym dodawac, ze znaczenia istotnych
dla mnie tutaj stow konstytuowaty sie wlasnie w toku przypisywania ukrytego sensu

»komunikatom” tak r6znym jak wrézby czy poematy.

4.. Allégoria

Stowo allégoria (AAAnyopia) jest potaczeniem dwoch wyrazow: allos
(aA\og), czyli ,inny”, i agoreuein (dyopelew), czyli ,zabierac glos na agorze”, ,prze-
mawiac publicznie na zgromadzeniu”, ,ogtaszac”, ,mowic”. Zrdédlowo stowo to
znaczy tedy ,méwic co$ innego anizeli to, co méwi sie otwarcie (publicznie)”. Takie

»klasyczne” rozumienie alegorii odnajdujemy na przyktad u zyjacego (najprawdo-
podobniej) na przetlomie Ii Il w. n.e. Heraklita Alegorety, ktéry definiuje alegorie
(5, 2) wtasnie jako ,trop gloszacy co$ jednego, lecz oznaczajacy co$ innego od tego,
co mowi” (O yap &Na pév dyopelwv tpomoc, Etepa 8¢ dv Aéyet onpaivev).

23 Struck (2004:3 przyp. 1) trafnie podkresla, ze pojecie alegorii ,has the disadvantage of invoking a genre of writing,
not developed until the early medieval period”. Poréwnaj tez Long (2006:213).

24 Juz Buffiere (1956:45) zaznaczal, ze analizy tych poje¢ umozliwiajg zrozumienie, iz ,I'interprétation des mythes
d’Homeére est en liaison avec d’autres tendances profondes et primitives de I'ime grecque, comme la croyance aux oracles ou
aux présages”.
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Jak podkreslalem jednak wyzej, termin allegoria jest stosunkowo pdzZny.
Wszystkie znane nam przypadki uzycia tego stowa (w interesujagcym mnie tu
kontekscie hermeneutycznym) pochodzg z przelomu naszej ery. Kapitalne znacze-
nie ma §wiadectwo zyjacego na przelomie I'i IT w. n.e. Plutarcha, ktéry przekazuje
(De aud. poet. 19 e-f), ze to, co ,obecnie” (viv) zwie si¢ alegorig, ,dawniej” (wdAat)
okreslane bylo mianem hypdnoia (Onévoia). Wedle Plutarcha zatem najwczesniej-
szym technicznym terminem uzywanym w odniesieniu do wszelkiego ,ukrytego
sensu” byt termin hyponoia, ktory dopiero pozniej zastapiony zostat przez dobrze
nam dzisiaj znany termin allégorias.

Pojecie alegorii zna juz Strabon (68/63 p.n.e. - 24/26 n.e.), ktérego stwier-
dzenie (I, 2, 7), ze Homer ,alegoryzuje gwoli pouczenia”, jest pierwszym znanym
nam przypadkiem uzycia stowa alegoria w rozpatrywanym tutaj sensie herme-
neutycznym?¢. W odniesieniu do ukrytego znaczenia wyrazem tym postuguje sie
takze Swiety Pawel (Ga 4, 24), ktéry przypowiesé¢ o dwéch synach Abrahama uzna-
je za ,alegorie” (GMnyopovpeva). W §wietle dostepnych nam §wiadectw mozemy
jednak zalozy¢, ze pojecie alegorii wchodzi do powszechnego uzycia dopiero okoto
I w p.n.e. Brak Zzrédet potwierdzajacych wczesniejsze uzycie tego stowa sklania
zatem do wniosku, iz w okresie poczatkowym termin alegoria nie odegral szcze-
golnie doniostej roli w rozwoju tradycji hermeneutycznej?’.

25 Na gruncie tradycji retoryczno-gramatycznej pojeciem alegorii postuguja sie w epoce hellenistycznej tacy mysli-
ciele jak Demetriusz, Filodem, Cyceron czy Kwintylian. Poréwnaj na przyktad Buffiere (1956:47), Pépin (1976:88-90), Whit-
man (1987:264-265) i Blonnigen (1992:14-17). Do niektérych z proponowanych przez tych autoréw definicji alegorii nawigze
ponizej. Tutaj wystarczy jeszcze odnotowacé, ze jedyne swiadectwo dokumentujace wezesniejsze uzycie tego terminu na
gruncie tradycji hermeneutycznej ma charakter niepewny. Oto pojeciem alegorii (w kontekscie czynnosci interpretowania)
postugiwac sie mial Kleantes z Assos. Filozof ten interpretowal pojawiajace sie¢ w Odysei (X 305) czarodziejskie zioto pdiv
jako ,alegorycznie” (&N\nyopk®g) przez poete przedstawiony ,rozum” (AGyog), objasniajac owg alegorie w ten sposéb, iz
wszystkie nasze zadze i namietno$ci mogg ,zosta¢ ostabione” (nwhvovtar) wlasnie za pomoca rozumu (SVF I 526). Wedle
wszelkiego prawdopodobienstwa przytoczony w owym §wiadectwie przystowek ,alegorycznie” pochodzi od Apoloniusza
referujacego poglady Kleantesa. Poréwnaj Buffiére (1956:47 przyp. 12) i Whitman (1987:264). Zobacz tez Long (2006:234

przyp. 52).

26 Pporéwnaj wyzej przypis 15.

27 Gdy jednak stowo alegoria zadomowito si¢ juz na dobre w tradycji hermeneutycznej, to wowczas znaczenie
jego nie byto ograniczone wylacznie do ukrytego sensu poematéw. W okresie pdzniejszym termin ten uzywany byl na przy-
ktad w odniesieniu do wszelkiego rodzaju proroczych snéw. Przykladowo zyjacy w II w. n.e. Artemidor z Daldis méwit
w swoim Senniku (12) o wymagajacych interpretacji snach ,alegorycznych” (dAnyopwoi), ktére ,objawiaja [lub: oznaczaja]
jedne rzeczy za posrednictwem innych” (8¢ dMwv &N\a onpaivovteg). Poréwnaj na przykiad Buffiere (1956:55-56), Struck
(2004:183-184 1 2010:63-64) oraz Todorov (2011:27). Na gruncie éwczesnej oneirokrytyki termin alegoria oznaczat zatem
sen, ktérego ukryte znacznie nalezalo wydoby¢ na $wiatlo dzienne w taki sam spos6b, w jaki wydobywalo sie alegoryczny
sens poematu.
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4.2. Hypdnoia

Wedle przytoczonego wyzej §wiadectwa Plutarcha role takg odegrac¢ miato
natomiast pojecie hypdnoia. Pierwotnie stowo to oznaczalo ,podejrzenie”, ,przy-
puszczenie”, ,domyst” czy nawet ,podtekst”, jako Ze wywodzi sie ono od czasow-
nika hyponoein (Umovoeiv), ktéry znaczy ,podejrzewac”, ,przypuszczac’, ,domy-
§lac sie”. W sensie ,ukrytego znaczenia” czy tez ,ukrytej mysli” (dost. ,pod-sensu”)
stowem tym postugujg sie Ksenofont i Platon. I tak u Ksenofonta (Symp. I1I 6)
Sokrates konstatuje, ze glupota rapsodéw wynika stad, iz ,nie znajg oni ukrytych
znaczen” (tag vovoiag ovk émiotavrat) poezji Homera. Natomiast u Platona (Resp.
378d6-8) Sokrates stwierdza, ze mity opowiadane przez Homera nie moga by¢
wpuszczane do idealnego panistwa niezaleznie od tego, ,czy majg one jakies$ ukry-
te znaczenie, czy tez nie” (oUt’ év Umovolaig memompévag ovte dAvev VITOVOLAV),
poniewaz ,mlody czlowiek nie potrafi osadzi¢, co jest ukrytym znaczeniem, a co
nie” (véog o0y 016¢ te kpivev 11 te UTdvola kai & uij). Do obu tych absolutnie
kluczowych §wiadectw powrdce jeszcze w rozdziale trzecim (poréwnaj nizej 3.3
i3.9.1) oraz czwartym (poréwnaj nizej 4.2). Tutaj warto odnotowad, ze oba te wia-
dectwa uprawniaja do stwierdzenia, iz w czasach Ksenofonta i Platona interpretacja
alegoryczna byta juz praktykq stosowang powszechnie.

Wydaje sie jednak, ze rdwniez termin hyponoia (tak jak allegoria) nie moze
zostaé uznany za najwazniejsze pojecie hermeneutyki antycznej. Obok §wiadectw
Ksenofonta i Platona mozemy co prawda wskaza¢ konteksty, w ktérych stowo hypo-
noia oznacza co$, co poddawane jest szeroko rozumianej interpretacji. Przyktadowo
Eurypides postuguje sie tym wyrazem w ogélnym sensie ,znaku™®. U Tukidydesa
(II, 41, 4) stowo to uzyte zostaje w odniesieniu do charakterystycznego dla poety

»domystu co do faktéw” (1@v & €pywv v Umtdvoiav). Wreszcie Arystoteles, przeciw-
stawiajgc sobie starszg i nowszg komedie, orzeka (Eth. Nic. 1128a22-24), Zze W przy-
padku pierwszej narzedziem wywotujacym $miech jest ,mowa jawnie nieprzyzwo-
ita” (aioypoAoyia), natomiast w przypadku drugiej - ,,ukryta insynuacja” (bndvoia).
Wymienione wyzej znaczenia stowa hypdnoia tworzg sie¢ sensé6w, ktére mozna
uporzadkowa¢ na zasadzie podobienstwa rodzinnego. Niezaleznie od tego, czy w gre
wchodzi ,,ukryte znaczenie”, ,insynuacja” czy szeroko rozumiany ,znak”, we wszyst-
kich tych przypadkach konieczna okazuje si¢ odpowiednia interpretacja (jest tak
nawet w przypadku do$¢ nietypowego uzycia omawianego stowa u Tukidydesa).

28 Eur. Phoen. 1133. Thumaczenie Jerzego Lanowskiego.
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Jakkolwiek wazny, termin hypdnoia musi jednak ustapié pierwszenstwa
pojeciom ,zagadka” (aiviypa) i — spokrewnionemu z tymze - ,méwic zagadkowo”
(aivitteoBar). Wydaje sie bowiem, ze wlasnie te stowa byly najczesciej uzywane
w obrebie interesujacej mnie tutaj tradycji hermeneutyczne;j?.

4.3. Ainigma

Z perspektywy niniejszych rozwazan pojecie zagadki wiaze sie z co
najmniej trzema zastugujacymi na szczeg6lng uwage obszarami dzialalnosci herme-
neutycznej3°. Greckie stowo ainigma oznacza bowiem alegoryczny sens poema-
tu (1.4.3.1), szeroko rozumiang zagadke (1.4.3.2) i wreszcie ukryty sens wszelkiej
wyroczni, wrézby czy przepowiedni (1.4.3.3) O ile we wszystkich tych przypadkach
enigmatyczny sens odnosnego ,komunikatu” wymaga stosownej interpretacji, o tyle
wszystkie te znaczenia stowa ainigma pozostaja w bezposrednim zwigzku z rozwo-
jem antycznej hermeneutyki. Przyjrzyjmy si¢ im pokrotce.

4.3.1. Enigmatyczny sens poematu

Znamienny jest fakt, iZ w papirusie z Derveni termin hypdnoia nie wyste-
puje ani razu. W tej alegorycznej interpretacji teogonii orfickiej (ktérej doktad-
niej przyjrzymy sie w rozdziale trzecim) pojawiajg sie natomiast stowa ,zagadka”,
(aviypa)®, ,zagadkowy” (aiviypatodng)3?i,,méwic zagadkowo” (aivileoBar)3s. Jak

29 Kluczows role poje¢ hypdonoia i allegoria odnotowuje praktycznie kazda praca po§wigcona rozwojowi starozyt-
nej hermeneutyki. Poréwnaj na przyktad Buffiére (1956:45-48), Pépin (1976:85-92), Whitman (1987:263-268), Blonnigen
(1992:11-19), Ford (2002:72-73), Richardson (2006:64-65) i Naddaf (2009:111-112). Jak nie wszyscy badacze dostrzegaja
natomiast kapitalne znaczenie pojecia zagadki, tak na wyréznienie zastuguja tutaj Tate (1929b:149-150), Buffiere (1956:
48-49), Colli (1997:52-69), Ford (2002:73-75 i 85-87), Struck (2004:39-501 171-179 i 2010:68), Richardson (2006:65-66),
Naddaf (2009:112) i Obbink (2010:16). Zobacz tez Henry (1986:155 przyp. 16).

30 Poréwnaj Struck (2004:172-173). Na ustaleniach tej pracy opieram si¢ w niniejszym rozdziale przede wszystkim.
3t PD VII 6.
32 PDVIIS.

33 PD IX 10, X 11, XIII 6, XVII 13.
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papirus derwenski nalezy przy tym do najwazniejszych §wiadectw na temat poczat-
kow greckiej hermeneutyki, tak pojecie enigmy odnajdujemy u najwczesniejszych jej
przedstawicieli. Przykladowo Diogenes Laertios przekazuje (I 122), ze w kontekscie
swych rozpraw o bogach Ferekydes zlozy¢ mial nastepujacq deklaracje: ,wszystko
bowiem wyrazam zagadkowo” (amavta yap aivicoopat). Deklaracje te potwier-
dzaja Porfiriusz i Proklos: wedle pierwszego (DK 7 B 6) Ferekydes ,wyrazal sie
enigmatycznie” (aivittopévov), wedle drugiego (DK 7 A 12) nauka Ferekydesa byla
»zagadkowa” (aiviypat®dng)34.

Z racji koniecznych ograniczen nie moge oczywiscie wyliczad tutaj wszyst-
kich $wiadectw, w ktérych stowo ainigma uzyte zostalo w interesujgcym mnie
znaczeniu ,alegorycznego sensu poematu”. Poniewaz niniejsza praca obejmu-
je klasyczny okres filozofii antycznej, mozna by zapewne zakoniczy¢ ten pobiez-
ny przeglad zwrdéceniem uwagi na znamienng wypowiedz Arystotelesa, ktory
w Meteorologice (347a6) rowniez sugeruje, ze dawni mySliciele ,moéwili zagadko-
wo” (jvittovto) o Okeanosie. Niepodobna jednak nie wspomnieé w tym miejscu
o Platonie, ktéry do praktyki ,moéwienia zagadkami” odwotuje sie niestychanie
czesto. Zanim przyjrzymy sie wypowiedziom Platona, koniecznie podkresli¢ trze-
bajednak dwie kwestie. Po pierwsze, pojecia zagadki i zagadkowego wyrazania sig
maja u Platona bardzo czesto wydzwiek glteboko ironiczny3s. Po drugie, czestotli-
wos¢, z jaka stowa te wystepujg w dialogach filozofa, ponad wszelkg watpliwos¢
potwierdza teze o ich kapitalnym znaczeniu dla rozwoju starozytnej hermeneutyki.

I tak Platon bardzo cze¢sto mowi o ,enigmatycznym” sensie danej wypowie-
dzi, gdy podejmuje polemike z odno$nym stanowiskiem. Rozpatrzmy pare przykta-
déw. W Politei (331c-332¢) rozwaza Sokrates twierdzenie, ze sprawiedliwo$¢ pole-
ga na tym, by kazdemu oddawac to, co mu si¢ nalezy. Filozof podaje nastepujacy
kontrprzyktad: nie mozna oddawa¢ broni jej prawowitemu wtascicielowi, gdy ten
oszalal, poniewaz woéwczas wyrzadzi on sobie krzywde, a tego oczywi$cie niepo-
dobna uzna¢ za sprawiedliwo$¢. Sprowadziwszy poglad przypisywany poecie do
absurdu, Sokrates ironicznie stwierdza, ze Simonides ,w poetyckiej zagadce ukryt”

34 Jak autor derweriski za ,zagadkowy” (aiviypat®dng) uznaje zatem poemat orficki, ktéry poddaje interpretacji

alegorycznej (poréwnaj wyzej przypis 32), tak tego samego stowa w odniesieniu do mysli Ferekydesa uzywa Proklos. Parale-
lizm ten podkresla Schibli (1990:117 przyp. 30). Zobacz tez Ford (2002:74 przyp. 29).

35 Ironie te podkreslajg Tate (1929b:149-150, 152), Ford (2002:85, 213-214) i (przede wszystkim) Struck
(2004:47-49).
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(qwiato [...] tomtikdc) odpowiedZ na pytanie, czym jest sprawiedliwos§¢se. W Lizysie
(214a-€) Sokrates zastanawia sie nad prawdziwoscig wyrazonego w Odysei (XVII 218)
pogladu, iz rzeczy podobne bég zawsze prowadzi ku sobie. Filozof wysuwa hipo-
teze (214b7), ze jest to najprawdopodobniej tylko ,potowiczna prawda” (10 fjuiov),
skoro ludzie zli muszg sobie nawzajem szkodzi¢, po czym konkluduje (214d4), iz ci,
ktérzy poglad taki wypowiadaja, ,zapewne formutujg zagadke” (toivuv aivittovtar).
W Alkibiadesie II (147b-d) interpretuje Sokrates fragment przypisywanego Home-
rowi eposu komicznego Margites. Chociaz dialog ten nie jest najprawdopodobniej
autentycznym utworem Platoniskim, to jednak zagadkowa mysl poety potraktowa-
na zostajg z ironig charakterystyczng dla samego Platona: stowa poety, Ze Margites
umial wprawdzie wiele rzeczy, lecz niestety wszystkie umial Zle, zostajg podda-
ne prze§miewczej reinterpretacji, ktérg poprzedza zastrzezenie (147d2), iz Homer
oczywiScie ,wyraza sie zagadkowo” (aivittetar).

Powyzsze wypowiedzi ilustrujg ironiczne nastawienie Platona do wszel-
kich préb alegorycznego interpretowania zagadek poetéw. Warto jednak podkresli¢
takt, iz Platon postuguje sie pojeciem zagadki nie tylko w kontekscie swej polemiki
z praktyka alegorezy. W Apologii (27a1) Sokrates wpierw sugeruje, ze pozew Mele-
tosa jest ,zagadka” (alviypa), po czym wnet ironicznie konstatuje, iz ewidentna
niekonsekwencja w zarzutach jego oskarzyciela wskazuje na to, ze Meletos ,ukta-
da zagadki” (aivitteoBar)?. Jak ostrze ironii Platoniskiego Sokratesa nie jest tutaj
wymierzone bezposrednio przeciwko praktyce alegorycznej interpretacji poezji,
tak z podobng ironig traktuje Platon ,enigmatyczne” stanowiska kazdego rozméw-
cy, z ktérym filozof podejmuje polemike. W Teajtecie (152a-164d) analizuje Sokra-
tes stynng teze Protagorasa, podtug ktoérej cztowiek jest miarg wszystkich rzeczy.
Zastrzeglszy (152b1), iz jest malo prawdopodobne, aby Protagoras ,bredzil” (Anpeiv),
Sokrates ironicznie konstatuje (152¢8-9), ze ,arcymadry” (mdooo@og) Protagoras
poglad swoj ,wyrazit enigmatycznie” (vi€ato). W Charmidesie (161d2) rozwaza
Sokrates przedlozong mu definicje pojecia ,umiaru” (cw@pooivn), zgodnie z ktérg
by¢ umiarkowanym znaczy ,robi¢ swoje” (10 ta avtod mpdattew). O ile za§ Sokrates
dowodzi, ze taki ,umiar” oznaczataby de facto dezintegracje pafstwa, o tyle spro-

36 PL. Resp. 332b9-c1. Tlumaczenie Wiadystawa Witwickiego.

37 Pl Apol. 27d5-6. Thumaczenie Wiadystawa Witwickiego. Colli (1997:57-58) wydaje sie nie dostrzega¢ ironii,

z jakq Platoniski Sokrates postuguje sie tutaj pojeciem zagadki. Trafnie rozpoznaje t¢ ironie natomiast Struck (2004:49 przyp.
62).
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wadziwszy owg definicje do absurdu, filozof ironicznie diagnozuje, iz ten, kto takg
definicje zaproponowal najwidoczniej ,zagadke uktadal” (wvitteto)se.

Powyzsze cytaty pokazujg, ze Platon wykorzystuje pojecie zagadki jako
narzedzie nie tylko interpretowania, ale takze kwestionowania konkurencyj-
nych stanowisk. We wszystkich wymienionych wyzej przypadkach filozof stosuje
bowiem te sama strategie: znalaztszy btad w czyim$ rozumowaniu, filozof ironicz-
nie uznaje odno$ng wypowiedz za zamierzong zagadke3®. Mozemy wiec powiedzie¢,
ze u Platona pojecia zagadki i zagadkowego wyrazania si¢ bardzo czesto wystepuja
w kontekscie elenktycznym: zbijanie pogladéw rozmdéwcy dokonuje sie poprzez
wykazanie ,enigmatyczno$ci” jego wywodow. Ten gleboko ironiczny sens pojecia
zagadki wydaje sie by¢ stworzony przez Platona, ktéry o enigmie mowi wtedy, gdy
w pogladach swego rozmoéwcy odnajduje jakas$ aporie.

Nawiazujac do przytoczonych wyzej wypowiedzi Platona, Struck (2004:49)
stusznie podkresla przy tym okolicznos¢, iz strategia ta nie moglaby przynies¢ pozg-
danych efektéw retorycznych, gdyby za czaséw Platona tradycja interpretowania
wszelkiego rodzaju zagadek nie byta juz zjawiskiem powszechnym. Inaczej méwiac,
Platon moégt skutecznie o$mieszaé ,enigmatyczno$¢” (tj. niedorzecznosé) wywodow
swoich adwersarzy tylko dlatego, ze praktyka interpretacji alegorycznej uksztalto-
wala sie juz na tyle, iz wszyscy doskonale wiedzieli, do jakiej tradycji Platon nawia-
zuje. W kontekscie roli, jaka pojecie zagadki odegralo w rozwoju hermeneutyki
antycznej, musimy zatem dobitnie podkresli¢ doniosto$¢ okoliczno$ci, iz Platon-
ski Sokrates wykorzystuje pojecie enigmy jako narzedzie nie tylko interpretowa-
nia, lecz takze zbijania konkurencyjnych stanowisk. O ile bowiem przed Platonem
powszechnie postugiwano si¢ interesujagcym mnie tutaj pojeciem w odniesieniu
do alegorycznego sensu poematu, o tyle Platon reinterpretuje to znaczenie, azeby
z pojecia zagadki uczyni¢ synonim aporii. Z perspektywy moich rozwazan szcze-
golnie istotny jest przy tym fakt, ze nawet to (specyficznie Platoniskie) znaczenie
pojecia zagadkijednoznacznie wskazuje na potrzebe wydobycia na §wiatto dzienne
ukrytego sensu poematu (Politeia, Lizys, Alkibiades IT), aktu oskarzenia (Apologia),
czy tezy filozoficznej (Teajtet, Charmides). Koniecznie musimy jednak w tym miej-

38 Pl Charm. 162a10. Thumaczenie Wiadyslawa Witwickiego.

39 O ile pojecia zagadki uzywa zatem Platon bardzo czgsto w sensie pejoratywnym, o tyle strategie te niezwykle
trafnie opisuje Struck (2004:49), wedle ktérego: ,Socrates examines a nugget of wisdom, finds it faulty, ironically claims that
we need to read it as an enigma in order to understand its real message, and then puts forward an interpretation of the saying”.
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scu podkresli¢, iz Platon nie zawsze postuguje si¢ pojeciem zagadki w przedstawio-
nym wyzej gteboko ironicznym i zasadniczo pejoratywnym sensie.

W Liscie drugim (312d7-e1) Platon wskazuje na konieczno$¢ méwienia
o naturze Pierwszego ,za posrednictwem zagadek” (8 aiviypdv), azeby nauka ta
nie dostata sie w niepowolane rece4°. Podobnie w Liscie siodmym (332d6-7) Platon
wyjasnia, Ze jego nauczanie Dionizjosa nie miato bynajmniej charakteru ,jawne-
go” (¢vapy®c), lecz wlasnie ze wzgledu na bezpieczenstwo nauki ,wyrazone zosta-
to w formie enigmatycznej” (aivittépevor). A zatem obok opisanego wyzej sensu
ironicznego pojecie zagadki moze mie¢ u Platona takie samo znaczenie, jakie ma
ono u autora derwenskiego czy Ferekydesa (patrz wyzej). Dla Greka zagadka byla
bowiem zawsze narzedziem umozliwiajacym ochrone madrosci przed osobami
niepowolanymi. Jak enigmatyczno$¢ wypowiedzi oznaczata niezmiennie koniecz-
nos$¢ odpowiedniego jej zinterpretowania, tak z perspektywy niniejszych rozwazan
sprawg zasadniczo drugorzedna jest to, czy Platon uzywa pojecia zagadki w sensie
ironicznym, czy tez nie.

W Teajtecie (152c9-10) Sokrates stwierdza, Ze Protagoras mysl swa ,wyra-
zil zagadkowo jedynie dla niewyksztatconego pospdlstwa, natomiast swoim
uczniom méwil on potajemnie calg prawde” (pév nvi€ato 1@ TOMG cLPPETY, TOTC
8¢ padntaic év anmopprite tv dAnBeiav EAeyev). W najprawdopodobniej nieau-
tentycznym Alkibiadesie 1T Sokrates wyrokuje, iz Homer ,ukrywa swoje mysli
w zagadce (aivittetar), tak jak zresztg inni niemal wszyscy poeci™'. We wszyst-
kich przytoczonych tutaj wypowiedziach Platona dochodzi do glosu przekonanie
charakterystyczne dla 6wczesnej mentalnosci greckiej: zagadka skrywa madros¢,
do ktérej trzeba dotrzeé. Niezaleznie od tego, czy wypowiedzi Platona majg charak-
ter przeSmiewczy, czy tez nie, doskonale zgadzajg si¢ one z przekonaniami éwcze-
snych alegoretéw: enigmatyczno$¢ komunikatu jest niechybnym dowodem na to, ze
autor staral sie ukry¢ swq madro$¢ przed niewtajemniczonymi. Kwestia ztozonego
stosunku Platona do alegorezy oméwiona zostanie doktadniej w czwartym rozdzia-
le niniejszej pracy. Tutaj wystarczy podkresli¢ jeszcze raz, iz czestotliwosd, z jaka
Platon odwotuje sie do praktyki ,enigmatycznego wyrazania sie” (mimo czestej
ironii), ponad wszelkg watpliwo$§¢ dowodzi, ze pojecie zagadki uznaé trzeba za

40 Whagnie to $wiadectwo przytacza Pépin (1976:120) jako dowdd na to, ze Platon ,admet et pratique lui méme
l'allégorie comme moyen d’expression”.

/ Pl Alc. 2, 147b7-8. Tlumaczenie Leopolda Regnera.
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podstawowy termin hermeneutyki antycznej: zinterpretowanie zagadki jest bowiem
zawsze rownoznaczne z wydobyciem na §wiatlo dzienne jej ukrytego sensu.

W kontekscie roli, jaka pojecie zagadki odegralo w rozwoju starozytnej
hermeneutyki, koniecznie wspomnie¢ trzeba jeszcze o dwéch innych znacze-
niach tego slowa, ktére réwniez pozostaja w bezposrednim zwigzku z czynnoscia

interpretowania.

4.3.2. Enigmatyczny sens zagadki

Pleonastyczny tytul niniejszego podrozdziatu ma unaocznié, ze najbardziej
podstawowym znaczeniem slowa ainigma nie jest oczywiscie oméwiony wyzej
»alegoryczny sens” poematu (tudziez innej wypowiedzi), ale po prostu szeroko
rozumiana ,zagadka”. W odniesieniu do stynnej zagadki Sfingi, Pindar (frg. 177)42,
Sofokles (Oed. Tyr. 393, 1525) i Eurypides (Phoen. 48, 1049, 1688, 1731, 1759) postu-
gujg sie wlasnie stowem ainigma+3. Wielokrotnie podkreslano przy tym okolicznos¢,
iz greckg umystowos¢ fascynowala dwuznaczno$¢ zagadki poddajacej sie roznym
interpretacjom44. Fascynacje te podkreslali sami filozofowie: wspominajac zwyczaj
»opowiadania dwuznaczno$ci” (¢mapgpotepilovowv), Platon podaje przyktad zagad-
ki o eunuchu i nietoperzu (Resp. 479b11-c3), podczas gdy Arystoteles w podobnym
kontekscie przywotuje zagadke o stawianiu baniek (Rhet. 1405b1 i Poet. 1458a29-30).
O ile za$ Grecy uznawali umiejetno$¢ poprawnego zinterpretowania takich zagadek za
oznake wielkiej madrosci i gruntownego wyksztatcenia, o tyle przekonanie to stwo-
rzylo kontekst kulturowy, w ktérym niejako ,naturalnie” réwniez poezje uznano za
skarbnice ukrytej madrosci.

W konsekwencji zinstytucjonalizowana zostala praktyka swoistego
rodzaju hermeneutycznych zawodéw, w trakcie ktérych przescigano sie w mniej
lub bardziej pomystowych interpretacjach enigmatycznego sensu poematéw. Jak
w agonach tych szczegdlnie celowali sofisci, tak doskonalej ilustracji owej praktyki
dostarcza nam Platoniski Protagoras. W dialogu tym Sokrates parodiuje (343¢-3472)

42 Swiadectwo to uznaje Colli (1997:54) za najstarszy przekaz dotyczacy tego stynnego mitu.
43 W jednym miejscu (Phoen. 1353) uzywa Eurypides rzadszej formy aiviypdc.

44 Najdobitniej uczynit to chyba Colli (1997:48), ktéry trafnie diagnozowal, ze niejasnos¢ (tj. enigmatyczno$¢)
charakterystyczna dla wszelkiego rodzaju wieszczenia byta dla Grekéw ,,[0]znakg przejécia od sfery boskiej do sfery ludzkie;j”.
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sofistyczne popisy hermeneutyczne, interpretujgc pie$n Simonidesa w taki sposob,
ze w ostatecznym rozrachunku filozof wyprowadza z niej swoj intelektualizm etycz-
ny (por. Domaradzki 2011h:127-128). Wktad sofistyki w rozwdj starozytnej alego-
rezy omoéwie doktadniej w rozdziale trzecim, tutaj wystarczy natomiast ponow-
nie podkresli¢, iz przy catej swej ironii proponowana przez Sokratesa karkolomna
interpretacja enigmatycznych stéw Simonidesa wykorzystuje silnie w 6wczesnej
mentalno$ci zakorzenione przekonanie, ze madro$¢ pradawnych poetéw zostata

przez nich ukryta w poematach pod postacia zagadek.

4.3.3. Enigmatyczny sens wyroczni

W kontekscie rozwoju praktyki interpretacji pojecie zagadki odegrac zatem
musialo role niemozliwg wrecz do przecenienia: niezaleznie od tego, czy odnosna
enigma zadana zostala przez Sfinge, czy poete, konieczne byto wydobycie na $§wia-
tlo dzienne jej ukrytego sensu. Stowo ainigma posiada jednak przynajmniej jeszcze
jedno znaczenie, o ktérym niepodobna nie wspomnieé przy omawianiu narodzin
hermeneutyki antycznej. O ile bowiem stowo zagadka oznaczalo takze enigmatycz-
ny sens wrozby lub przepowiedni, o tyle réwniez zagadke zadang przez wyrocznie
trzeba byto przeciez odpowiednio zinterpretowac.

W odniesieniu do enigmatycznych stéw wszelkich wyroczni, wrézb
i przepowiedni pojecia ainigma uzywaja Ajschylos (Ag. 1112, 1183), Sofokles
(Oed. Tyr. 439)451 Eurypides (Supp. 138, Ion 533). Zagadkowy jezyk wrozb i wyrocz-
ni obS§miewa takze Arystofanes (Av. 970, Eq. 196, 1085)4¢. Jednakze z tekstow filo-
zoficznych najwazniejsze §wiadectwo potwierdzajace zwigzek zagadki z wyrocz-
nig pochodzi znowu od Platona. Zastanawiajgc sie nad sensem stynnej wypowiedzi
Pytii, uznajacej go za najmadrzejszego sposrod wszystkich ludzi, Sokrates podkre-
Sla w Apologii (21b4), ze wyrocznia delficka ,mowi zagadkami” (aivittetat). Podob-
nie zdobigcy wyrocznie delfickg napis, nakazujacy poznanie samego siebie, zostaje
w Charmidesie (164e6-165a1) zinterpretowany jako wypowiedz, ktéra ,w sposob

45 Sofokles uzywa w tym miejscu przymiotnika aiviktég.

46 Wszedzie tutaj pojawia sie czasownik aivitteofat.
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bardziej zagadkowy” (aiviypatwdéotepov) i ,charakterystyczny dla wieszczbiarza”
(w¢ pdvtig) nakazuje bycie rozwaznym#7.

Umiejetno§¢ poprawnego zinterpretowania wszelkich wyroczni, wrézb
i przepowiedni oznaczata dla interpretatora jeszcze wiekszy prestiz spoleczny,
anizeli to mialo miejsce w przypadku rozwigzania ,zwyklych” zagadek. O ile za$
wraz z postepujacg instytucjonalizacjg praktyk wrézbiarskich pojecie zagadki
uzywane bylo w odniesieniu do ukrytego sensu wyroczni, wrézb i przepowiedni,
o tyle wydobycie owego sensu w istotny sposob przypominato wydobycie na §wia-
tlo dzienne ukrytego znaczenia poematu. Pojecie zagadki obrazuje zatem powino-
wactwo i wzajemne przeplatanie si¢ praktyk alegorezy i wrdzbiarstwa4®. Jak w obu
przypadkach enigmatyczny sens odnosnej wypowiedzi wymaga przy tym stosow-
nej interpretacji, tak pojecie zagadki zostalo takze wykorzystane do objasniania co
bardziej enigmatycznych praktyk misteryjnych4.

Kluczowym §wiadectwem jest tutaj stynny fragment Fedona (69c3-7),
w ktérym Platon, wykorzystuje pojecia zagadki do zinterpretowania okreslonej
praktyki religijnej:

Zapewne ci, ktérzy nam ustanowili wtajemniczajace obrzedy, nie byli wcale
jakimi$ miernymi [ludZmi], lecz w rzeczywistosci dawno temu dali oni enigma-
tycznie do zrozumienia, ze kto do Hadesu przybedzie niewtajemniczony i bez
$wiecen, ten bedzie lezal w blocie, a kto tam przybedzie oczyszczony i wtajem-
niczony, ten bedzie mieszkal po$réd bogdw (kai kivduvevovot kat oi tag teAetdg
HUIV 00ToL KataoTijoavteg ob @adioi Tiveg elval, AN t@ dvtimdhat aivitteabat
6TL 066 av apintoc kai atéAeotoc eig "Adov agikntat €v fopPopw keioetatl, 6 8¢

KekaBapuévog te kal TETEAETUEVOG EKETOE APIKOUEVOG PETA Be®V OikTOEL).

47 Gwoli ilustracji przytaczam tu tylko gar$¢ reprezentatywnych wypowiedzi. Szczegélowe omdwienie wszyst-
kich tych (a takze wielu innych) §wiadectw jednoznacznie laczacych zagadke z wyrocznig przedstawia oczywiscie Struck
(2004:173-179).

48 W kontekscie pojecia zagadki zwigzek alegorezy i wrézbiarstwa szczegdlnie dobitnie podkreslajg Tate
(1929b:149-154), Ford (2002:82-84) i Struck (2004:173-179). Niezwykle inspirujace s rowniez uwagi Colliego, ktéry zrédet
archaicznej madrosci poszukuje w wyroczniach i wrézbach (1997:26-31 oraz 44-51), a takze zagadkach (1997:52-69).

49 Juz Buffiére (1956:49) trafnie podkreslal te okoliczno$¢: ,,L’interprétation des mythes et celle des mystéres eurent
une évolution parallele et réagirent I'une sur 'autre. Le méme sens secret que I'on prétait aux mythes valait aussi pour les
mystéres”.
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Wypowiedz Platona ukazuje, ze pojecie zagadki nie bylo ograniczo-
ne wylgcznie do wypowiedzi (ustnych lub pisemnych), ale réwniez stuzyto ono
interpretowaniu okre§lonych obrzadkéw i rytuatéwse. Tak wiec nie tylko poema-
ty 1 wrozby, lecz takze misteria mogly posiadacé swéj ukryty (,alegoryczny”) sens.
Poniewaz sens praktyk religijnych sktadajacych sie na r6zne misteria dostepny byt
jedynie osobom wtajemniczonym, te ,enigmatyczne” formy kultu réwniez zacheca-
ty do interpretacji, ktéra wydobywatla na §wiatlo dzienne ich ukryty sens. Wtaénie
dlatego pojecie zagadki bylo wykorzystywane do zinterpretowania ukrytego (,enig-
matycznego”) sensu konkretnych praktyk religijnych.

Podsumowujgc, mozemy zatem stwierdzié, ze pojecie zagadki posiada
przynajmniej trzy znaczenia, ktére pozostaja w bezposrednim zwigzku z praktyka
interpretacji. Greckie stowo ainigma oznacza bowiem ,zwykty” zagadke, alegorycz-
ny sens poematu i wreszcie enigmatyczny sens wyroczni (wrézby, przepowiedni,
itd.). O ile we wszystkich tych trzech przypadkach konieczne okazuje si¢ wydobycie
na $§wiatto dzienne ukrytego sensu danego ,komunikatu”, o tyle pojecie zagadki
uznac trzeba za jedno z najwazniejszych poje¢ antycznej hermeneutyki. Jak przy-
pisywanie enigmatycznego (,alegorycznego”) sensu poematom, wrdzbom, a nawet
praktykom religijnym konstytuuje znaczenie szeroko rozumianej zagadki, tak
z podobng polisemig mamy do czynienia w przypadku pojecia, ktérego omdéwienie
zakoniczy niniejsza prezentacje podstawowych narzedzi hermeneutyki starozytne;j.
Pojecie symbolu réwniez ilustruje bowiem wzajemne powinowactwo takich praktyk
interpretacyjnych jak alegoreza i wrézbiarstwo.

4.4. Symbolon

Pierwsze uzycie stowa symbolon (cOppforov) w interesujacym mnie tutaj
znaczeniu odnajdujemy u Chryzypa z Solois'. Chociaz niniejsza praca obejmuje
okres rozwoju alegorezy od przedsokratykow do Arystotelesa, to jednak omoéwie-
nie tego pojecia wydaje sie tutaj konieczne z co najmniej z trzech powodéw. Po

50 Colli (1997:57) uznaje, ze w przytoczonym wyzej fragmencie Fedona Platon zadaje zagadke. Wydaje sie jednak,
ze Platon wykorzystuje pojecie zagadki do zinterpretowania okreslonej praktyki religijnej. Poréwnaj Tate (1929b:150) i Struck
(2004:49). Zobacz tez Obbink (1997:39).

51 SVF 11 908-909. Poréwnaj Miiri (1976:27), Gadamer (2004:120), Struck (2004:119) i Domaradzki (2011g:720).
Zobacz takze Tieleman (1996:222 przyp. 13) i Goulet (2005:116). Miiri (1976:27 przyp. 25) podkresla, ze cho¢ Chryzyp nie
musial wcale jako pierwszy postugiwac sie stowem symbol w interesujagcym mnie tutaj sensie, to jednak przekaz Galena jest
najwczesniejszym (czyli de facto pierwszym) $wiadectwem, jakim dysponujemy.
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pierwsze, pojeciem symbolu postugiwali si¢ pitagorejczycy w sensie, ktory (jak
zobaczymy) wedle wszelkiego prawdopodobienstwa stworzyl przestanki dla dalsze-
go rozwoju alegorezy. Po drugie, poczawszy od Chryzypa stowo symbolon na state
wchodzi do stownika alegoretéw. Po trzecie wreszcie, rekonstrukcja najwazniej-
szych znaczen stowa symbolon umozliwia nam petniejsze zrozumienie wzajemnych
zwigzkéw miedzy takimi praktykami interpretacyjnymi jak alegoreza i wrézbiar-
stwo. Podobnie jak mialo to miejsce w przypadku pojecia zagadki, rOwniez poje-
cie symbolu ukazuje bowiem §cisty zwigzek miedzy alegorycznym sensem poema-
tu z jednej strony a enigmatycznym sensem wyroczni, wroézby czy przepowiedni
z drugiej.

Porzadek mojego wywodu bedzie nastepujacy. Najpierw pokrétce scha-
rakteryzuje sens, jaki stowu symbolon nadal Chryzyp (1.4.4.1). Nastepnie przej-
de do omoéwienia najbardziej podstawowego znaczenia tego wyrazu, szczeg6lnie
podkreslajac przy tym okoliczno$é, iz starozytne rozumienie symbolu obejmowato
juz to konwencjonalny (1.4.4.2), juz to naturalny (1.4.4.3) wymiar znaku (uwzgled-
nienie tej dwoisto$ci greckiego symbolu umozliwi nam przesledzenie kluczowej
roli, jakq pojecie symbolu odegralo w rozwoju starozytnej hermeneutyki). Wreszcie
pokusze sie o ocene roli, jakg symbol pitagorejczykéw odegral w rozwoju herme-
neutyki antycznej (1.4.4.4). W toku rozwazan bede argumentowal na rzecz tezy,
iz w $cistym zwigzku z rozwojem antycznej hermeneutyki pozostaja takie znacze-
nia stowa symbolon jak ,alegoryczny sens poematu”, ,enigmatyczny sens wyroczni”
i ,ezoteryczny sens nauk pitagorejskich”. We wszystkich tych przypadkach ,symbo-
liczny” sens odnosnego ,komunikatu” wymaga bowiem specyficznej interpretacji.

4.4.1. Symboliczny sens poematu

Zgodnie ze §wiadectwem Galena (SVF II 908-909) w swoim traktacie
O duszy Chryzyp przedstawia¢ mial niezwykle rozbudowang interpretacje mitu
o narodzinach Ateny52. Nie wchodzgc w szczegdly odnotujmy, ze celem filozofa byto
wykazanie, iz mit 0w antycypuje stoickg koncepcje serca jako zZrédia wszelkiej mysli
i mowy. Chryzyp rozpoczyna swoja interpretacje od kluczowej dla moich rozwazan

52 Z racji obranych w niniejszej pracy ram historycznych nie moge niestety poswieci¢ tutaj Chryzypowi nalezytej
mu uwagi. Fascynujaca alegoreze zaproponowang przez najwazniejszego scholarche Portyku omawiam w artykule poswie-

conym hermeneutyce stoikéw (por. Domaradzki 2011g:720-724).
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konstatacji (SVF II 908), ze przekaz Hezjoda53 o narodzinach Ateny z glowy Zeusa
nie powinien by¢ pochopnie interpretowany jako ,,symbol” (copufoAdv) tego, ze
Lkierujgca cze$¢ duszy znajduje sie w glowie” (10 év tfj ke@af] eival TO Hyepovikdv
TG Yuyiic pépog). Poniewaz Chryzyp umieszcza intelekt (czyli wlasnie ,wladczg”
cze$¢ duszy) w sercu, celem jego jest wykazanie, iz symbolizujaca rozum i madro§é
Atena jedynie wylania sie z glowy Zeusa, podczas gdy faktyczne miejsce jej narodzin
to serce Kronidy. W ujeciu proponowanym przez Chryzypa sensem symbolicznym
Hezjodowego mitu jest zatem stoicka psychologia, a narodziny Ateny w brzuchu
Zeusa alegorycznie opisuja stoicka koncepcje ,narodzin” wszelkiej aktywnosci inte-
lektualnej w sercu54.

Wyraznie widzimy, ze Chryzyp nadaje stowu symbolon znaczenie ,alego-
rycznego sensu poematu”. Poczgwszy od Chryzypa stowo symbolon uzywane jest
w sensie zblizonym do zagadki, a kolejni alegoreci w pelni zamiennie postugujg
sie takimi pojeciami jak symbol, zagadka czy alegoria. Cho¢ do kwestii tej powro-
ce w podrozdziale nastepnym, to jednak gwoli przyktadu przytocze tutaj dwie
wypowiedzi. Stoik Lucjusz Anneusz Kornutus obok siebie wymienia tedy symbole
i zagadki, gdy dawnym badaczom natury przypisuje sklonnos¢ do filozofowania
o tejze ,za posrednictwem symboli i zagadek” (81 ovpPoAwv kat aiviypdtmv)ss.
Natomiast Heraklit Alegoreta — jak miatem juz okazj¢ odnotowac - synonimicznie
traktuje (24, 3-5) wyrazenia ,za poSrednictwem symboli” (i cupporwv) i ,,zagad-
kowo alegoryzuje” (aiviypat®ddeg dMnyopel)s¢. Obie te wypowiedzi jednoznacznie
pokazuja, Ze starozytni alegoreci w pelni zamiennie postugiwali si¢ interesujacymi
mnie tutaj terminami.

OczywiScie pierwsze uzycia stowa symbolon nie sg bezposrednio zwigzane
z praktykgq interpretacji alegorycznej. O ile jednak zakladajg one konieczno$¢ takiej
czy innej interpretacji obiektu tudziez zdarzenia (uznawanego wlasnie za symbol),
o tyle posrednio pozostaja one oczywiscie w zwigzku z rozwojem starozytnej

53 Chryzyp cytuje nie tylko autentyczng Teogonig (886-890, 900 i 924-926), lecz takze tekst, ktéry Merkelbach

i West (1967) zaklasyfikowali jako fragmentum dubium 343.

54 Uprzedzajac nieco konkluzje przedstawione w nastepnym podrozdziale, zaznacze w tym miejscu, Ze w niniejszej

pracy okresleniami ,symboliczny” i ,alegoryczny” postuguje si¢ zamiennie w sposéb §wiadomy.
55 Corn. 76, 4-5. Cytuje wedle edycji Lang (1881) / Ramelli (2003).

56 Poréwnaj wyzej przypis 12.
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hermeneutyki. Warto zatem (cho¢by pobieznie) przyjrzeé sie najbardziej podsta-
wowemu znaczeniu stowa symbolon5.

4.4.2. Symbol jako znak konwencjonalny

Najbardziej oczywistym sensem stowa symbolon jest rzecz jasna znacze-
nie szeroko rozumianego znaku (onpetov). W tym ogélnym sensie stowem symbol
postuguje sie na przyktad Ajschylos, u ktérego stojacy na czatach straznik wypo-
wiada nastepujace stowa:

Tak i dzi§ wypatruje ognistego znaku (to ocOppoArov),
tuny jasnej, co nam tu wies¢ przyniesie z Troi,

ze gréd Priama wzietys®.

Ajschylos uzywa tutaj stowa symbolon w sensie, ktory z perspektywy moich
rozwazan jest o tyle interesujacy, iz taczy konwencjonalny i naturalny wymiar
znaku’?. Tym, co spodziewa si¢ dostrzec straznik, moze by¢ bowiem zaréwno
umowiony sygnal §wietlny, jak i naturalna oznaka pozaru. Sprobujmy przesledzic¢
zrodla tej dwoistosci symbolu.

Stowo symbolon oznacza szeroko rozumiany ,znak”. W obrebie tego ogél-
nego znaczenia wyr6zni¢ mozna takie (bardziej szczegétowe) sensy jak: ,znaczek

57 W moim (szkicowym tylko) przegladzie najwazniejszych senséw stowa aipfoAov opieram si¢ przede wszystkim

na pracy Miiriego (1976), do ktérego ustalen nawigzuja Coulter (1976:60-68) i Struck (2004:77-110). W pelni zgadzam si¢
przy tym z oceng Strucka (2004:77), iz ,Walter Miiri produced the definitive philological study of the Greek term”. Z perspek-
tywy moich rozwazan szczeg6lnie istotny jest fakt, ze Miiri (1976:24-44) w niepodwazalny sposob wykazal, iz pojecie symbolu
odegralo fundamentalng role w rozwoju alegorezy, wrozbiarstwa i misteriéw. Kapitalne znaczenie pojecia symbolu dla rozwoju
alegorezy i wrozbiarstwa podkresla takze Buffiére (1956:51-57).

58 Aes. Ag. 8-10. Thumaczenie Stefana Srebrnego.

59 Wedle Miiriego (1976:18) wystepujace w oryginale 10 oUpBoiov thumaczyé mozna juz to jako ,Zeichen”, juz to

jako ,verabredetes Zeichen”. Réwniez Coulter (1976:62) proponuje tlumaczenie ,token”. Natomiast Struck (2004:80-81 przyp.
12) krytykuje tlumaczenia takie jak ,,symbol” czy ,sign”, proponujac w ich miejsce ,watchword”. Osobiscie uwazam, ze thuma-
czenie ,znak” jest tutaj jak najbardziej pozadane wlasnie z tego wzgledu, iz zachowuje ono charakterystyczna dla greckiego
symbolu dwuznaczno$¢, obejmujaca zaréwno konwencjonalny, jak i naturalny aspekt znaku. W nieco innym kontekscie ten
dwoisty wymiar symbolu akcentuje réwniez Buffiere (1956:51), wedle ktérego symbol ,implique essentiellement un rapport
entre les deux termes qu’il rapproche: rapport fondé sur la nature des choses ou établi artificiellement”.
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do glosowania™°, ,dowo6d™, ,§wiadectwo wiarygodnosci™?, ,hasto™s3 czy ,prze-
pustka™4. Wszystkie te znaczenia nawigzuja do Zrédlowego sensu symbolu, jakim
bylo ,narzedzie umozliwiajace rozpoznanie lub potwierdzenie tozsamosci”. Jak
czasownik symballein posiadal bowiem pierwotnie znaczenie ,(po)taczyc”, tak
rzeczownik symbolon oznaczal zrédlowo ,kazdg z obu poléw przetamywanego na
dwoje znaku rozpoznawczego”. Bez watpienia najczesciej cytowanym locus classi-
cus (por. np. Miiri 1976:3, Struck 2004:79, Rangos 2007:67), ilustrujagcym to uzycie
stowa symbolon jest Uczta Platona. W dialogu tym milo$¢ zostaje przedstawiona
(191d3-5) jako poszukiwanie drugiej potowy tworzgcej niegdys$ pierwotng jedno$¢:

Kazdy z nas jest zatem symbolem [drugiego] cztowieka, jako Ze zostat rozciety [na
dwie polowy] niczym ryby ptaszczki, z jednego dwie; kazdy szuka tedy zawsze
swojego symbolu (§xactog 00V iudVv oty avBpdmov avpfolov, dte tetpunpévog

Gomep at pijtral, €€ £vog 6o {ntel 61 del t0 avtod €ékaotog auppoiov).

Platoniski mit o Erosie scalajgcym ze sobg dwie ,,potéwki” doskonale obra-
zuje zrédlowe znaczenie stowa symbolon: oba ,symbole” przepotowionego znaku
rozpoznawczego poszukujg sie nawzajem, a odnalezienie drugiej potowy jest
réwnoznaczne z ponownym scaleniem i, tym samym, potwierdzeniem pierwotnej
tozsamo$ci. W znaczeniu ,przepotowionego znaku rozpoznawczego umozliwiaja-
cego identyfikacje kazdej z dwdch stron” stowo symbolon pojawia sie na przyktad
w Hymnie do Hermesa®s czy w Polityce Arystotelesa®t.

Sens ,rozpoznawczego znaku stuzacego jako dowdd tozsamosci” zostat
nastepnie wzbogacony o kontekst handlowo-prawno-polityczny. W konsekwen-

60 Arist. Ath. 65, 2. W ttumaczeniu Ludwika Piotrowicza pojawia sie symbolon.

o Arist. Eth. Eud. 1237b26. Tlumaczenie Witolda Wréblewskiego.

62 Arist. Rhet. 1416b1. Tlumaczenie Henryka Podbielskiego.

63 Eur. Rhes. 573. Tlumaczenie Jerzego Lanowskiego.

64 Aristoph. Av. 1214. Ttlumaczenie Janiny Eawiniskiej-Tyszkowskiej.

65 Hym. Hom. In Merc. 527. W thumaczeniu Wlodzimierza Appla wystepuje wlasnie ,znak rozpoznawczy”.

66 Arist. Pol. 1294a35. W tlumaczeniu Ludwika Piotrowicza pojawia si¢ ,odtamana cze$¢”.
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cji stowo symbolon oznaczac¢ zaczelo wszelkiego rodzaju ,umowe”, za$§ czasownik
symballein uzyskal znaczenie ,zawrze¢ z kim§ umowe/ugode/uktad/porozumienie”.
Przyktadowo u Herodota ta symbola stuzy¢ majg odzyskaniu majgtku¢’, u Plato-
na pienigdz to ,znak stuzacy do wymiany [handlowej]” (cUppoiov tiig dMayig
€vexa)é®, zas u Arystotelesa ta symbola oznaczaja ,umowy zawarte z innymi
panstwami”?. We wszystkich tych znaczeniach stowo symbolon implikuje istnie-
nie okre$lonej umowy spolecznej: Herodot opisuje umowe zawartg miedzy poszcze-
go6lnymi jednostkami, Platon - umowe zawartg miedzy cztonkami catej wspoélnoty,
a Arystoteles - umowe zawartg miedzy réznymi wspélnotami.

Konwencjonalny charakter symbolu zostal tez odnotowany przez Demo-
kryta w jego oryginalnej koncepcji przedstawiajacej geneze kultury i jezyka7e.
Wedle Demokryta (DK 68 B 5) ludzie stworzyli tedy caly porzadek spoteczny
w odpowiedzi na zagrozenia ptyngce ze §wiata przyrody:

Atakowani przez [dzikie] zwierzeta, nauczyli sie z pozytkiem pomagac sobie
wzajemnie, a jednoczgc si¢ z powodu [odczuwanego] strachu, rozpoznawali siebie
cze$ciowo [jedynie] na podstawie wygladu. Z nieartykulowanego i beztadnego
jeszcze gltosu powoli wyodrebniali wyrazy, i ustanawiajac miedzy soba symbo-
le dla kazdej z istniejacych rzeczy, zrozumiatym czynili sobie znaczenie ich
wszystkich. Chociaz takie systemy [symboli] powstawaly na calej zamieszkanej
ziemi, to jednak nie wszyscy [ludzie] maja mowe jednobrzmiaca, poniewaz kazdy
wyraz uktadany byl jak przypadto; dlatego tez powstaly rozmaite typy jezykow,
a pierwsze powstale systemy staly sie pierwowzorami dla wszystkich ludéw (xai
ToAgHOUUEVOUG PEV VIO TOV Onplmv dAAiAolg PonbBely Umo Tol cuppépovtog

Sidaokopévoug, dBpotlopévoug 8¢ Sta oV POPoV EMyvoKeLY €K TOD KATA pLkpOV

&7 Herod. VI 86a28-b35. Seweryn Hammer trafnie oddaje wystepujace w oryginale ta oOppoAa jako ,znaki rozpo-

znawcze”. Proponowane przez Antoniego Bronikowskiego ttumaczenie ,znaki” jest mato precyzyjne i niewystarczajaco akcen-
tuje konwencjonalno$¢ owych symboli.

68 Pl Resp. 371b8. Tlumaczenie Wiadystawa Witwickiego pozwolilem sobie dookresli¢, zgodnie z uwagg (ad loc.)

Miiriego (1976:19), iz Platon pojmuje tutaj symbol jako ,ein allgemein anerkanntes Zahlungsmittel”.

69 Arist. Ath. 59, 6. Tlumaczenie Ludwika Piotrowicza.

70 W swych (skadinad $wietnych) analizach o pogladach Demokryta nie wspominaja ani Coulter (1976), ani Struck

(2004). Natomiast Miiri (1976:20 przyp. 18) przywoluje Demokryta jedynie zdawkowo, zglaszajac przy tym (w moim przeko-
naniu nieuzasadnione) zastrzezenia odnos$nie do interesujacej mnie tutaj kwestii. W kontekscie rozwoju antycznej hermeneu-
tyki doniosto$¢ konwencjonalizmu Demokryta trafnie podkreslaja Buffiere (1956:61-62), Radice (2004:18-19) i Gatzemeier
(2005:356-357).
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ToUG AMHA®Y TUTTOVGE. TG PwVijg 8 dofpov kai ovykeyvpévng olong éx tol kat’
OAiyov SlapBpolv tag Aé€etg, kai Tpog AMAovg TIBévTag ovpPfola ept £ékdotov
TOV VTOKEIPEVOY YVAOPLHOY 0oLV avTOlg Totfjoat TNV epl Andviwv Eppnveiav.
ToL0UT®Y 8¢ CUOTNHATOY yivopévwy kab’ dracay Thv oikoupuévny, ovy OUdPwvoV
navtag £xev TNy dtdAekTov, £KdoTeV WG ETUYE ouvTa&dvimy tag AéEelg 610 kal
navtoiovg te UtdpEat yapaxtipag SlaAékTwy kal Td TP@TA YEVOUEVA CUOTIHATA

TRV anavtov é0vav dpxéyova yevéahar).

W tym przepieknym fragmencie Demokryt dobitnie podkresla umow-
nosc¢ rzeczywisto$ci spotecznej. W obliczu zagrozen ptynacych ze §wiata przyrody
ludzie zaczeli tworzy¢ pierwsze wspdlnoty. Poniewaz warunkiem wstepnym udanej
wspolpracy byla efektywna wymiana mysli, pojawily sie w tym okresie pierwsze
systemy znakow (w takim bowiem sensie uzywa tutaj Demokryt stowa symbolon).
Znaki te umozliwiaty ludziom konsekwentne nazywanie i opisywanie poszczegdl-
nych przedmiotéw tudziez zjawisk. Szczegdlnie warto przy tym podkreslié fakt, iz
odnotowanie konwencjonalno$ci owych systeméw ,,symboli” umozliwilo Demo-
krytowi wyjasnienie kulturowego zréznicowania poszczegdlnych jezykéw: w toku
powstawania jezyka stowa uktadane bylty przypadkowo, w zwigzku z czym poszcze-
goblne wspdlnoty te same rzeczy nazywajg w odmienny sposéb.

W swych rozwazaniach nad genezg systemoéw ,symboli” jezykowych Demo-
kryt szczegdlnie podkreslal umowny charakter relacji miedzy stowami a odpowia-
dajacymiim przedmiotami. Jednoznaczne jest w tym wzgledzie §wiadectwo Proklo-
sa (DK 68 B 26), ktory w nastepujacy sposob opisuje konwencjonalizm Demokryta:

A Demokryt méwigc, ze nazwy nadano na mocy umowy, wykazywal to za pomocg
czterech argumentéw: [argument] z wieloznacznos$ci (homonimii) — ré6zne bowiem
rzeczy nazywa sie tq samaq nazwg, a zatem nazwy nie zostaly nadane z natury;
nastepnie [argument] z wieloimienno$ci (polyonimii) - jesli bowiem rézne nazwy
odpowiadac beda jednej i tej samej rzeczy, to beda [w pelni] wymienne, co jest
niemozliwe; trzeci [argument] z przemienno$ci (zmienno$ci) nazw - dlacze-
go bowiem Arystoklesa przemianowali§my na Platona, a Tyrtamona na Teofra-
sta, je$li nazwy zostaly nadane z natury? I wreszcie [argument] z braku (elipsy)
podobnych [nazw] - dlaczego od ,mys$lenia” méwimy ,mysle¢”, a od ,sprawiedli-
wosci” juz nie tworzymy formy pochodnej? A zatem z przypadku, a nie z natu-
ry nadano nazwy. Nazywa on za$ pierwszy argument polisemiq, drugi - réwno-
znacznosciq, trzeci — metonimig, a czwarty — bezimiennoscig (0 8¢ Anpudxpirog
Béoet AMéywv Td dvopata Sid tecodpwyv Emxelpnpdtov toito kateokevalev: €k

T opwvupiac ta yap didpopa mpdypata td@L adt®dL kaAoUvtat dvopatt: ovk
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dpa @voel 10 Gvopa- kai €k g moAvmwvupiag: el yap ta dtdpopa dvépata émnt
TO aUTO Kal €V mpaypa EQpappdoovoty, kai EndMnAa, 6mep ddvvatov- Tpitov €k
TG T®V dvopdtwy petabéoewe. dia ti yap tov 'ApiotokAéa pev [IAdTwva, TOV
8¢ TOptapov OedPpacTov HETOVORATANEY, el PUOEL TA OvOpata; éx O TG TV
opoiwv éNeipeme dtd T{ Ao pev Tig Ppovijoemc AEyopey @poVvely, dmo 8¢ TG
Sikatoovvng ovkétt mapovopdlopev; TN dpa kai od @UoeL Td Ovopata. kKaAel
8¢& 6 avTOg TO eV mpdTOoV Emiyeipnpa toAvanpov, T 8¢ devtepov iodppomov, <TO

0¢& Tpltov HETDVVHOV>, TO 8¢ TETAPTOV VOVUUOV).

Przytoczone §wiadectwo pokazuje, ze Demokryt uzasadniat swojg teze
o konwencjonalnym pochodzeniu nazw poprzez odwolanie sie do takich zjawisk
jak wieloznaczno$¢ (homonimia tudziez polisemia”’) czy bliskoznaczno$¢ (synoni-
mia lub - jak ujmuje to Demokryt - ,polyonimia”). Z jednej bowiem strony jeden
i ten sam wyraz oznacza¢ moze kilka réznych rzeczy, z drugiej - jedng i te samg
rzecz opisywaé mozna za pomocg kilku r6znych stéw. Ponadto o umownosci nazw
$wiadczy takze ,metonimia”, czyli mozliwo$§¢é dowolnego zastepowania jednej
nazwy inng (na przyktad zmiana imienia otrzymanego przy narodzinach), i ,elip-
sa” tudziez ,bezimiennos¢”, tj. fakt, iz nie wszystkie wyrazy podlegaja tym samym
regutom stowotwoérczym (istniejg wszak rézne wyjatki i odstepstwa morfologicz-
ne). Jak przytoczone argumenty dobitnie uzasadniajg zas Zywione przez Demokry-
ta przekonanie o catkowitej umownosci relacji miedzy stowem a odpowiadajgcym
mu przedmiotem, tak wszystko, co dotychczas powiedziane zostalo o wypracowa-
nej przez Demokryta koncepcji konwencjonalnych znakéw jezykowych (,,symboli”),
doskonale podsumowuje §wiadectwo Hieroklesa (DK 68 B 142), wedle ktérego Demo-
kryt uznal, ze ,imie Zeusa jest symbolem i dZwiekowym obrazem demiurgicznej isto-
ty” (10 100 Atog dvopa cOpPoAdV ot kal elkmV €V pmvijL dnputovpykilc ovolag).

Wszystkie przytoczone wyzej wypowiedzi Demokryta pokazujg, ze mysli-
ciel ten byt gteboko przekonany o umownosci ,symboli” (znakéw jezykowych).
Jednakze teze o konwencjonalnym charakterze symbolu w imponujacy sposéb
rozwingl przede wszystkim Arystoteles w swojej niezwykle oryginalnej koncep-
cji stéow (tudziez nazw) rozumianych wlasnie jako symbole’2. Z racji koniecznych

7 Réznice migdzy tymi dwoma rodzajami wieloznacznosci omawiam w rozdziale po§wieconym Arystotelesowi.

Poréwnaj nizej rozdziat 5.5.3.

72 Chcialbym poczyni¢ w tym miejscu dwie uwagi natury terminologicznej. Po pierwsze, grecki termin vopa

(oznaczajacy ,stowo”, ;wyraz”, ,nazwe”, ,imie”) oddaje w niniejszej pracy jako ,stowo” lub ,nazwa”, poniewaz w analizo-
wanych tutaj wypowiedziach starozytnych na ogét w gre wchodzg oba znaczenia rzeczonego terminu (ponadto przynaj-
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ograniczen nie moge tutaj podjaé préby wyczerpujacego omoéwienia tej koncepcji’3.
W konteks$cie moich rozwazan wystarczy jedynie odnotowad, ze Stagiryta w unika-
towy sposéb taczy naturalizm z konwencjonalizmem. Z jednej bowiem strony filozof
postuluje uniwersalnosc¢ ludzkiej percepcji, a z drugiej — umowno$¢ symboli jezyko-
wych. Pierwsze zalozenie zapewnia jezykowi status no$nika prawd uniwersalnych,
natomiast drugie - umozliwia wyjasnienie kulturowego zréznicowania poszczegél-
nych jezykéw. Przytoczmy kluczowa wypowiedz Arystotelesa:

Ot6z stowa, ktére wypowiadamy, sa symbolami wrazent doznawanych w duszy,
a slowa, ktore zapisujemy, [sq symbolami] stéw wypowiadanych. I tak jak pisane
litery nie s3 takie same dla wszystkich [ludzi], tak nie s3 tez takie same artykuto-
wane gloski. Jednakze wrazenia doznawane przez dusze, ktérych tamte sg pier-
wotnymi znakami, sg takie same dla wszystkich [ludzi], tak jak i rzeczy, ktorych
te s3 podobiznami, s3 rowniez takie same ("Eoti pév o0v Ta &v Tf] Vi T@V Vv Tf|
yuyi] mabnpdrov ovpPoia, kai td ypagoueva td@Vv £V Tf] Vij. kai domep ovdE
ypéppata tdot T avtd, 008t pwval ai avtai- @v pévrol tadita onpela TPpOTOV,

Tavtd ndot tabrpata tig wuyfe, kai v tadta Opotdpata tpdypata idn tavtd)74.

Rozpatrujac stosunek stéw do rzeczy, Arystoteles staje zatem na stanowi-
sku, iz s3 one symbolami nie tyle rzeczy (mpdypata), ile raczej afektywnych doznan
(maBnpata) duszy wywolywanych przez rzeczywistos¢ zewnetrzng. O ile znaczenie
wyrazu ujmuje sie tutaj jako okreslony stan duszy oznaczany przez konkretne stowo
(nazwe), o tyle zwigzek miedzy wrazeniami doznawanymi w duszy a wywolujacymi
je przedmiotami jest naturalny.

Arystoteles zaznacza, ze symbole jezykowe (litery, gloski itd.) sa czysto
przygodne i konwencjonalne. Jednakze Stagiryta dobitnie podkresla tez okolicz-
nos$¢, iz oznaczane przez symbole jezykowe stany mentalne (czyli znaczenia) sg juz

mniej do Arystotelesa nie probowano odrézni¢ od siebie stow i nazw w sposéb systematyczny i konsekwentny). Po drugie,
Arystotelesowski termin ooppoAov thumacze zawsze jako ,symbol”, poniewaz celem niniejszego podrozdziatu jest (szkicowa)
rekonstrukeja starozytnego rozumienia wlasnie tego pojecia (co nie zmienia oczywiscie faktu, iz Arystoteles — jak zreszta cata
starozytno$¢ — poshugiwat sie stowem ooppoArov jako synonimem onpeiov).

73 Jednym z najrzetelniejszych jej opracowan jest bez watpienia praca Modrak (2001), na ktérej ustaleniach opieram
sie tutaj. Por6wnaj takze Miiri (1976:19-20), Struck (2004:82-84) i Todorov (2011:12-14).

74 Arist. De int. 16a3-8. Przytoczona wyzej praca Modrak (2001) jest monograficznym opracowaniem lapidarnej
wypowiedzi Stagiryty. Autorka przekonujgco argumentuje na rzecz tezy, iz teoria znaczenia przedstawiona w przywolanym
fragmencie De interpretatione lezy u podstaw catego systemu filozoficznego Arystotelesa.
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konieczne i uniwersalne’s. Tak wiec naturalizm Arystotelesa wynika z przyjmo-
wanej przez Stagiryte hipotezy o uniwersalnosci ludzkiej percepcji. Filozof uznaje,
ze doznawane przez dusze wrazenia sg ,takie same dla wszystkich ludzi”, ponie-
waz zalozenie to gwarantuje jezykowi mozliwo$§¢ wyrazania prawd uniwersal-
nych. Jednakze w §wietle oczywistego zréznicowania poszczegdlnych jezykow
Stagiryta bardzo mocno akcentuje umownos¢ symboli jezykowych. Konwencjo-
nalnos¢ te podkresla Arystoteles nie tylko w przytoczonym wyzej fragmencie De
interpretatione.

W rozprawie poswieconej Zmystom i ich przedmiotom (437a14-15) stwier-
dza Arystoteles po prostu, ze ,kazde ze stéw [lub: nazw] jest symbolem” (t®v
&’ dovopdtwv €kaotov oUpPoAov éoTiv). Natomiast w dziele traktujacym o Sofi-
stycznych odparciach wyjasnia Stagiryta, dlaczego stowo jest symbolem:

Poniewaz do dyskusji nie mozna wprowadzac samych rzeczy, wobec tego zamiast
rzeczy uzywamy ich nazw jako symboli (émel yap ovk €0ty avta ta mpaypata
StaréyeoBat pépovtag, dMa ToTg Ovopacty Avii IOV tpaypdtev xpoueda g

oupférog)’é.

De interpretatione odpowiada zatem na pytanie, czego symbolem jest stowo:
nie tyle rzeczy, ale raczej afektywnego doznania duszy wywolywanego przez owa
rzecz. O sofistycznych odparciach udziela natomiast odpowiedzi na pytanie, dlacze-
go stowo musi by¢ symbolem: poniewaz rzeczy, o ktérych méwimy, nie zawsze
sg nam bezposrednio dostepne, siegamy przeto po symbolizujace owe rzeczy
stowa. Chcgc przykltadowo méwic o koniu, nie musimy oczywiscie mieé pod reka
fizycznego zwierzecia. Mozemy wprowadzi¢ go do dyskusji, poniewaz dysponu-
jemy symbolem jezykowym (stowem tudziez nazwa) ,kon”. O konwencjonalno-
$ci owego symbolu §wiadczy przy tym oczywisty fakt, iz poszczegdlne wspdlnoty
wprowadzg konia do dyskusji za pomocg réznych stow (inmog, equus, cheval, caval-
lo, horse, hest, Pferd, itd.). Jak konwencjonalnos$¢ symboli jezykowych ma bowiem
swoje zrodlo w koniecznosci zastepowania nie zawsze przeciez dostepnych rzeczy
odpowiednimi nazwami, tak tylko zalozenie o umownosci symboli jezykowych

75 Modrak (2001:13) trafnie zaznacza, ze ,the relevant mental states (meanings) are the same for all humans”.

76 Arist. Soph. el. 16526-8. Nieznacznie zmodyfikowane ttumaczenie Kazimierza Le$niaka. Dalszg cze$¢ kapitalnej

wypowiedzi Arystotelesa wraz z filozoficznymi konsekwencjami tej intuicji omawiam w rozdziale po§wieconym Stagirycie
(poréwnaj nizej rozdziat 5.5.3).



Miedzy retoryka a hermeneutyka 49

zdaje sprawe z kulturowego zréznicowania jezykow (stéw, nazw, glosek, liter, itd.).
Wtlasnie dlatego konwencjonalno$¢ symboli jezykowych podkresla Stagiryta z takg
determinacja.

De interpretatione definiuje stowo jako ,dZwiek znaczgcy [co$] na mocy
umowy” (VT oNpavTikn katd ovvlnknv)77. Jego umownos¢ podkresla przy tym
Arystoteles w sposob tak zdecydowany, poniewaz podejmuje on polemike z Plato-
nem, ktory lawirujac miedzy Scyllg radykalnego konwencjonalizmu i Charybda
naiwnego naturalizmu, wyraza w Kratylosie (388a8-c1) poglad, ze kazde stowo
(tudziez nazwa) jest swoistego rodzaju ,narzedziem” (6pyavov). Otdz Arystoteles
odrzuca te koncepcje, podkreslajac, iz ,kazda wypowiedZ znaczy co$ nie jako narze-
dzie, ale na mocy umowy” (§0tL 6& AOyog Amag eV aNpavTIKog, oUy @G Opyavov
0¢€, AN [...] xata ouvOiiknv)78. Poniewaz intencjg Arystotelesa jest unaocznienie
spolecznego i konwencjonalnego charakteru symbolu, Stagiryta objasnia, ze sfor-
mutowanie ,na mocy umowy” (kata ovv0nknv) zostato przezen wprowadzone
w celu podkreslenia, iz ,zadna nazwa nie jest nazwg z natury, dopdki nie stanie
sie symbolem” (pvoetL T@®V dvopdtwy ovdév Eotry, AN dtav yévntat oOppforov)?e.
Stowa (nazwy) nie uzyskuja swego znaczenia w sposob naturalny (pvoel). Znacze-
nie moga posiadac jedynie te konfiguracje glosek lub liter, ktére uzyskaty spoteczng
akceptacje. A zatem symbole jezykowe moga pelni¢ swa funkcje semantyczng jedy-
nie dzieki przyjetej konwencji (cuvOnkn).

Wyraznie wida¢ zatem, iz Arystoteles w niezwykle oryginalny sposéb
wykorzystuje pojecie symbolu do podkreslenia okoliczno$ci, iz stowa mogg posiadac
znaczenie wylgcznie na mocy swoistego rodzaju umowy spoteczne;j®°. Filozof nawia-
zuje mianowicie do Zrédtowego znaczenia stowa symbol (uzgodniony przez obie
strony znak), aby unaoczni¢ czysto konwencjonalny charakter znakéw jezykowych.
Z tej perspektywy uzytkownicy jezyka zawierajg takq sama umowe (ocuvOnikn), jaka
zawiera sie we wszelkiego rodzaju transakcjach handlowych, ugodach sagdowych
czy ukladach politycznych (poréwnaj oméwione wyzej znaczenia stowa symbo-
lon u Herodota, Platona i Arystotelesa). Symbole jezykowe (stowa tudziez nazwy)

77 Arist. De int. 16a19. Tlumaczenie Kazimierza Lesniaka.
78 Arist. De int. 16b33-17a2. Nieznacznie zmodyfikowane tlumaczenie Kazimierza Le$niaka.
79 Arist. De int. 16a26-28. Nieznacznie zmodyfikowane tlumaczenie Kazimierza Lesniaka.

80 Jui Miiri (1976:19) stusznie podkreslat: ,Weil die Worter kata ouvrjxny bedeuten, wihlt Aristoteles, iiber den

Begriff des blossen Zeichens (onpeiov) hinausgehend symbolon”. Zobacz takze Struck (2004:84).
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majq zatem w ujeciu Arystotelesa charakter umowny. Wszelako to nowatorskie
ujecie symbolu nie spotkatlo si¢ w antyku z nalezytym mu uznaniem?®. Niniejszym
trzeba spréobowaé odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego koncepcja symbolu jako
znaku konwencjonalnego nie spotkata si¢ z oddzwigkiem, na jaki z calg pewnoscia

zastugiwata.

4.4.3. Symbol jako znak naturalny

Pytajac o okolicznosci, ktére sprawily, Ze starozytni alegoreci sktonni byli
uznawac symbol za znak raczej naturalny, anizeli konwencjonalny, pamietaé¢ musi-
my o tym, ze pytania dotyczace zjawisk tak niezwykle ztozonych z reguly wymy-
kaja si¢ jednoznacznym odpowiedziom. Z jednej strony przyczyn interesujgcego
nas tutaj stanu rzeczy bylo zatem (zapewne) wiele, a z drugiej strony nieuprawnio-
ne byloby stwierdzenie, iz wszyscy alegoreci przestali dostrzega¢ konwencjonalny
charakter symboli®2.

Niemniej wydaje sie, ze mozemy zaryzykowaé stwierdzenie, iz gldéwnych
przestanek dla ostatecznego uznania symbolu za znak raczej naturalny anizeli
konwencjonalny dostarczyt stoicyzm. Jak nie bedzie bowiem przesads stwierdze-
nie, iz zadnej innej szkoty filozoficznej nie darzono w epoce hellenistycznej takim
szacunkiem, jaki stal sie udziatem stoikéw, tak stoicyzm w unikatowy sposéb potla-
czyl filozoficzne wyjasnienie §wiata z potoczng wiarg we wrozby i przepowiednie®s.
W ten sposéb stoicyzm stworzyt kontekst kulturowy, w ktérym jedno z najbardziej
podstawowych znaczen stowa symbolon uzyskalo swoistego rodzaju sankcje filozo-
ficzng. Wzorcowe przedstawienie stoickiej koncepcji wrozbiarstwa oferuje Cyceron:

Jesli utrzymamy to stanowisko, ktérego - jak mi sie zdaje — obali¢ niepodobna, to

wowczas nieuchronnie okaze sig, ze bogowie ponad wszelka watpliwo$¢ oznajmiajg

8 Struck (2004:84) trafnie odnotowuje, Ze stoicyzm, a takze neoplatonizm ,make out the symbol to be precisely

the opposite: the governor of pure naturalism, specifically as opposed to the conventional agreement of any particular group
of speakers”. Poréwnaj tez Miiri (1976:28).

82 Uprzedzajac nieco wywdd, zaznacze, ze w kolejnym podrozdziale przedstawiona zostanie argumentacja na rzecz

tezy, iz analizowane w niniejszej pracy pojecia dopiero uzyskiwaly swoje znaczenie w toku i za sprawg hermeneutycznych
wysitkow alegoretow.

83 Pohlenz (1970:107) stusznie podkresla, ze za sprawg stoikow potoczna wiara w wieszczbiarstwo uzyskata ,zum
ersten Male eine wissenschaftliche Begriindung”.
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ludziom przyszto$¢ (profecto hominibus a dis futura significari). Sadze jednak, ze
trzeba rozpatrzy¢, w jaki sposéb to czynig. Otdz stoicy nie godzg si¢ na to, izby
w kazdej szczelinie watroby lub w §piewie ptakéw objawial sie bog (interesse deum).
Nie byloby to bowiem ani stosowne, ani godne bogéw i dlatego zadng miarg dzia¢
sie nie moze. Lecz §wiat zostal od poczatku stworzony w ten sposéb, iz pewne
wydarzenia poprzedzane sg pewnymi znakami (certis rebus certa signa praecurre-
rent) badZz w trzewiach zwierzat ofiarnych, badz w zachowaniu sie ptakéw, badz
w uderzeniach piorunéw, badZ w niezwyktych zdarzeniach, bagdz w gwiazdach,
badZ w sennych widzeniach, badZ wreszcie w stowach oséb ogarnietych szalem
proroczym. Kto te znaki dobrze zrozumie, rzadko si¢ pomyli. Nieprawidlowe
ttumaczenia i nieprawidlowe interpretacje (male coniecta maleque interpretata)
sa falszywe (falsa) nie za sprawa wadliwosci znakéw, lecz z powodu ignorancji
interpretatoréw (interpretum inscientia). Jezeli wiec zalozymy i uznamy, Ze istnieje
jakas sila boska utrzymujaca zycie ludzkie (quandam vim divinam hominum vitam
continentem), to wowczas tatwo domyslimy sie, dlaczego dzieje sie wszystko to,
czego z calg pewnos$cig doswiadczamy. Wszak przewodnikiem przy wyborze zwie-
rzecia ofiarnego moze by¢ wlasnie ta rozlana po calym §wiecie rozumna sita (vis
quaedam sentiens, quae est toto confusa mundo), i w chwili, gdy chcesz ztozy¢ ofiare,
moze ona spowodowac zmian¢ w trzewiach [zwierzecia] tak, ze albo czego$ nie
bedzie, albo czegos przybedzie. W mgnieniu oka sila ta bowiem wiele juz to dodaje,

juz to zmienia, juz to odejmuje®4.

Powyzszy fragment przedstawia wszystkie najwazniejsze zatozenia stoic-
kiej koncepcji wrozbiarstwa. Po pierwsze, kierujaca caltym kosmosem boska sita
zarOwno steruje §wiatem, jak i objawia sie w nim. Poniewaz ta porzgdkujgca sita
tkwi immanentnie we wszystkim, kosmos nie jest chaosem, a Zzadne wydarze-
nie nie ma charakteru przypadkowego: wszystkie zdarzenia sg ze sobg powigza-
ne w sposob catkowicie naturalny. Po drugie, $wiat zostat zaprojektowany w ten
sposdb, iz miedzy poszczegdlnymi znakami a konkretnymi zdarzeniami zacho-
dzg Sciste zwigzki: sam porzgdek §wiata gwarantuje bowiem, ze jedne zdarzenia
nieuchronnie poprzedzajg inne. Mozliwe jest zatem doktadne okre$lenie wzajem-
nych zwigzkéw i powigzan miedzy znakami a zdarzeniami (,znaczeniami” owych
znakow). Po trzecie wreszcie, bdstwo nie moze objawiaé sie w kazdym dowolnym
znaku, poniewaz taka przypadkowa interwencja bytaby niegodna béstwa. Biedne

84 Cic. De div. 1 117-119. Nieznacznie zmodyfikowane ttumaczenie Wiktora Kornatowskiego. Szczegélowe

omowienie gléwnych zalozen stoickiej koncepcji wrézbiarstwa przedstawia Struck (2004:188-192).
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interpretacje powstaja w wyniku niewiedzy, wszelako osoba wyksztalcona odpo-
wiednio (czyli zgodnie z duchem filozofii stoickiej) potrafi zawsze poprawnie zinter-
pretowac odnosny znak. Medrcem jest wiec ten, kto potrafi wydoby¢ na swiatlo
dzienne konieczne i naturalne zwigzki, jaki zachodzg miedzy znakami a zdarzenia-
mi. W ten sposob potoczna wiara w niezawodno$¢ praktyk wrézbiarskich usank-
cjonowana zostaje filozoficznie: zgodnie z teologia stoickg boska sita taczy bowiem
kazdy znak z okres§lonym zdarzeniem (,znaczeniem” owego znaku).

Zwigzek miedzy danym znakiem a oznaczanym przez ten znak zdarze-
niem okreslali stoicy mianem ,,sympatii” (cupndfeia). Ponownie niezwykle wazne
okazuje sie tutaj Swiadectwo Cycerona, ktéry przekazuje (De div. 11 34), e stoicy
postulowali istnienie pewnej ,wiezi naturalnej” (coniunctio naturae) i ,jakby
wspotbrzmienia oraz zgodnos$ci” (quasi concentus atque consensus), ktore okreslali
mianem ,sympatii” (cupndOeia). Jak termin sympdtheia znaczy doslownie ,wspo6l-
odczuwanie”, ,pokrewienstwo” i ,sp6jnos¢”, tak w filozofii stoickiej oznacza on
wzajemny zwigzek, jak zachodzi miedzy przenikajacym $wiat boskim rozumem,
a wszystkimi wzajemnie ze sobg powigzanymi rzeczami: kosmos jest bowiem orga-
niczng catoscia, ktéra wspoétodczuwa wszystkie swe czedci, wiasnie dlatego, ze
wszystkie rzeczy oddziatujg na siebie wzajemnie (por. np. SVF II 475, 546, 912, 1013).
Z racji koniecznych ograniczen nie moge tutaj gruntowanie omawiac stoickiej
koncepcji wrdzbiarstwa. W kontek$cie moich rozwazan najwazniejszy jest fakt, iz
pojecie kosmicznej sympatii dostarczylo filozoficznego uzasadnienia dla koncepcji
naturalnego zwigzku miedzy danym znakiem (wr6zba) a jego znaczeniem (okreslo-
nym zdarzeniem). Taka koncepcja doskonale zgadzala sie za$ z jednym z najbardziej
podstawowych znaczen stowa symbolon, jakim bylo ,,zapowiedZ dana przez bdstwo”,

»boski znak” czy po prostu ,omen”ss.

Oto na przyktad Pindar uzywa sformulowania coppolov [...] motov dppl
npd&loc éooopévag [...] BebBev, ktére przettumaczyé mozna jako ,wiarygodny znak
od bogdéw o tym, co bedzie”¢. Ksenofont, rozpatrujac akt oskarzenia skierowa-
ny przeciwko Sokratesowi, podkresla, ze Sokrates ,,nie wprowadzat nic (008¢v)
nowszego niz inni ludzie, ktérzy wierzac w wrézbiarstwo (pavtikn), wywodzg
przepowiednie na podstawie lotu ptakéw (oiwvoicg), ludzkich gloséow (pnfparg),

85 Poréwnaj Miiri (1976:24-25) i Struck (2004:90-94). W odniesieniu do symbolu oznaczajacego ,géttliches Vorze-

ichen” Miiri (1976:25) wskazuje na takie synonimy jak oidyviopa, pévtevpa, auspicium.

86 Pind. Ol XII 7-8. Interesujaca mnie tutaj fraze Janina Czupréwna oddaje jako ,znak (...) wierny o tem, co sie

kiedy$ stanie”, natomiast w thumaczeniu Mieczystawa Brozka stowo ,znak”, niestety, nie pojawia si¢ w ogole. Miiri (1976:24)
definiuje to znaczenie symbolu jako ,das Zeichen, aus dem man die Zukunft erschliesst, ein omen”.
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przypadkowych znakéw (oupporoig) i ofiar (Buoiaig)”®. Podobnie wystepujaca
w Hymnie do Hermesa fraza cOpfoAov [...] péy’ dvijoipov oznacza ,traf ogrom-
nie pomys$lny”®. Wreszcie u Arystofanesa za wrdzbe (pavteia) uznaje sie, miedzy
innymi, ,przypadkowe spotkanie” (E0uforov)8s. O ile w przytoczonych wyzej przy-
ktadach stowo symbolon oznacza wszelki znak pochodzgcy od béstwa, o tyle taka
koncepcja symbolu doskonale zgadza si¢ ze stoickim postulatem naturalnego zwiaz-
ku miedzy znakiem pochodzacym od boga (wrdzba) a jego znaczeniem (okreslonym
zdarzeniem).

Podsumujmy. Specyficzng cechg antyku jest traktowanie symbolu jako
znaku juz to konwencjonalnego, juz to naturalnego. Tym co taczy wszystkie (szkico-
wo) przedstawione wyzej znaczenia stowa symbolon, jest pojecie szeroko rozumia-
nego ,komunikatu”, pochodzacego juz to od ludzi, juz to od bogdw, ale niezmien-
nie wymagajacego odpowiedniej interpretacji. Gdy symbol pochodzi od drugiego
czlowieka, to wowczas jego znaczenie jest wynikiem okreslonej konwencji i ma
charakter przygodny, wszelako gdy symbol pochodzi od boga, to woéwczas jest on
konieczny a jego znaczenie ma charakter naturalny. Niezaleznie jednak od tego, czy
symbol rozumiany bedzie jako znak konwencjonalny (Arystoteles), czy naturalny
(Chryzyp), w obu przypadkach niezbedne okazuje sie¢ wydobycie na §wiatlo dzienne
jego ukrytego sensu. W konsekwencji pojecie symbolu (podobnie jak mialo to miej-
sce w przypadku zagadki) obrazuje ideowe pokrewienstwo alegorezy i wrézbiar-
stwa: interpretowanie poematéw Homera i Hezjoda byto dla Grekdéw problemem
analogicznym do interpretowania odpowiedzi udzielanych przez wyrocznie, za$
cecha wspolna obu praktyk byta wtasnie konieczno$¢ porzucenia dostownego sensu
odnos$nego ,komunikatu”.

4.4.4. Symboliczny sens nauk pitagorejskich

W rozwazaniach nad poczatkami hermeneutyki antycznej niepodobna nie
wspomnie¢ choéby pokrétce o symbolach pitagorejskich. Chociaz kwestia (ewen-

87 Xen. Mem. 11, 3. Nieznacznie zmodyfikowane ttumaczenie Artura Rapaporta.

88 Hym. Hom. In Merc. 30. Tlumaczenie Wiodzimierza Appla.

89 Aristoph. Av. 721. Janina Lawinska-Tyszkowska ttumaczy wystepujace w oryginale oppoAov jako ,spotkanie”.

Wydaje si¢ jednak, iz w kontekscie wrézb i przepowiedni istotnym atrybutem takiego ,spotkania” byta jego przypadkowos¢.
Por6éwnaj Struck (2004:91). Zobacz takze Miiri (1976:36).
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tualnego) wktladu pitagoreizmu w rozwo6j alegorezy zostanie rozpatrzona blizej
w rozdziale trzecim (poréwnaj nizej), to jednak tutaj warto zaznaczy¢, ze nawet jesli
pitagorejczycy nie zajmowali si¢ alegorezg bezposrednio, to w kontekscie rozwo-
ju samej praktyki interpretacji alegorycznej pitagoreizm z cala pewnoscig zaliczy¢
trzeba do ,okolicznosci sprzyjajacych™°. O ile bowiem nauki Pitagorasa wyrazone
zostaly za posrednictwem symboli i zagadek, o tyle wymagaly one odpowiedniego
objasnienia: tak jak oméwione wyzej zagadki, wroézby czy poematy Homera, nauki
pitagorejskie rOwniez wymagaly zatem specyficznej interpretaciji.

Na wstepie podkresli¢ trzeba okolicznos$é, iz na poty legendarng postaé
Pitagorasa spowija nieprzenikniony wrecz mrok watpliwosci. Nie wiemy, czy sam
Pitagoras napisal cokolwiek, nie wiemy takze, ktére nauki pochodza bezposrednio
od niego, i wreszcie nie wiemy, czy sam Pitagoras postugiwat sie stowem ,,symbol”.
Wszystkie nasze informacje na temat interesujacej nas tutaj dzialalnosci pitagorej-
czykow pochodzg z okresu pdzniejszego i dlatego bardzo trudno jest ustalié, czy -
ijesli tak, to w jakim stopniu - Zrédet jej mozna poszukiwaé w okresie klasycznego
pitagoreizmu (poréwnaj nizej rozdzial 3.7). Wiemy niemniej, ze nauki Pitagorasa
byly przekazywane pod postacig symboli. Porfiriusz przekazuje nam nastepujace
$wiadectwo:

Niektdre z nauk wypowiadal w spos6b tajemny i symboliczny (puoTik® Tpéne
ovpPoAk®c), z nich to wiekszos§¢ zapisal Arystoteles, a mianowicie [Pitagoras]
powiadal, Ze morze jest 123, konstelacje NiedZwiedzic - r¢kami Rei, Plejady - lirg
Muz, planety - psami Persefony, dZzwiek wydobywajacy sie z uderzonego spizu —
glosem dajmona zamknietego w owym spizu. Byla teziinna postaé¢ owych symboli
(oupporwv), a mianowicie: ,nie przekraczad jarzma” to znaczy ,nie zadaé wiecej

niz si¢ nalezy”; ,nie zgac ognia mieczem”?, co znaczylo ,[czlowieka] wzburzonego

99 Pépin (1976:95). Burkert (1972:174) trafnie zauwaza, ze ,the prevailing view in antiquity was that what was

desired was not compliance to the letter but comprehension of the deeper meaning”. Symboliczny charakter pitagorejskich
zaleceni podkresla rowniez Gajda (1996:69). Wazniejsza literatura przedmiotu przywolana zostanie w rozdziale trzecim. Tutaj
nadmienie jednak, Ze najbardziej zagorzalym przeciwnikiem tezy o jakimkolwiek wkladzie pitagoreizmu w rozwoéj alegorezy
pozostaje po dzien dzisiejszy Buffiere. Chociaz Buffiére (1956:58-59) odnotowuje bowiem fakt, iz symboliczny jezyk pita-
goreizmu nadawal owym zaleceniom charakter ,véritables énigmes”, to jednak wiasciwe postugiwanie si¢ pojeciem symbolu
w kontekscie praktyki interpretowania mitéw przypisuje on dopiero neopitagorejczykom i neoplatonikom.

9 Klemens Aleksandryjski, ktory w swoich Kobiercach (zwlaszcza V 5) poswigca sporo uwagi symbolom pitago-

rejskim, przekazuje, Ze pitagorejczycy alegorycznie nazywali morze ,tzg Kronosa” (V 8, 50).

92 Polskim odpowiednikiem wystepujacego w oryginale p1) T np tf] payaipa okahedery jest wlasciwie ,nie dole-

wac oliwy do ognia”.
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irozgniewanego nie drazni¢ ostrymi stowami”; ,nie zrywac wienca”, to znaczy ,,nie

gwalci¢ praw”, poniewaz sg one wieicami miast93.

W przytoczonym fragmencie przedstawione s dwa rodzaje pitagorejskich
symboli: jedne z nich okres$lajg, czym co$ jest (np. planety sa psami Persefony),
drugie natomiast okreslajg, jak nalezy postepowac (np. nie nalezy tamac praw).
W obu przypadkach konieczne okazuje sie specjalne odczytanie owych symboli.
Wydaje sie zatem, ze symbole pitagorejskie uznaé trzeba za wazny czynnik kultu-
rowy sprzyjajacy rozwojowi alegorezy®4. Nie bedzie wszak przesada stwierdzenie,
iz istnieje spore podobienstwo miedzy utozsamieniem konstelacji Wielkiej i Malej
Niedzwiedzicy z rekami Rei a sprowadzeniem béstw Homera do kosmicznych
elementéw. Nie inaczej wyglada sytuacja w przypadku drugiego rodzaju pitagorej-
skich symboli. Przytoczony wyzej symbol zakazujacy zrywania wiefica opiera si¢ na
personifikacji, zgodnie z ktérg miasto jest konceptualizowane jako osoba noszaca
wieniec. Metaforyczne przyréwnanie praw danego miasta do wienca jak najbar-
dziej wpisuje sie w tradycje poszukujacg ukrytego (alegorycznego) sensu réznych
wypowiedzi. O ile za$§ symbole pitagorejskie wymagaly specyficznej interpretaciji,
o tyle jest wielce prawdopodobne, iz odegraly one jaka$ role w rozwoju starozytnej
hermeneutyki.

Pragngc zrozumieé, czym byly symbole pitagorejskie, musimy powrécié
do oméwionego wyzej znaczenia symbolu jako ,narzedzia umozliwiajgcego rozpo-
znanie lub potwierdzenie tozsamosci”. Liste przytoczonych wczeséniej przyktadéw
warto uzupetni¢ $wiadectwem Platona, ktéry w Liscie X111 pisze wpierw, iz pozdro-
wienie otwierajgce 6w list ma by¢ dla Dionizjosa ,symbolem tego, ze [list] jest ode
mnie” (cOpPorov 6t ap’ épol €éotiv)?5, po czym nieco dalej wyjasnia, ze symbol
umozliwia rozpoznanie, kiedy filozof pisze ,na serio” (cmovdf))?¢. O ile pod poje-
ciem symbolu rozumie tutaj Platon znak umozliwiajacy rozpoznanie tozsamosci
tudziez intencji nadawcy, o tyle wlasnie takie znaczenie posiada zasadniczo symbol

93 Porph. Vi. Pyth. 41-42. Nieznacznie zmodyfikowane thumaczenie Janiny Gajdy-Krynickiej.

94 Pépin (1976:95) trafnie moim zdaniem diagnozuje (ad loc.), ze ,ces symboles pythagoriciens ne semblent pas
tre différents de ceux que 'exégeése allégorique, sourtout stoicienne, devait par le suite découvrir chez Homeére”. Poréwnaj
tez Ramelli (2003:422), Ramelli, Lucchetta (2004:50-51) i Struck (2004:96-102).

95 Pl Ep. 360a3-4. Nieznacznie zmodyfikowane tlumaczenie Marii Maykowskiej.

96 PL. Ep. 363b1-2. Nieznacznie zmodyfikowane thumaczenie Marii Maykowskiej.
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pitagorejczykow?’. W pitagoreizmie symbol pelnil bowiem funkcje podstawowe-
go narzedzia umozliwiajgcego identyfikacje cztonkow wspodlnoty pitagorejskiej.
Znamienne jest tutaj §wiadectwo Diogenesa Laertiosa (VIII 16), ktéry przekazuje,
ze Pitagoras za przyjaciela uwazat wlasnie tego, kto przyswoil sobie jego symbole.
Uznanie za przyjaciela wigzato sie oczywiscie z mozliwo$cig odréznienia wtajemni-
czonych (,,swoich”) od niewtajemniczonych (,obcych”). Chociaz dostowne znacze-
nie symboli pitagorejskich byto bowiem zrozumiate dla kazdego, to jednak ich sens
wlasciwy (,symboliczny”) dostepny byt tylko wtajemniczonym.

O ile to wlasnie znajomo$¢ ukrytego znaczenia symboli odrézniata wtajem-
niczonych od profanéw, o tyle symbol pitagorejski byl swoistego rodzaju hastem
czy tez przepustkq do wspoélnoty pitagorejskiej. W tym aspekcie petnil on funkcje
analogiczng do symboli misteryjnych®®. Niezwykle istotne jest tutaj §wiadectwo
Jamblicha, ktoéry przekazuje, ze pitagorejczycy przedstawiali swoje najcenniejsze
nauki w formie enigmatycznej i symbolicznej, azeby w ten sposéb uchronic je przed
ignorancja niewtajemniczonych:

A jesli zdarzylo sie, ze znalazl si¢ [w tym gronie] kto$ z ludzi obcych, rzec by
mozna, profanéw, wéwczas mezowie ci méwili do siebie zagadkami i symbolami
(810 oupPOrwV AN A0LG ol Avdpeg TvitToVTOo), cZego pozostaltoscig sg jeszcze dzi$
powtarzane, znane [sentencje], jak na przyklad ,nie Zzgaj ognia mieczem” i inne tego
rodzaju symbole (cVupoAa), ktére same w sobie wydaja sie by¢ starczym marudze-
niem, wszelako gdy zostang wyjawione (Stantvoodpeva), wowcezas jakis pozytek

godny podziwu i czci przynoszg one tym, ktérzy [je] rozumiejg (petaiapotor)?e.

Powyzsze §wiadectwo ukazuje, w jakim sensie ezoteryczny sens symboli
pitagorejskich nadawatl im charakter swoistego rodzaju przepustek czy tez haset
zapewniajacych wstep do grona wtajemniczonych: gwarancja przynaleznosci do

97 W kontekscie przytoczonych wypowiedzi Platona Miiri (1976:9) stusznie podkresla, iz ,[u]nter den gleichen

Begriff gehoren auch die Zeichen, an denen die Pythagoreer sich erkennen”.

98 Miiri (1976:37) trafnie odnotowuje, ze ,Symbolon ist in dem bestimmten Sinne von Passwort (Parole) in die

Sprache der Mysterien iibergegangen”. Wymownego przykladu dostarczaja nam tutaj Zfote tabliczki orfickie, w ktorych
oVppoha umozliwiajg wtajemniczonym wejscie na ,$wiete taki” (Sekita 2011:96-97). Poréwnaj na przyktad Struck (2004:105-
106) i Rangos (2007:67). Zobacz tez Miiri (1976:40-42) i Burkert (1972:176-180).

99 Tamb. Vi. Pyth. 32, 227-228. Nieznacznie zmodyfikowane ttumaczenie Janiny Gajdy-Krynickiej. Wydaje sie, iz

w tlumaczeniu tym nie pojawia si¢ druga czes$¢ ostatniego zdania: Siamttvoodpeva 8¢ Davpaotiv Tva kai oepviyy @@érelay
Tapéyetat toig petaraovot.
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wspolnoty pitagorejskiej byta znajomos$¢ ukrytego (,prawdziwego”) znaczenia
symbolu. Oczywiscie pitagorejczycy zasadniczo postugiwali sie pojeciem symbolu
nie tyle w odniesieniu do jezyka figuratywnego, ile raczej w odniesieniu do praktyk
obrzedowych (wlasnie dlatego symbol pitagorejczykéw pelni funkcje analogiczng
do symboli misteryjnych). Jednakze w przytoczonym wyzej §wiadectwie Porfiriu-
sza stowo symbolon zdaje sie taczy¢ w sobie sens ,narzedzia umozliwiajacego iden-
tyfikacje” i ,no$nika treéci przenosnych”. Przyréwnanie czynnosci draznienia osoby
rozgniewanej do zgania ognia mieczem tudziez tamania praw do zrywania wienica
z czyjejs skroni wydaje sie szczegélnym przypadkiem metafory. Chociaz z braku
$wiadectw nie mozemy kategorycznie twierdzi¢, ze pitagorejczycy zastosowali poje-
cie symbolu do alegorycznej interpretacji poezji (poréwnaj nizej rozdzial 3.7), to
jednak wydaje sie wielce prawdopodobne, iz symboliczny jezyk pitagoreizmu (przy-
najmniej posrednio) dostarczyl waznych przestanek dla dalszego rozwoju alegorezy,
wiasnie z tego wzgledu, iz enigmatyczno$¢ pitagorejskich symboli wymuszata ich
specyficzng interpretacje.

Sprébuje pokroétce zrekapitulowac dotychczasowe ustalenia. Fundamen-
tem ezoterycznego nauczania pitagorejczykow byly symbole, ktérych metaforycz-
nos$¢ z jednej strony umozliwiata trafne zobrazowanie i latwe zapamietanie pouczen
mistrza, z drugiej za$ strony zabezpieczata cenng tre§¢ owych tajemnych pouczen
przed osobami niewtajemniczonymi (dla profanéw symbole byly zrozumiale
wylacznie w ich znaczeniu dostownym). Cho¢ nie nalezy oczywiScie zapominaé
o tym, ze przytoczone wyzej §wiadectwa pochodzg z okresu stosunkowo p6znego,
to jednak z dozg sporej ostrozno$ci mozemy zaryzykowac osad, iz symbole pita-
gorejskie mogty dostarczy¢ przestanek dla rozwoju tradycji okreslanej w niniejszej
pracy mianem ,hermeneutycznej”. Tym, co lgczy bowiem symbole pitagorejczykow
z symbolami wieszczbiarzy i alegoretdw, jest konieczno$¢ odpowiedniego zinterpre-
towania odnos$nego ,komunikatu” (tj. wydobycia na §wiatlo dzienne jego ukrytego
sensu).

Konczgc niniejszy przeglad podstawowych narzedzi pojeciowych staro-
zytnej hermeneutyki, stwierdzi¢ mozemy co nastepuje. W okresie poczatkowym
najwazniejszymi pojeciami stosowanymi przez greckich interpretatoréw byty z calg
pewnoscia ainigma i symbolon. Pozostale pojecia albo nie wystepowaly réwnie
czesto (hypdnoia) albo pojawily sie znaczenie pdzniej (allegoria). O ile wspdlnym
mianownikiem dla wszystkich poje¢ antycznej hermeneutyki byta przy tym potrze-
ba zinterpretowania odnosnego obiektu kulturowego (wrézby, poematu tudziez
ezoterycznej koncepcji filozoficznej), o tyle sygnalizowane wyzej semantyczne
pokrewienstwo rzeczonych pojeé zmusza nas w tym miejscu do postawienia pyta-
nia o (ewentualna) réznice miedzy nimi.
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5. Alegoria, symbol czy metafora?

W niniejszym podrozdziale naswietle specyfike starozytnego rozumienia
poje¢ takich jak symbolon czy allégoria. Pojecia wymienione w tytule niniejsze-
go podrozdziatu nalezg z calg pewnos$cig do najwazniejszych narzedzi teoretycz-
nych wspolczesnej mysli humanistycznej. Chociaz pojecia hyponoia oraz ainigma
nie odgrywaja dzi$ takiej roli, jakq odgrywaly w starozytnosci, to jednak poni-
zej przedstawiona zostanie argumentacja na rzeczy tezy, iz specyfika hermeneu-
tyki starozytnej polegata na synonimicznym traktowaniu wszystkich oméwionych
w poprzednim podrozdziale pojeé. Zobaczymy przy tym, iz racji dla zamiennego
postugiwania si¢ pojeciami takimi jak ainigma, symbolon, hypénoia, czy allegoria
dostarczalo z jednej strony sygnalizowane wyzej ideowe powinowactwo alegorezy,
wrdzbiarstwa i misteriow, a z drugiej charakteryzujace owe pojecia strukturalne
podobienstwo. Interesujgce nas tutaj pojecia byty bowiem uzywane w podobnych
kontekstach (w odniesieniu do kazdego komunikatu wymagajacego szczegélnej
interpretacji) i zakladaty istnienie specyficznej dwuznacznosci (wynikajacej z mniej
lub bardziej uchwytnej analogii miedzy znaczeniem jawnym a ukrytym). W §wietle
funkcjonalnego i strukturalnego podobienistwa poje¢ takich jak symbol czy alegoria
sprobuje ponizej wykazadé, iz (z obranej w niniejszej pracy perspektywy) rzeczone
pojecia uzna¢ mozna za swoistego rodzaju podkategorie metafory.

Na wstepie konieczne trzeba jednak ponownie podkreslié, ze przystepujac
do badania koncepcji starozytnej, nieuchronnie narazeni jesteSmy na niebezpieczen-
stwo postrzegania naszego obiektu badan z perspektywy nowozytnej: miast pozna-
wac odno$ng koncepcje poprzez rekonstruowanie sposobu myslenia podmiotéw jg
artykulujacych, konstruujemy woéwczas arbitralny twor, zapoznajac kontekst kultu-
rowy, z ktérego koncepcja owa wyrosta (por. Domaradzki 2011g i 2012b). Nie jest
moja intencja negowanie oczywistej warto$ci heurystycznej interpretacji pokazuja-
cych, w jaki sposob refleksja starozytna antycypowala zdobycze mysli wspélczesnej
(w niniejszej pracy staram sie wrecz pokazaé, w jakim sensie starozytna praktyka
alegorezy moze by¢ uznana za swoistego rodzaju prefiguracje hermeneutyki nowo-
zytnej). Niemniej jestem gleboko przekonany, iz nalezy wystrzegaé si¢ przypisywa-
nia nowozytnych pojec i rozréznien kulturze starozytne;j.

W tym kontekscie trzeba zatem z calg moca podkreslié, ze idea radykalne-
go przeciwstawiania sobie pojec takich jak symbolon czy allégoria (a takze hypino-
ia i ainigma) byla calkowicie obca Hellenom. Sytuacje te nalezy wyjasnia¢ przede
wszystkim tym, iz (jak widzieli§my w poprzednim rozdziale) znaczenie owych pojec
dopiero ksztattowalo si¢ w kulturze antycznej (w toku i za sprawqg hermeneutycznych
wysitkow pierwszych interpretatoréw poezji tudziez wyroczni). W sposéb mniej lub
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bardziej systematyczny pojecia takie jak symbol czy alegoria zaczeto odrézniac od
siebie dopiero w epoce nowozytnej. Przyktadowo wspomniana opozycja estetyczna
miedzy alegorig i symbolem zostata stworzona i rozpropagowana dopiero dwiescie
lat temu przez takich koryfeuszy romantyzmu jak Goethe, Schiller, bracia Schleglo-
wie, Schelling, Hegel, Herder, Humboldt, Novalis, Solger, Ast, Tieck i Coleridge'o°.
Na gruncie kultury starozytnej natomiast nie moze by¢ oczywiscie zadnej mowy
o przeciwstawieniu ,arbitralnej” alegorii ,naturalnemu” symbolowi. Od momen-
tu, w ktorym poje¢ takich jak ainigma, symbolon, hyponoia czy allegoria zaczeto
uzywacé regularnie w interesujagcym mnie tutaj kontekscie hermeneutycznym, byty
one stosowane przez Grekdw w pelni zamiennie w odniesieniu do kazdego ukryte-
go sensu odno$nej wypowiedzi.

Doskonatego przyktadu dostarcza tutaj Klemens Aleksandryjski, ktéry
w swoich Kobiercach jednym tchem wymienia obok siebie wpierw (V 4, 21) ,zagad-
ki” (aiviypaoi), ,symbole” (cupforoig), ,alegorie” (dAAAnyopiaig), ,metafory”
(petagopalic), po czym nieco dalej (V 4, 24) liste te uzupetnia takze o ,ukryte
znaczenia” (Omovoiag). Swiadectwo Klemensa jest przy tym o tyle istotne, iZ nie
tylko potwierdza ono teze, Ze wymienione pojecia byty w starozytnosci stosowane
w pelni zamiennie, ale takze umozliwia pelniejsze zrozumienie przyczyn owej syno-
nimii'?'. Otdz intencjg Klemensa jest unaocznienie, iz méwienie o sprawach boskich
nieuchronnie prowadzi do postugiwania si¢ jezykiem enigmatycznym. Wtasnie
dlatego w jednym szeregu stawia on wyrocznie Apollona Pytyjskiego, zwanego
Loksjaszem'@?, oraz alegoryzujacych poetéw: Orfeusza, Linosa, Musajosa, Home-
ra, Hezjoda i ,innych tego rodzaju medrcow” (toUg tavty co@ovg), ktoérzy swej
spoetyckiej sztuki pozyskiwania dusz” (i) momtixn yuyaywyia) uzywali jak ,zastony”
(mapamétaopa) dla ttumu©s, Swiadectwo Klemensa Aleksandryjskiego jednoznacz-
nie taczy zatem wrdzbiarstwo z alegorezg. Wyraznie ukazuje ono, ze podkresla-

190 Mniej lub bardziej wyczerpujace oméwienie tej ewolucji pojeciowej przedstawiajg na przyklad: Robertson (1923),

Serensen (1963), Berefelt (1969), Pépin (1976:58-61), Behler (1993), Gadamer (2004:117-132), Struck (2004:272-276),
Halmi (2007), Kelley (2010) i Todorov (2011:161-233). W szerszym kontekscie specyfike romantycznej koncepcji symbolu
podkresla réwniez Andrzejewski (1989).

11 Doniosto$¢ tego §wiadectwa dla naszego rozumienia natury starozytnej hermeneutyki podkreslano wielokrotnie.

Por6éwnaj na przyklad Buffiere (1956:40), Pépin (1976:266-267) i Struck (2004:1821203).

192 Jak przymiotnik Ao€6g znaczy ,ukosny”, ,krety”, ,pokretny” ,zawily” ,dwuznaczny”, tak Kornutus sugeruje

(67, 14-15), iz Apollon moze swoj przydomek zawdziecza¢ wlasnie temu, iz jego przepowiednie s Ao€oi.

193 Clem. Strom V 4, 21-24. Nieznacznie zmodyfikowane thumaczenie Janiny Niemirskiej-Pliszczyniskiej.
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na w poprzednich rozdzialach koniecznos¢ specyficznego interpretowania juz to
wyroczni, juz to poezji stwarzala przestanki dla w petni zamiennego postugiwania
sie przedstawianymi tu pojeciami: niezaleznie od tego, czy w gre wchodzita przepo-
wiednia, czy tez poemat, poje¢ takich jak ainigma, symbolon, allegoria czy hyponoia
uzywano w odniesieniu do ukrytego znaczenia kazdego komunikatu, ktéry danemu
interpretatorowi jawil sie jako enigmatyczny.

Obok przytoczonej wyzej wypowiedzi Klemensa wskazaé¢ mozna szereg
innych §wiadectw, w ktorych autorzy interesujacych mnie tutaj pojeé uzywaja
w pelni wymiennie w odniesieniu do wypowiedzi mniej lub bardziej ezoterycznych.
U Filona w jednym miejscu (De prov. frag. 2, 24) wypowiedzi wyroczni s3 ,,zagad-
kowe [i wyrazane] za posrednictwem symboli” (dia cvppforwv aiviypatmdelg),
podczas gdy w innym (Quod om. prob. lib. 2, 4) filozofia pitagorejczykow ,,mowi
zagadkowo za posrednictwem symbolu” (aivittépevog d1d ouppoéiov). W rozpra-
wie O zZyciu pitagorejskim Jamblich takze stwierdza (32, 227), ze pitagorejczycy

,mowili do siebie za posrednictwem zagadek i symboli” (51 cvpufoérwv aARAoLg
[...] jvitTovTOo), po czym dalej ten ezoteryczny jezyk pitagorejczykow réwniez przy-
réownuje do jezyka wyroczni: uznawszy mianowicie, ze ,,cale wychowanie pitagorej-
skie byto osobliwe (idt6tpomoc) i symboliczne (cupfoAikn})”, podkresla Jamblich
fakt, iz z racji tego, ze nauki te wyrazone zostaly ,w pewnych enigmach i zagad-
kach ([¢v] aiviypaoi tiotxat ypigolg), przypominaty one dawne formuly §wietych
wyroczni”'o4,

Podobng opinie wypowiada Plutarch (De Is. et Os. 354e€), ktéry przeka-
zuje, ze Pitagoras, ,przeplatajac swoje nauki zagadkami” (dvapi€ag aiviypaot
ta déypata), w rzeczy samej ,nasladowat symboliczny i misteryjny jezyk”
(qmepipioato 10 ovpPoAkov [...] xai puotnpiddeg) egipskich kaptanéw. Prébu-
jac za§ odpowiedzie¢ na pytanie, Dlaczego Pytia nie wyglasza juz wyroczni wier-
szem, Plutarch wymienia najpierw (407a-b) ,ukryty sens” (bndvoia), ,metafory”
(petagopag), ,zagadki” (aiviypata) i wszelkie ,dwuznacznosci” (Gpgipoiiag), by
nastepnie (409d) analize swoja zakonczy¢ utozsamieniem ,zagadek” (aiviypata),

yalegorii” (AMnyopiag) i ,metafor” (petagpopag). Wreszcie w kontekscie alegorycz-
nej interpretacji poezji ponownie przywola¢ mozna wypowiedzi przytoczone juz
wyzej: Kornutus obok siebie wymienia (76, 4-5) ,symbole i zagadki” (cupfoérwv
Kai aiviyudtwv)©s, podczas gdy Heraklit Alegoreta (24, 3-5) synonimicznie traktuje

194 Tamb. Vi. Pyth. 34, 247. Nieznacznie zmodyfikowane tlumaczenie Janiny Gajdy-Krynickiej.

195 Poréwnaj wyzej przypis 55.
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wyrazenia ,za posrednictwem symboli” (§ta oupféAwv) oraz ,zagadkowo alegory-
zowal” (alviypat®deg AMNyopel)©e.

Przyktadéw mozna by podaé oczywiscie znaczenie wiecej, jednakze juz
przytoczone wypowiedzi jednoznacznie pokazujg, Ze opisywane tu pojecia byly
uzywane zamiennie w odniesieniu do kazdego dyskursu, ktéry uznawano za enig-
matyczny: niezaleznie od tego, czy w gre wchodzity poematy, wyrocznie, czy ezote-
ryczne nauki pitagorejczykdéw, terminy ainigma, symbolon, hyponoia, allegoria
(a takze metafora) traktowane byly jako synonimy. Podsumowujac te cze$¢ wywo-
du, mozna zatem stwierdzi¢, iz jakkolwiek z perspektywy wspolczesnej koniecznosé
wyraznego odréznienia od siebie poje¢ takich jak ,symbol” czy ,alegoria” moze
wydawac sie oczywista, to jednak wszelkie takie nowozytne rozréznienia zupetnie
nie przystaja do starozytnego obrazu §wiata'®’.

Powyzsze nie oznacza oczywiscie, iz w starozytnos$ci (zwlaszcza w obre-
bie tradycji retoryczno-gramatycznej) nie podejmowano zadnych préb odréznie-
nia od siebie interesujacych mnie tu pojeé. Proby takie podejmowano wrecz na
tyle skutecznie, iz niektoére z zaproponowanych rozwigzan przejete zostaly przez
nowozytno$¢. Spektakularnego przyktadu dostarcza antyczne i wspdliczesne ujecie
réznicy miedzy alegorig i metafora. Oto Cyceron (Orat. 94) méwit o alegorii, ,,gdy
nieprzerwanie ptyna liczne przenos$nie” (cum fluxerunt continuae plures tralationes).
Wtérowal mu Kwintylian (Inst. IX 2, 46), wedle ktdérego ,,alegorie tworzy nieprze-
rwana metafora” (dAAnyopiav facit continua petag@opad). Przytoczone definicje

106 poréwnaj wyzej przypis 12.

197 Kwestie relacji, w jakiej pozostaja do siebie symbol i alegoria, prébowalem naswietli¢ w pracy omawiajacej
znaczenie tych poje¢ w hermeneutyce stoikéw (por. Domaradzki 2011g). W artykule tym staralem si¢ pokaza¢ zasadnicza
niewspotmiernos¢ starozytnego i nowozytnego rozumienia rzeczonych poje¢. Nawiazujac do ustalert wspotcezesnych bada-
czy, zaproponowatem tam nastepujace (idealno-typiczne) rozumienie symbolu i alegorii. Symbol, zast¢pujac abstrakcyjne
(bezposrednio niedostepne) porcje doswiadczenia, jest znakiem konwencjonalnym (aczkolwiek czesto umotywowanym i niear-
bitralnym), (stosunkowo) wieloznacznym i otwartym (ewokujacym rozne tresci i dopuszczajacym kilka interpretacji) oraz
(stosunkowo) nieprzekladalnym (trudnym do przelozenia na znaczenie dostowne). Alegoria jest natomiast znakiem konwen-
cjonalnym (aczkolwiek czesto nieumotywowanym i arbitralnym), (stosunkowo) jednoznacznym i zamknigtym (ewokujacym
jedng interpretacj¢ o wyraznie okreslonej tresci) i (stosunkowo) przektadalnym (fatwym do przelozenia na znaczenie dostow-
ne). Pamietajac o tym, iz symbol i alegoria tworza w rzeczywisto$ci semiologiczne kontinuum, klasyczne przyklady obu tych
znakéw mozna by prototypowo uporzadkowaé w nastepujacy sposéb. W filozofii Platonskiej §wiatlo byloby symbolem rzeczy
waloryzowanych przez filozofa pozytywnie (dobra, madrosci, prawdy itd.), podczas gdy opowies¢ o jaskini bytaby alegoria
blednego (gdyz nieplatoriskiego) uprawiania filozofii. Chleb i wino symbolizowatyby w religii chrzescijaniskiej cialo i krew
Chrystusa, natomiast podobizna kobiety z zawigzanymi oczyma i waga w reku bylaby alegorig sprawiedliwosci. Niezaleznie
od tego, czy zaaprobujemy powyzsze (co najwyzej zresztg wstepne) ujecie podstawowych réznic miedzy symbolem a alegoria,
wszystko, co powiedziane zostalo dotychczas, zmusza nas jednoznacznie do zrezygnowania ze wszelkich préb klasyfikowania
dzialalnosci starozytnych alegoretéw w kategoriach interpretacji juz to ,alegorycznej”, juz to ,symbolicznej”. Przytoczone
wyzej wypowiedzi Klemensa, Filona, Jamblicha, Plutarcha, Kornutusa i Heraklita Alegorety dobitnie pokazuja, ze charakte-
rystyczne dla starozytnosci bylo calkowicie zamienne postugiwanie si¢ pojeciami symbolu i alegorii (a takze zagadkii hyponoii).
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pokazuja, Ze juz w starozytnos$ci granice miedzy alegorig i metaforg byly raczej
ptynne©®. Ptynnos$¢ owa zaznacza si¢ takze w ujeciach wielu wspodtczesnych bada-
czy'©?. Warto tutaj podkresli¢, ze sformulowang w starozytnosci intuicje, iz alegoria
jest jedynie rozszerzong metafora, szczegoélnie dobitnie podtrzymujg wspétczesne
teorie jezykoznawcze i literaturoznawcze, na gruncie ktérych zaktada sie, ze ptyn-
no$¢ granic miedzy alegorig i metaforg, a takze czysto ilo§ciowa réznica miedzy
nimi, upowaznia do uznania alegorii za podkategori¢ metafory (por. np. Crisp
2005:331-337).

Jak wiele wspélczesnych ujeé za podkategorie metafory uznaje alegorig,
tak nietrudno znalez¢ ujecia, na gruncie ktérych za podkategorie metafory uzna-
je sie symbol. Jesli symbol ujmiemy bowiem jako pewien obiekt, ktéry odsyla do
jakiej$ ztozonej i bezposrednio niedostepnej rzeczywistosci"®, to wowczas zwigzek
tak rozumianego symbolu z metaforg uwidacznia si¢ w tym, iz zaréwno symbol,
jak i metafora wykorzystuje konkretne i zmystowo uchwytne tresci do ,,myslowe-
go zastgpienia” tych porcji do§wiadczenia, ktére bezposrednio dostepne nie sg.
W konsekwencji jak najbardziej zasadne jest tutaj mowienie o sytuacji metaforycz-
no-symbolicznej raczej anizeli o symbolu (por. Kmita 1971:78). Podobne stanowi-
sko zajmuje réwniez wielu wspolczesnych jezykoznawcéw™. Powstrzymujac sie od
snucia dalszych rozwazan odnotuje w tym miejscu okoliczno$¢, iz tym, co taczy
symbol, metafore i alegorie (a takze ainigme czy hyponoig), jest to, iz wszystkie

198 Juz Buffiere (1956:47) podkreslat te okoliczno$é: ,L’allégorie des grammairiens grecs est en somme une méta-

phore: elle exprime seulment un des termes de la comparison, le terme étranger, en laissant au lecteur le soin de compléter,
de faire 'application. Mais c’est une métaphore prolongée, qui peut meme tourner a 'apologue ou a la parabole”. Zobacz takze
Pépin (1976:89) i Richardson (2006:65). Rowniez Blonnigen (1992:18) nie widzi potrzeby odrézniania od siebie metafory
i alegorii, poniewaz kategorie przeniesienia zapewnia ,das Bindeglied zwischen beiden Tropen”.

199 Poréwnaj na przyklad Lausberg (1998:398-399), ktéry proponuje nastepujace ujecie: , The allegory is to an idea

what the metaphor is to a single word; so allegory stands in a close relationship of comparison to the intended serious idea.
The relation of allegory to metaphor is quantitative; an allegory is a metaphor sustained for the length of a whole sentence
(and beyond)”.

O Przykladowo Buffiere (1956:51) definiuje symbol jako ,tout signe qui rappelle aux yeux ou a I'espirt une réalité

différente”. Podobne ujecie symbolu (akcentujgce zastepowanie mniej dostepnych rzeczywistosci przedmiotami zmystowy-
mi) proponuje Miiri (1976:22), ktory zaczatki takiego nowozytnego rozumienia symbolu odnajduje u myslicieli takich jak
Kallimach czy Orygenes.

m W pelni zamiennie postuguje sie okresleniami metafory i symbolu na przyklad Charteris-Black (2004:175), ktéry

mowi zarazem o ,metaphoric symbols”. Natomiast przywotany wyzej Crisp (2005:334) uznaje symbol (obok alegorii) za
podkategorie metafory: , The difference between allegory and symbol in the relevant literary senses is simply that in allego-
ry the text world functions continuously as a metaphorical source domain, while with symbol it does so only occasionally”.
Whyraznie wida¢ tutaj, czysto ilosciowe ujecie réznicy miedzy symbolem i alegoria: w obu przypadku mamy do czynienia
z metaforg, jednakze tylko alegoria zaktada okreslong narracje.
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te znaki odsylaja do znaczenia innego anizeli znaczenie doslowne i bezposrednio
uchwytne.

W $wietle powyzszych uwag zrozumiate staja sie trudnosci, z jakimi bory-
ka sie starozytna (a takze wspodlczesna) semiotyka, probujac wyraznie odréznic
od siebie alegorie, symbol i metafore (a takze ainigme czy hypdénoig). Trudnosci
owe biorg sie stad, ze wszystkie te pojecia charakteryzuje dwuznacznos$¢ wynika-
jaca z (mniej lub bardziej uchwytnego) podobienstwa (analogii) miedzy sensem
dostownym a przenosnym. Dostrzegal to juz Arystoteles, ktory, wprowadzajgc
pojecie metafory do é6wczesnych rozwazan filozoficznych, méwit w swej klasycznej
definicji metafory (Poet. 1457b6-9) o przenoszeniu nazwy jednej rzeczy na inng
wtasnie ,na podstawie analogii” (kata t0 avdAoyov), utozsamiajgc zarazem (Rhet.
1406b20-26, 1410b17-18, 1412b34-1413216) metafore z ,poréwnaniem” (eikc)v) oraz
podkreslajac, ze:

Metafora czyni bowiem swoje znaczenie w pewnej mierze zrozumialym za sprawa
[okre§lonego] podobienstwa (poniewaz wszyscy tworzgcy metafory tworzg je na
podstawie pewnego podobienstwa) ... (1) L&V yap LETAPOPA TTOLET TWG YVAPLUOV
T0 onpatvépevov Sia v opotdtnta (TAvTEG yap ol HETAPEPOVTEC KATA TIva

opoldTNTA peTapépovoty) ..)"2,

Oryginalna koncepcja Arystotelesa zostanie dokladnie oméwiona
w rozdziale piatym. Tutaj odnotuje jedynie, iz wedle Stagiryty podstawowym
mechanizmem generujagcym metafory jest analogia miedzy znaczeniem dostownym
a przeno$nym: mowigc o jednej rzeczy (sens literalny), poréwnujemy ja z rzecza
inng (sens metaforyczny), a podobiefistwa miedzy nimi umozliwiajg nam zrozu-
mienie owej metafory.

Jesli powyzsze rozumienie metafory zestawimy z proponowang przez Hera-
klita Alegorete definicjg alegorii, to wowczas jasne stanie sie, dlaczego starozytni
(a nierzadko takze wspotczesni) badacze tak chetnie utozsamiajg ze sobg interesu-
jace nas tu pojecia. Przypomnijmy, ze wedle klasycznej definicji Heraklita Alego-
rety (s, 2) alegoria to: ,trop gloszacy co$ jednego, lecz oznaczajacy co$ innego od
tego, co moéwi” (poréwnaj wyzej rozdzial 1.4.1). Podobienstwo miedzy powyzsza
definicjg alegorii a Arystotelesowskim ujeciem metafory jest oczywiste: by zrozu-
mie¢ alegorie i metafore (a takze symbol czy zagadke), musimy uchwyci¢ podobien-

M2 Arist. Top. 140a8-11. Nieznacznie zmodyfikowane tlumaczenie Kazimierza Legniaka.
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stwo (analogie) miedzy jedng (dostowng) a drugg (przenosna) ptaszczyzng. O ile
za$ Heraklit Alegoreta definiuje alegorie jako méwienie o jednej rzeczy za posred-
nictwem innej, o tyle wspoltczesnie bardzo wielu badaczy wiasnie w ten sposéb
pojmuje metafore"s.

Podsumuje pokroétce dotychczasowe ustalenia. Wspotczesnie bardzo wielu
badaczy utozsamia metafore z alegorig lub symbolem. Poje¢ owych nie odrézniano
w sposob systematyczny takze na gruncie kultury starozytnej. Odnotowalem co
prawda wyzej fakt, iz przedstawiciele tradycji retoryczno-gramatycznej podejmo-
wali oczywiscie proby odréznienia od siebie pojec¢ takich jak na przyktad alegoria
i metafora. Wszelako na gruncie interesujacej nas w niniejszej pracy tradycji ,herme-
neutycznej” pojecia takie jak ainigma, symbolon, hyponoia i allegoria stosowane byly
w pelni zamiennie. Synonimie te ttumaczg przynajmniej dwie okolicznosci.

Z jednej strony starozytnos$¢ to okres, w ktérym pojecia ainigma, symbolon,
hyponoia i allégoria dopiero uzyskuja swoje znaczenie w toku i za sprawg herme-
neutycznych wysitkéw pierwszych interpretatoréw poezji tudziez wyroczni. Jak
podkreslalem, pojecia ainigma, symbolon, hyponoia, allegoria (a takze metafora)
uzywane sg zamiennie w odniesieniu do kazdego komunikatu, ktéry dany inter-
pretator uznaje za enigmatyczny (niezaleznie od tego, czy w gre wchodzi poemat,
wrdzba, czy ezoteryczna nauka pitagorejczykow). Z drugiej strony racji dla synoni-
micznego traktowania wymienionych poje¢ dostarczylo z pewnoscig wielokrotnie
podkreslane wyzej ideowe powinowactwo alegorezy i wrézbiarstwa: w przypadku
obu tych praktyk mamy wszak do czynienia z potrzebg wydobycia na §wiatto dzien-
ne ukrytego znaczenia odno$nej wypowiedzi (poematu tudziez wrézby). Warto
w tym miejscu moze odnotowac, ze podobiedstwo hermeneutycznej dziatalnosci
interpretatoréw wrdzb i poezji dostrzegano juz w starozytnosci. Przyktadowo Cyce-
ron konstatuje (De div. 1 34-35), iZ ,interpretatorzy” (interpretes) wszelkich wyrocz-
ni 3 ,jak gramatycy” (ut grammatici) komentujacy dzieta poetéw, poniewaz i jedni,
i drudzy ,interpretuja” (interpretantur). Cyceron zgrabnie podsumowuje zatem
wszystko, co powiedziane zostato wyzej: wrdzbiarstwo i alegoreze laczy koniecz-
nos¢ zinterpretowania odno$nego przekazu.

Jasno widzimy teraz, na czym polega specyfika hermeneutyki starozytnej:
pojecia takie jak ainigma, symbolon, hyponoia czy allégoria traktowane s3 tutaj
w pelni synonimicznie, poniewaz w omawianym okresie dopiero uzyskujg one swoje
znaczenie za sprawg wzajemnego oddziatywania na siebie dwéch najwazniejszych

"3 Poréwnaj na przyklad uwage Ricoeura (1978:197), iz ,metaphor consists in speaking of one thing in terms of
another that resembles it”.



Miedzy retoryka a hermeneutyka 65

w tym okresie praktyk interpretacyjnych (wrézbiarstwa i alegorezy). Poniewaz
celem mojej pracy jest przesledzenie filozoficznych konsekwencji alegorezy (a nie
opracowanie wspolczesnej teorii literatury), w niniejszej pracy przyjme, ze rézni-
ca miedzy pojeciami takimi ainigma, symbolon, hypdnoia i allegoria jest raczej
ilosciowa niz jako$ciowam. Wszystkie te pojecia opierajg sie bowiem na pewnej
dwuznacznosci, ktéra uchwyci¢ (zinterpretowaé) mozna dzieki jakiejs mniej lub
bardziej wyraznej analogii miedzy znaczeniem doslownym a przenos$nym.

W tym miejscu poczynié¢ warto nastepujace zastrzezenie. Oczywiscie
intencja moja nie jest zanegowanie wszystkich istotnych réznic, ktére wspotcze-
$nie uwzgledniaé trzeba przy definiowaniu alegorii, symbolu czy metafory. Rozroz-
nienia dotyczace dopuszczalnego kontekstu uzycia, stopnia uszczegdétowienia
badz ztozonosci narracji sg z cala pewnoscig niezwykle istotne. Nie zmieniajg one
jednak zywionego przeze mnie przekonania, iz na gruncie tradycji hermeneutycz-
nej (ktéra badam w niniejszej pracy) odroznianie od siebie poje¢ takich jak alegoria,
symbol czy metafora (a takze zagadka i hyponoia) mija si¢ z celem. Jak wszystkie
te pojecia zakladajg pewien rozdZzwiek miedzy sensem doslownym a przenosnym,
tak dwuznaczno$¢ owa sprawia, iz pojecia te tworzg w obrebie jezyka figuratyw-
nego (,enigmatycznego”) swoistego rodzaju kontinuum. W $§wietle wszystkiego,
co powiedziane zostato dotychczas, zakladam zatem, iz z obranej przeze mnie
perspektywy pojecia takie jak ainigma, symbolon, hyponoia i allégoria uzna¢ mozna
za podkategorie metafory. W konsekwencji okreslen ,alegoryczny”, ,symboliczny”,

»metaforyczny” i ,enigmatyczny” uzywac bede w kolejnych rozdziatach w pelni

zamiennie.

6. Jezyk figuratywny jako problem
poznawczy

Na zakonczenie niniejszego rozdzialu poruszy¢ warto jeszcze jedng
kwestie. Ot6z niektérzy wspdlczesni badacze bardzo wyraznie przeciwstawiaja

14 W nieco innym kontekscie bliski mi poglad wyraza Pépin (1976:78), ktéry starozytne proby odréznienia od
siebie poje¢ takich jak alegoria, obraz, metafora, zagadka i parabola opatruje nastepujacym komentarzem: ,la différence de
ces diverses figures de style demeure toute formelle, et, dans la pratique on les emploie couramment 'une pour l'autre”. Pépin
(1976:90) trafnie podkresla dalej, ze wymienione figury ,différent peu, et se réduisent pratiquement au procédé plus général
qui consiste a dire une chose pour en signifier une autre”. Poréwnaj tez Abrams, Harpham (2011:8-10).
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swoje ujecie antycznym koncepcjom jezyka figuratywnego. Odrebno$¢ i nowator-
stwo swego podejScia podkreslajg na przyklad twoércy kognitywnej teorii metafor,
George Lakoff i Mark Johnson (1980:5), ktérzy definiuja metafore jako narzedzie
umozliwiajace rozumienie jednej rzeczy za posrednictwem drugiej. Jezykoznawcy ci
bardzo zdecydowanie podkreslajg zarazem, ze metafore (a takze alegorie i symbol)
traktowac nalezy przede wszystkim jako mechanizm poznawczy, a nie tylko figu-
re retoryczng"s. Implikujg oni tym samym, iZ w starozytnos$ci interesujace mnie
w niniejszej pracy pojecia traktowane byly tylko i wylacznie jako $rodki stylistyczne.
Ot6z zamystem niniejszej pracy jest wykazanie blednosci tego stanowiska.

W Charmidesie Platon stwierdza, ze z zagadkq mamy do czynienia woéwczas
gdy ,ten, co te stowa wypowiedzial, nie my$lat tak, jak one brzmig” (o0 [...] f} T&
pruata épBéyEato Tavty kai évoen)"e. Jak z perspektywy moich rozwazan najwaz-
niejsze jest tutaj to, iz Platon pojmuje zagadke jako myslenie o jednej rzeczy za
posrednictwem innej, tak przytoczony poglad Platona niezwykle trafnym komen-
tarzem opatruje Giorgio Colli (1997:56), wedle ktérego:

Zaktadano wiec, ze w pewnych mistycznych okoliczno$ciach niektdére doswiadcze-
nia okazuja si¢ niewyrazalne: w takim przypadku stowa zagadki ujawniajg to, co

boskie, ukryte, co wewnetrzne i nieuchwytne.

W ten sposéb powracam do gléwnej tezy niniejszej pracy: otdz tradycja,
ktorg okres§lam tutaj mianem ,hermeneutycznej”, traktuje jezyk figuratywny (obej-
mujacy zagadki, alegorie, metafory i symbole) jako problem w pierwszym rzedzie
poznawczy (a nie tylko stylistyczny). Jak podkreslatem wyzej, tradycja ta charak-
teryzuje sie swoistego rodzaju ,dowarto§ciowaniem” jezyka figuratywnego: na
jej gruncie pojecia takie jak ainigma, symbolon, hyponoia, allegoria czy metafora
s3 narzedziami poznania rzeczywistosci inaczej niedostepnej.

Przypomnijmy: alegoreta derwenski uznaje (VII 6-7), ze tylko ,w zagad-
kach” wyrazi¢ mozna naprawde ,wielkie rzeczy”, Platon stwierdza w Uczcie (192d1-
2), ze ,moéwienie zagadkami” czyni mozliwym wyslowienie tego, ,czego inaczej
powiedzie¢ zgota niepodobna”, a Stagiryta w Reforyce (1405b4-5) najpierw stawia
peten znak réwnosci miedzy zagadka i metafora, po czym orzeka, iz metafora umoz-

5 Por6wnaj na przyklad Lakoff, Johnson (1980), Lakoff, Turner (1989), Crisp (2005), Gibbs (2011), Harris, Tolmie
(2011) i Thagard (2011).

"6 PL Charm. 161d1-2. Nieznacznie zmodyfikowane thumaczenie Wiadystawa Witwickiego.
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liwia z jednej strony (1407b31) ,wyjasnianie”, a z drugiej (1410b12) - ,poznawanie”
réznych rzeczy (poréwnaj wyzej rozdziat 1.2). Wypowiedzi te pokazujg, ze dla
przedstawicieli tradycji okreslanej w niniejszej pracy mianem ,hermeneutyczne;j”
zagadki i metafory umozliwiaja dostep do tresci niedostepnych jezykowi literalne-
mu. Powyzsze odnosi si¢ oczywiscie takze do alegorii czy symbolu: we wszystkich
tych przypadkach mamy do czynienia z narzedziami poznania umozliwiajacymi
rozumienie okreslonych rzeczy".

Dobrg ilustracja omawianego tu zjawiska moze by¢ personifikowanie pojec
abstrakcyjnych oraz budowanie wokoé! nich okreslonej narracji. Wy$mienitego przy-
ktadu tej strategii dostarcza nam skonstruowana przez Prodikosa (DK 84 B 2) przy-
powies¢ o Heraklesie spotykajacym na swym egzystencjalnym rozdrozu dwie kobie-
ty: Wade czy tez Wystepek (Kaxia) oraz Cnote czy tez Dzielnosé (CApetn)"e. Obie
niewiasty sg oczywiscie alegorycznymi personifikacjami dwdch drég zyciowych,
miedzy ktérymi wybra¢ musi mtody Herakles: wymagajaca licznych poswiecen
iwyrzeczen Cnota prowadzi do szczeécia autentycznego i dlugotrwatego, podczas
gdy kuszaca Wada niesie ze sobg ,szcze$cie” jedynie iluzoryczne i efemeryczne.
Zwr6éémy uwage na okoliczno$¢, iz Prodikos wykorzystuje alegoryczng personifi-
kacje do unaocznienia czy tez zobrazowania abstrakcyjnych warto$ci: sugestywnosé
opisu osiggnieta tutaj zostaje wlasnie dzieki temu, ze abstrakcyjne pojecia cnoty
i wady przedstawione zostajg jako konkretne osoby: niewiasta skromna, acz szla-
chetna z jednej strony i wyzywajaca ladacznica z drugiej.

W kolejnych rozdziatach argumentowaé bede na rzecz tezy, ze strategia
obrana przez Prodikosa (a takze innych myslicieli) w oczywisty sposob sprzyjala
rozwojowi interpretacji alegorycznej: o ile bowiem bardzo wielu filozoféw siegalo
po rozne alegorie i metafory (azeby za ich pomoca zilustrowaé swoje mniej lub
bardziej abstrakcyjne wywody), o tyle takie (mniej lub bardziej enigmatyczne)
opisy sprzyjaly szeroko rozumianym poszukiwaniom ukrytego sensu. Wyraznie
widzimy tutaj tez trudno$¢ podkreslang dobitnie na poczatku niniejszego rozdzia-
tu (poréwnaj wyzej 1.2). Ot6z réznica miedzy alegorig (techniks ,zaszyfrowywa-
nia” okre§lonych tresci) i alegoreza (technika ich ,,odszyfrowywania”) jest bardzo
czesto trudna do uchwycenia wlasnie z tego wzgledu, iz wielu autoréw antycz-

n7 Ten poznawczy aspekt alegorii wydaje si¢ dostrzega¢ Goulet (2005:97), ktéry konstatuje: ,Faire comprendre une

chose en disant autre chose, c’est effectivement la définition la plus répandue de I'allégorie dans I'Antiquité”.

n8 Whitman (1987:22) uznaje przypowies¢ Prodikosa za ,[t]he first true personification allegory in the West”. Spek-

takularnym rozwinieciem tej alegorii jest stynna Tablica Kebesa (por. Pacewicz 2010:83-109).
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nych tak chetnie objasnia swoje wywody za pomocg réznego rodzaju metafor czy
alegorii. W kolejnych rozdziatach trudnos¢ te bede miat okazje odnotowac jesz-
cze wielokrotnie. Obecnie zilustruje problem przyktadem zaczerpnietym z poezji
Homera.

Smialo mozemy przyjaé, ze jezyk figuratywny jest na ogét odpowiedzig na
konieczno$¢ takiego czy innego obrazowania poje¢ (mniej lub bardziej) abstrak-
cyjnych. Jak sztandarowym przyktadem jest oczywiscie omédwiona wyzej strate-
gia personifikowania owych poje¢ oraz budowania wokét nich okreslonej narracji,
tak za ilustracje owej strategii uzna¢ mozna niejedno z bdstw greckiego panteonu.
Nie bedzie wszak przesadg stwierdzenie, ze antropomorficzne béstwa sg bardzo
czesto ubdstwionymi personifikacjami abstrakcyjnych pojeé. W samej tylko Iliadzie
napotykamy (miedzy innymi) takie personifikacje (alegorie) jak Ossa, czyli Wies¢
(IT 93), Kery, czyli Los (II 302), Mojra, czyli Przeznaczenie (III 101), Hebe, czyli
Mtodos¢ (IV 2), Dejmos, czyli Trwoga, Fobos, czyli Lek oraz Eris, czyli Niezgoda
(IV 440), Alke, czyli Przemoc oraz Ioke, czyli Wrzawa Wojenna (V 740), Erynie,
czyli Zemsta (IX 454), Litaj, czyli Prosby (IX 502), Ate, czyli Zaslepienie (IX 504),
Kydojmos, czyli Poploch (XVIII 535), itd. We wszystkich tych przypadkach Homer
postuguje sie personifikacjg (alegoria), azeby w ten sposéb zobrazowaé zjawisko
(uczucie, doznanie itp.) wysoce abstrakcyjne. W wyniku nadania mu atrybutéw
ludzkich rzeczone zjawisko (uczucie, doznanie itp.) staje sie w ten sposob ,bardziej
uchwytne” (tj. latwiejsze do zrozumienia).

Omoéwiona wyzej strategia personifikowania abstrakcyjnych pojec oraz
budowania wokot nich okre§lonej narracji stwarza oczywiscie naturalne przestan-
ki dla alegorezy. Gwoli potwierdzenia tej tezy warto w tym miejscu przytoczy¢ pare
przyktadow zaczerpnietych z traktatu Heraklita Alegorety. W kontekscie ustugu-
jacej ucztujacym bogom Hebe (II. IV 2-3) zadaje tedy Alegoreta (29, 1) nastepuja-
ce (niezwykle sensowne) pytanie: ,Czymze miataby by¢ Hebe, jesli nie mtodoscig
nieustannie [pograzong] w rado$ciach [uczty]?” ("Hpn tig dv eln ANV 1} Sinvexdg
€v taig evppoaovvalg vedtng;). W kontekscie stynnego opisu zmieniajgcej swe
ksztatty Eris (ZI. IV 442-443) stwierdza Heraklit (29, 4), ze Homer ,postuzyl si¢
[tutaj] alegorig bez ogrédek i w spos6éb niewymagajacy jakichs subtelnych domy-
stow, lecz [catkowicie] jawny” (008’ UmeotaApévwg AN Y6pnoev o008’ Hote delobal
Aemtiig Tvog eikaciag, AW éx ol avepod). Nastepnie Alegoreta wyrokuje (29,
5—6), iz tym, z czym mamy do czynienia we wspomnianym fragmencie Iliady, ,nie
jest zadna bogini” (o0 Oed tig), poniewaz Homer ,skorzystal z tej alegorii, by w ten
sposob opisaé doznanie ludzi ktétliwych” (6 cvppéPnkev del toilg pLhoveikodal
nabog éx tav g thg AMnyopiag dietinwoev). Wreszcie w kontekscie gorszace-
go opisu Prosb i Ate (II. IX 502-503 i 505) proponuje Heraklit (37, 1-6) analogicz-
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ne objasnienie, koficzgc swdj wywdd (37, 6) nastepujacg (niezwykle przenikliwg)
obserwacja:

Homer jest wigc, ze tak powiem, malarzem ludzkich doznan, alegorycznie nadaja-
cym imiona bogéw temu, co si¢ nam przytrafia (ITa8&v 0dv avBpwnivov domepel
wypagog, "Ounpdég €¢oty, AAANYopIk®dG TO cupPaivov fuiv Be®dv mepibelg

ovopaow).

Przytoczone wyzej wypowiedzi doskonale ilustruja mojg teze o glebokim
przekonaniu (przynajmniej niektérych) Hellenéw o poznawczej warto$ci jezyka
figuratywnego: poeta jest ,malarzem” uczu¢, poniewaz przedstawia (unaocznia)
on abstrakcyjne zjawiska (uczucia, doznania itp.) poprzez nadanie im imion (antro-
pomorficznych) bogéw. Ta personifikacja (alegoria) utatwia zrozumienie tego, co
bezposrednio niedostepne (zaobserwowac mozemy wszak jedynie okreslone symp-
tomy uczud, a nie same uczucia).

Z perspektywy alegoretéw poematy Homera (obok wymienionych wyzej
alegorii jawnych) zawierajg jednak takze szereg alegorii ukrytych. Zadaniem, jakie
stawiajg sobie alegoreci, jest oczywiscie wydobycie na §wiatto dzienne ich ukrytego
sensu. Przykladem moze by¢ tutaj stynna przypowies¢ Iliady (1 188-221), w ktérej
to uosabiajgca mgdro$¢ Atena pomaga Achillesowi powsciggnaé jego gniew w ten
sposob, iz chwyta ona Pelide za wlosy. Heraklit Alegoreta nawiazuje (17, 1 - 20, 12)
do wspominanego opisu Homera, by wykaza¢, ze pozornie banalny wers opisujgacy,
jak to Atena pochwycita Achillesa za wtosy (1. 1 197), skrywa — wedle stow Alego-
rety (17, 4) - Homerowska ,nauke o duszy” (10 mepl tiic yuyiic d6ypa). Wycho-
dzac (17, 2) od sensu ,oczywistego” (;pdyeipov), probuje Heraklit dotrze¢ (17, 3) do

»ukrytej pod tym znaczeniem [dostownym] wyszukanej i nader filozoficznej wiedzy
wyrazonej pod postacig alegorii” (Aapmpd ye pnv kai Alav @LrAdcopog tpedpevet
101G vooupévolg kat’ aMnyopiav émotiun).

Wspomniany fragment Iliady poddany zostaje niezwykle rozbudowanej
interpretacji alegorycznej (por. Domaradzki 2011d:10-12). Nie wchodzac w szczegd-
ty, odnotujmy, iz gléwng intencjg Heraklita Alegorety jest wykazanie (17, 4 - 19, 4),
ze Platonski trojpodzial duszy (Resp. 439d4-442d3, Phaedr. 253¢7-254€8, Tim.
89e3-90d7, Phaed. 94b4-95a2) jest de facto plagiatem Homerowskiej teorii psycho-
logicznej, ktéra Platon, okreslany przez Heraklita (17, 4) mianem ,niewdziecznego”
(dydplotoc) najzwyczajniej w §wiecie miat sobie ,,przywlaszczyé” (voopiodpevog).
Wedlug wyktadni proponowanej przez Alegorete epizod z Ateng chwytajacg Achil-
lesa za wlosy ma zatem nastepujace znaczenie: kiedy Achillesem zawladnal gniew
ijego znajdujacy sie w glowie rozum zostal catkowicie opanowany przez ptyngce
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z piersi rozszalale emocje, wowczas interweniowal rozum, ktéry umozliwil Pelidzie
opanowanie rozhukanych namietnosci". Alegoryczna interpretacja wspomniane-
go wersu Iliady konficzy sie konkluzja, Ze pochwycenie Pelidy za wlosy przez cére
Kronidy jest metaforycznym opisem racjonalnego okietznania targajacych hero-
sem pasji. Wedle wykladni proponowanej przez autora Quaestiones (20, 9) ztapa-
nie Achillesa za wlosy okazuje si¢ bowiem alegorig ,ukojenia afektu” (eipfjvn tod
1tdBovug).

W kontekscie interesujacej mnie tutaj poznawczej wartosci jezyka figura-
tywnego podkresli¢ trzeba rzecz nastepujaca. Homer prébuje zdaé sprawe z niezwy-
kle skomplikowanego zdarzenia, jakim jest odczuwanie namietnosci. Jako ,,malarz”
uczuc poeta obrazuje abstrakcyjne zjawisko konfliktu emocji poprzez nadanie odno-
$nym uczuciom postaci ludzkich lub boskich (z perspektywy greckiego antropo-
morfizmu réznica miedzy Achillesem a Ateng jest oczywiscie czysto ilo§ciowa, a nie
jako$ciowa). Wtasnie dlatego oméwiony wyzej fragment Iliady sktada sie niejako
z dwéch warstw: na ptaszczyznie dostownej bogini chwyta Achillesa za wtosy, na
plaszczyznie figuratywnej madros$¢ czy tez rozum (tj. Atena) umozliwia herosowi
okietznanie targajacych nim namietnosci. Pozornie banalny opis ztapania Pelidy za
wlosy skrywa zatem gtebokg madros¢ celowo wyrazong przez poete pod postacia
alegorii. Zastosowane przez Homera personifikacje umozliwiajg bowiem zrozumie-
nie tego, co inaczej bytoby niezwykle trudne do uchwycenia.

Wszystko, co powiedziane zostato dotychczas, sprowadzi¢ mozna do gtow-
nej tezy niniejszej rozprawy: juz w antyku dostrzezono, ze jezyk figuratywny jest
narzedziem poznania umozliwiajacym uchwycenie tresci niedostepnych jezykowi
literalnemu. W konsekwencji starozytni Grecy (a przynajmniej niektérzy z nich)
sktonni byli traktowad jezyk enigmatyczny jako problem w pierwszym rzedzie
poznawczy, a nie tylko stylistyczny. O ile jednak naturalnych przestanek dla takie-
go potraktowania jezyka figuratywnego dostarczyly alegoretom mit i poezja, o tyle
musimy w tym miejscu zapytac o relacje, w jakiej pozostaja one wobec filozofii.

"9 Jak zauwaza Blonnigen (1992:46) interpretacja Heraklita Alegorety zaklada zatem ,die Identifikation Athenes

mit dem verniinftigen Seelenteil Platos”. Porownaj tez Russel (2003:219-220).
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1. Wprowadzenie

Poczatkow refleksji filozoficznej upatruje si¢ czesto w jednoznacznym
porzuceniu mitologicznego obrazu §wiata na rzecz jego czysto racjonalnego ujecia
odwolujacego sie do zjawisk i proceséw naturalnych. Wiele podrecznikowych opra-
cowan pos§wieconych historii filozofli rozpoczyna si¢ wtasnie od oméwienia owego
stynnego przejscia od mitu do logosu. Opracowania te (w sposob mniej lub bardziej
$wiadomy) nawiazuja do pochodzacej z 1940 roku rozprawy Wilhelma Nestlego
zatytutowanej wlasnie Vom Mythos zum Logos. Die Selbstentfaltung des griechischen
Denkens von Homer bis auf die Sophistik und Sokrates. W pracy tej Nestle w sposéb
zdecydowany przeciwstawit mit (poezje) rozumowi (filozofii), sugerujac zarazem,
ze miedzy VI a V w. p.n.e. dokonata sie w starozytnej Grecji prawdziwa rewolucja
naukowa, w wyniku ktérej naiwny, irracjonalny i animistyczny obraz §wiata zostatl
catkowicie wyparty przez koncepcje zasadniczo racjonalne i ,naukowe”. Poczgwszy
od klasycznego studium Nestlego sformutowanie od mitu do logosu na stale weszlo
do badan nad filozofig wczesnogrecky, a wielu badaczy przyjelo, iz w wyniku zastg-
pienia antropomorficznych bogéw zjawiskami i przyczynami naturalnymi ,irracjo-
nalny” mit poetéw zostal ostatecznie przezwyciezony przez ,racjonalny” wywod
filozoféw. W pewnym stopniu dziedzictwo mityczne dostrzegano co prawda nawet
u najwiekszych luminarzy owego przewrotu intelektualnego, niemniej przepro-
wadzano wyrazne rozgraniczenie miedzy pelng przesagdéw i zabobonéw mitologia
Homera czy Hezjoda, a racjonalng i ,naukows” kosmologig filozofow.

Ten popularny i podrecznikowy, lecz de facto pozytywistycznie uprosz-
czony model zostat zakwestionowany przez badaczy, ktérzy podwazyli zasadno§é
postulowania tak ostrej i wyraznej opozycji miedzy mitem (poezja) z jednej stro-
ny a logosem (filozofia) z drugiej=°. Jak znacznie bardziej adekwatne wydaje sie
przyjecie, ze narodziny filozofii nie miaty charakteru bfyskawicznej rewolucji, ale
raczej powolnej ewolucji, tak celem niniejszej pracy jest przesledzenie okoliczno-
$ci, ktore przesadzily o tym, iz mit (tak jak alegoria) musiat pozostac¢ dla filozofow
stalym punktem odniesienia. W kolejnych rozdziatach bede staral sie pokazaé, ze
praktyka interpretacji alegorycznej odegrala fundamentalng role w procesie stopnio-

120 poréwnaj na przyklad Buxton (1999:1-21), Most (1999:25-47), Brisson (2000:39-50), Morgan (2000:1-37),
Gajda-Krynicka (2007:36-37 i 52-54), Naddaf (2009:101-104), Wians (2009:1-10), a takze liczne wskazane w tych pracach
dalsze pozycje bibliograficzne. Warto w tym miejscu zwréci¢ uwage na fakt, iz w pierwszej polowie ubieglego stulecia scep-
tyczng postawe wobec pozytywizujacych uje¢ wezesnej teologii greckiej zajmowal juz Jaeger (2007:36-48). Ponadto zdecy-
dowang krytyke tezy o istnieniu radykalnej opozycji migdzy mitem i logosem w kulturze Grecji archaicznej przeprowadzono
na gruncie spoteczno-regulacyjnej koncepcji kultury (por. np. Patubicka 1985, 2006:52-59, Kowalski 1999, Angutek 2003).
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wego przeksztalcania mitu w logos oraz ze to wiasnie dzieki alegorezie tradycyjne
mity (zaréwno co do tresci, jak i co do formy) mogly pozostawaé stalym punktem
odniesienia dla (raczkujacej) filozofii. Wpierw przekonamy sie jednak, iz radykal-
ne przeciwstawienie sobie mitu i logosu nie znajduje potwierdzenia w éwczesnym
uzusie jezykowym. Nastepnie zobaczymy, Ze réwnie nie do utrzymania jest schema-
tyczna i pozytywistyczna dychotomia: irracjonalny mit poetéw i racjonalny wywod

filozoféw.

2. Mythos i logos w kulturze
przedplatonskiej

Zalozenie, ze mit przeciwstawiano logosowi w kulturze przedplatonskiej,
jest o tyle bledne, iz przed Platonem opozycja ta praktycznie nie istniata'?. Dla
starozytnych pierwotny sens stowa mythos nie byl bowiem wcale jednoznacznie
pejoratywny, podobnie jak Zrodtowy sens stowa logos nie byl bynajmniej zawsze
pozytywny.

Przyktadowo Homer uzywa w Odysei stowa mythos w neutralnym sensie

yhistorii” tudziez ,opowiesci” (III 94, IV 324), podczas gdy stowu logos potrafi poeta
nada¢ wydzwiek zdecydowanie negatywny, kiedy méwi (I 56) o zwodzeniu ,,stod-
kimi i balamutnymi stowami” (paAaxoiot xat aipvAiotot Adyotor). Réwnie pejora-
tywne znaczenie moze mie¢ wyraz logos u Hezjoda, ktéry uzywa zresztg doktadnie
tej samej frazy co Homer, gdy opisuje, jak Zeus mami Metis ,balamutnymi stowami’
(atipvAioot Adyolowv)22. O ,batamutnych logosach” méwi przy tym Hezjod takze
w Pracach i dniach, gdzie stowo logos jednoznacznie powigzane zostaje z ktam-
stwem: w jednym miejscu obok siebie wymienione zostajg ,klamstwa, balamutne
stowka, zlodziejsko chytry obyczaj” (we0ded 0’ aipvAiiovg te Adyoug kal énikAomov

]

121 Naddaf (1998:vii) trafnie zauwaza, ze ,[u]ntil Plato the vocabulary (muthos/logos) hardly distinguishes betwe-
en a ‘true’ account and a ‘legendary’ account”. Do podobnych wnioskéw dochodzi Narecki (1999:298), ktory prace swoja
opatruje nastepujacg konkluzja: ,zmaganie si¢ mitu z logosem znajduje swoj najlepszy wyraz wlasnie na planie jezykowym,
gdzie z jednej strony Adyog w wielu jeszcze tekstach oznacza ‘stowny przekaz’ mitologiczno-basniowy, z drugiej zas z pomoca
tego samego logosu pierwsi greccy mysliciele staraja si¢ uzasadnic i opisa¢ rzeczywistos$¢ taka, jaka ona jest naprawde, cho¢
iw tych pionierskich prébach znajdujg sie jeszcze elementy mityczne”.

22 Hes. Th. 890. Interesujaca mnie tutaj fraze Jerzy Lanowski oddaje jako ,pieszczotliwymi stowami’”.
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n00¢)™23, dalej zas (789) ,klamstwom i balamutnym stowom” (ye08ed 0’ aipviiovg
Te AOyoug) towarzyszg ,skryte rozmowy” (kpu@iovg T daplopovg).

Powyzsze wypowiedzi Homera i Hezjoda moglyby sugerowad, ze archa-
iczni poeci uzywali stow mythos i logos w sensie co prawda odmiennym od tego,
jakie stowa te uzyskaja w dialogach Platonskich (patrz rozdzial czwarty), ale jednak
konsekwentnym: wszak we wszystkich dotychczas przytoczonych przyktadach
stowo logos ma znaczenie pejoratywne. Jednakze z calg mocg nalezy podkresli¢,
ze zelaznej konsekwencji nie odnajdziemy nawet u samego Platona, a tym bardziej
u myslicieli dziatajacych przed filozofem. Pierwsi poeci uzywaja tedy stowa logos
takze w sensie zdecydowanie pozytywnym: Hezjod, gdy obiecuje przedstawic¢ swa

»opowie$¢™24 o pokoleniach ze zlota, srebra i brazu, natomiast Homer, gdy mowi
(1. XV 393) o pocieszaniu dobrymi ,stowami” (Adyotc). Konsekwentnego przeciw-
stawienia mitu logosowi nie odnajdziemy nawet u tych autoréw, u ktérych faktycz-
nie odnalez¢ mozna zaczatki interesujacej nas tutaj opozycji. Mysliciele tacy jak na
przyktad Pindar czy Herodot przeciwstawiajg sobie bowiem mythos i logos w sposéb
co najwyzej okazjonalny, a nie systematyczny (por. Morgan 2000:19).

I tak Pindar mowi o zwodzeniu ,za pomocg mitow” (uvboig), ktére
nastepnie umieszcza w opozycji do prawdy (dAd0eta)'?s. Podobnie w innym miej-
scu ,prawdziwy logos” (GAaBngAdyog) przeciwstawia poeta ,,ozdobionym pstrymi
ktamstwami mitom, [co] zwodzg” (Sedaidaipévorypevdeot mowitolg é€amatdvTL
ndBou)2¢. Z kolei Herodot postuguje sie okresleniem mythos w odniesieniu do takich

~bezkrytycznie” (dvemokéntwe) przyjmowanych wierzen jak ,,naiwny mit” (e010ng
[...] pB00¢) o probie ofiarowania Heraklesa Zeusowi w Egipcie'?, czy tez ,niejasny

123 Hes. Op. 78. Nieznacznie zmodyfikowane tlumaczenie Jerzego Eanowskiego.

124 Hes. Op. 106. Thumaczenie Jerzego Lanowskiego. Narecki (1999:22) trafnie podkresla (ad loc.), ze Hezjod nadaje

tutaj stowu Adyog wydziwiek zdecydowanie pozytywny. Poréwnaj tez Naddaf (1998:xli przyp. 7).

125 Pind. Nem VII 23-25. W tlumaczeniu Mieczystawa Brozka pojawia si¢ ,basn”. Warto jednak odnotowa¢ okolicz-

no$¢, iz wystepujace w oryginale poBot oznaczaé mogg juz to poezje samego Homera (Naddaf 1998:viii-ix), juz to mowy
Odyseusza (Morgan 2000:19).

126 Pind. O 128-29. W tlumaczeniu Mieczystawa Brozka mamy: ,[u]pi¢kszone barwnymi zmysleniami zwodzg

nas basnie”, z kolei Stefan Srebrny proponuje: ,krasa pstrych przyozdobione ktamstw bledem tumania bagnie”.

127 Hdt. IT 45. Interesujacg mnie tutaj fraze Seweryn Hammer oddaje jako ,naiwne podanie”, natomiast, Antoni

Bronikowski proponuje ,dziecinng powiesc¢”.
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mit” (dpavig pibog) o rzekomym zwigzku Nilu z Okeanosem'®. W obu przypad-
kach za mythos uznaje ojciec historii podania niesprawdzone lub niewiarygodne,
ktére pozostaja w wyraznej opozycji do tego, co sam Herodot sklonny jest uznac za
logos (por. np. II 25). Jednakze obok wypowiedzi przeciwstawiajacych sobie mythos
ilogos w spos6b mniej lub bardziej zdecydowany, odnajdujemy u wspomnianych
autor6w réwniez stwierdzenia uniewazniajace te opozycje. Pindar (Nem. VII 20-21)
uzywa na przyktad okreslenia logos w odniesieniu do historii Odyseusza, ktora
jednoznacznie uznaje za wymyst Homera, podczas gdy Herodot (II 131) postuguje
sie okresleniem logos w odniesieniu do podan ktére ewidentnie uznaje za ,brednie”
(pAunpéovteg).

Z perspektywy moich rozwazan szczegoélnie istotny jest fakt, iz takze
pierwsi filozofowie okreslen mythos i logos uzywali bardzo czesto zamiennie. I tak
Ksenofanes, ktérego krytyka tradycyjnej mitologii i poezji data (jak zaraz zobaczy-
my) bezposredni asumpt wylonieniu sie praktyki interpretacji alegorycznej, zale-
ca czczenie boga ,zboznymi opowie$ciami i czystymi stowami” (e0@rpoig poboig
kal kaBapoiot Adyorg)™??. Synonimicznie postugujg sie okresleniami mythos i logos
takze Parmenides i Empedokles. Przyktadowo w wersie pierwszym stynnego frag-
mentu 6smego charakteryzuje Eleata swoj wyklad jako mythos, natomiast w wersie
piecdziesigtym jako logos's°. Z kolei Empedokles w odniesieniu do swego wywo-
du stowa logos uzywa na przyktad we fragmencie siedemnastym, a stowa mythos
we fragmencie dwudziestym trzecim's'. Przyktadéw mozna by podaé oczywiscie

128 Hdt. I1 23. W oryginale wystepuje wlasciwie fraza €¢ dpavég tov pibov dveveikag, ktérag Seweryn Hammer

tlumaczy jako: ,nawiazal swe stowa do rzeczy nieznanej”, a Antoni Bronikowski jako: ,w niepewnosci zawiesiwszy swe
zdanie”.

129 DK 21 B 1 (w. 14). W kontekscie wypowiedzi Ksenofanesa warto zaznaczy¢, ze o synonimicznym uzyciu stow

mythos i logos $wiadczg poniekad takze odmienne propozycje translatorskie tegoz fragmentu. Fraze t¢ Naddaf (1998:viii)
oddaje bowiem jako: ,auspicious stories and pure words”, podczas gdy Krystyna Bartol (Atenajos XI 7) doktadnie odwrot-
nie: ,zboznym stowem, czysta opowiescia”. Z kolei Wesoly (1995:37) proponuje: ,w pelnych szacunku podaniach i stowach
czystych”. Fakt, iz w przytoczonym fragmencie Ksenofanes zadng miarg nie przeciwstawia sobie poje¢ ptifot i Adyot, trafnie
podkresla Narecki (1999:28). Ford (2002:55 przyp. 47) uznaje wrecz interesujace mnie tutaj zestawienie za pleonastyczne.

130 DK 28 B 8 (w. 1i 50). Podobieristwo znaczeniowe obu poje¢ podkreslaja na przyklad Naddaf (1998:viii

12009:101) oraz Narecki (1999:141 przyp. 39). Malo fortunne wydaja mi si¢ przy tym propozycje Jacka Langa (Kirk, Raven,
Schofield 1999:249 i 254), by rzeczone pojecia oddawac jako ,opis” i ,przekaz”. Wystepujace w owym fragmencie pifog
najlepiej jest chyba tlumaczy¢ jako ,,opowie$¢” (Narecki 1999:141 przyp. 39 i Wesoly 2001a:76). Natomiast przy tlumaczeniu
stowa A6yog nalezy w jaki§ przynajmniej sposob odnotowac racjonalnos¢ owej czynnosci (tudziez jej wytworu). Dobrym
rozwigzaniem wydaje si¢ zatem ,wywdd” (Wesoly 2001a:77) wzglednie ,wyklad” (Narecki 1999:137).

131 DK 31 B 17 (w. 26) i 23 (w. 11). W kontekscie moich rozwazan warto tutaj przytoczy¢ niezwykle trafng diagnoze

Nareckiego (1999:188-189), iz Empedokles w petni zamiennie postuguje si¢ pojeciami pvog, utBog i Adyog, poniewaz jego
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znacznie wiecej, jednakze celem powyzszego (szkicowego tylko) przegladu bylo
unaocznienie, iz na gruncie kultury przedplatonskiej nie tylko nie przeciwstawiano
mitu logosowi w sposdb systematyczny, lecz takze bardzo czesto stéw mythos i logos
uzywano wrecz w pelni zamiennie.

W rozdziale nastepnym przekonamy sie, Ze charakterystyczng cecha catej
filozofii przedplatonskiej byto glebokie przekonanie o poznawczej wartosci mitu:
swoje mniej lub bardziej abstrakcyjne wywody bedg ilustrowac mitami zaréwno
przedsokratycy, sofisci, jak i cynicy. Sadze, Ze mozemy nawet zaryzykowac teze,
iz przy réznych obszarach zainteresowan (physis przedsokratykéw i areté sofistow
oraz cynikéw) wspdlnym mianownikiem laczgcym caly filozofie przedplatonisky jest
wtasnie niezmienne przywigzanie do mitu'®2. Przywigzanie to wynikalo za$ z (mniej
lub bardziej u§wiadamianego) przekonania, iz mit jest narzedziem umozliwiajagcym
wyrazenie tre§ci inaczej niewyrazalnych. Niepodobna nie zgodzi¢ si¢ zatem z opinig
Janiny Gajdy-Krynickiej (2007:52), wedle ktorej:

Relacja: mit - logos nie jawi sie w filozofii przedplatonskiej jako opozycja. Z jednej
strony bowiem filozofowie podejmujg problemy nie tylko zasygnalizowane, lecz
juz w jakis sposéb rozwigzane w micie — problem poczatku, wladzy, prawa rzadza-
cego naturg rzeczywistosci, relacji miedzy owym prawem a normami etycznymi
i moralnymi, z drugiej zas§ wykorzystujg jezyk mitu nie tylko jako narzedzie dla
obiektywizacji swoich koncepcji, dla ilustrowania ich przykladami, lecz rowniez

dla tworzenia pierwszych poje¢ i terminologii sensu stricto filozoficznej.

Przekladajac powyzsza mysl na jezyk niniejszej pracy, mozemy zatem
powiedzie¢, ze mit byt dla starozytnych swoistego rodzaju narzedziem poznania
rzeczywisto$ci wlasnie z tego wzgledu, iz petnil on funkcje nosnika tresci niedo-
stepnych jezykowi literalnemu.

O ile jednak mit umozliwia w ten sposéb poznanie rzeczywistosci, o tyle
powstaje w tym miejscu pytanie o relacje, w jakiej pozostaje on do omdéwionego
w rozdziale poprzednim jezyka figuratywnego. W rozdziale pierwszym niniej-
szej pracy jezyk enigmatyczny (obejmujacy alegorie, symbole, zagadki i metafory)
zostal wszak rowniez scharakteryzowany jako narzedzie poznania umozliwiajgce

S
intencja jest uprzystepnienie abstrakcyjnego wywodu filozoficznego poprzez przyobleczenie go w alegoryczne szaty poematu.

132 Odnosi sie to zresztg do calej filozofii antycznej: w rozdziale czwartym i piatym przekonamy sie, Ze nawet Platon

i Arystoteles doceniajg wartosci mitu.
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uchwycenie tresci niedostepnych jezykowi literalnemu. Sadze, ze na tak postawio-
ne pytanie nalezy odpowiedzie¢ stwierdzeniem, iz mit taczy z alegorig, symbolem,
zagadky czy metafora podobienistwo tak funkcjonalne, jak i strukturalne: wszystkie
te narzedzia s3g wykorzystywane do opisu rzeczy niedostepnych bezposredniemu
doswiadczeniu, a takze wszystkie one zakladajg istnienie specyficznej dwuznaczno-
§ci miedzy znaczeniem jawnym a ukrytym. Z perspektywy antycznych alegoretéw
mit (tak jak alegoria, symbol, zagadka czy metafora) umozliwia zatem zrozumie-
nie jednej rzeczy za posrednictwem drugiej. W zwigzku z powyzszym w niniejszej
pracy mit zaliczony zostanie w poczet poznawczych narzedzi (szeroko rozumiane-
go) jezyka figuratywnego (,enigmatycznego”)'3s.

W kontekscie poznawczej wartosci mitu, alegorii, symbolu, zagadki i meta-
fory warto tutaj podkresli¢ fakt, iz w oczach starozytnych alegoretéw (przynaj-
mniej) trzy cechy wspoélne laczg wszystkie te narzedzia poznania. Po pierwsze,
wszystkie one sqg odpowiedzia na konieczno$¢ opisania rzeczywistosci, ktora w taki
czy inny sposéb wymyka sie jezykowi literalnemu. Po drugie, powstaly w efekcie
dyskurs zaktada rozbiezno$§¢ miedzy znaczeniem doslownym a przeno$nym. Po
trzecie wreszcie, pojawia sie koniecznos¢ (alegorycznego) zinterpretowania odno-
$nego opisu, czyli przypisania mu ukrytego sensu. Wtlasnie dlatego przy rekonstru-
owaniu sposobu myslenia przedstawicieli starozytnej hermeneutyki pojecia takie
jak ainigma, symbolon, allegoria czy mythos zaliczy¢ mozna w obreb (szeroko rozu-
mianego) jezyka figuratywnego (,enigmatycznego”).

Powyzsze nie oznacza oczywiscie, iz celem przedstawionych tutaj rozwa-
zan jest zanegowanie potrzeby wyraznego odrézniania od siebie mitu, symbolu
czy alegorii. Przeprowadzenie stosownych rozréznient ma z cala pewnoscig kapi-
talne znaczenie, gdy wspdlczesnie przystepujemy do opracowania teorii literatury
czy kultury. Jednakze gdy obiektem naszego zainteresowania jest sposob myslenia
starozytnych, to wéwczas przeprowadzanie takowych rozréznien mija sie z celem.

133 Poglady bliskie stanowisku sformulowanemu wyzej reprezentuja Pépin i Miiri. I tak Pépin (1976:78) stusz-
nie podkresla okoliczno$¢, iz ,I’Antiquité (...) emploie a peu prés indifféremment (...) les termes de «mythe», «allégorie»,
«métaphore», «figure», «symbole», «signe», etc.”. Nieco dalej liste te rozszerza Pépin (1976:90-91) o takie pojecia jak
utbog, Timoc, tpémog, uobevpa, TAdopa, puipmpa, fabula, fictio, figmentum, significatio, insinuatio, similtudo, figura. Badacz
ten trafnie moim zdaniem diagnozuje, iz pojecia te réznig si¢ tylko niuansami, poniewaz ich wspélnym mianownikiem jest to,
ze pozwalaja one ,d’exprimer une chose en semblant en dire une autre, généralement plus concréte”. Z kolei Miiri (1976:28)
w nieco odmiennym kontekscie trafnie wyrokuje, ze swoje miejsce w rozwoju alegorezy pojecie symbolu (obok texprpiov
i onpelov) zawdziecza temu, iz ,auch der Mythendeuter die Spannung zwischen wortlicher und erzwungener Aussage, den
Abstand von Zeichen und Bezeichnetem, spiirte”. Za synonimiczne w okre$lonych kontekstach uznaje za§ Miiri (1976:17)
takie pojecia jak onueiov (indicium, signum, nota), tekurjptov, iyviov, dvayvopopa, tapadetypa, tapdonpov, aAnyopia,
pipnpa. Chociaz ani Pépin, ani Miiri nie formutuja wprost tezy o poznawczej warto$ci wymienionych wyzej pojeé, to jednak
nie ulega dla mnie watpliwosci fakt, iz synonimia, na ktora wskazuja, ma wiasnie w niej swoje podstawowe Zrodto.
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Z perspektywy alegoretéw mit taczy bowiem z alegorig, symbolem, zagadka czy
metaforg okreslona warto$¢ poznawcza: wszystkie te narzedzia umozliwiajg opisa-
nie i zrozumienie jednej rzeczy za posrednictwem innej. Inaczej méwigc, wszystkie
te narzedzia umozliwiajg zrozumienie kwestii poznawczo nazbyt skomplikowanych,
by o nich méwi¢ dostownie.

Powstaje w tym miejscu pytanie o (ewentualng) réznice miedzy mitem filo-
zoféw a mitem spoleczenstw archaicznych: czy mozna powiedzie¢, iz w obu przy-
padkach mamy do czynienia z tym samym? Wtasciwej odpowiedzi na to pytanie
bede moégt udzieli¢ w rozdziale czwartym, poniewaz wyraznie przeciwstawienie
sobie mitu i logosu pojawia sie dopiero w filozofii Platona's4. Jednakze warto tutaj
odnotowad, ze mit filozoféw i mit spoteczenstw archaicznych najlepiej jest odréz-
nia¢ nie tyle z perspektywy ich ,racjonalnosci”, ile raczej samoswiadomosci. Filo-
zofowie korzystajg z mitéw w sposéb mniej lub bardziej §wiadomy: do siegania po
mit sktania ich mianowicie przekonanie o jego heurystycznej warto$ci. Filozofowie
wykorzystuja tedy mity w celu zobrazowania swoich mniej lub bardziej skompliko-
wanych wywodéw (ilustrujac za$ mitami abstrakcyjne tresci swoich rozwazan, nie
tylko uprzystepniajg swoje koncepcje, lecz takze stwarzajg w ten sposob przestanki
dla rozwoju alegorezy).

Natomiast w przypadku spoleczenstw archaicznych mit nie jest jakims
alternatywnym tudziez komplementarnym opisem rzeczywistosci. Mit nie jest tutaj
jednym ze sposobow ogladania $wiata, lecz jedynym (por. np. Patubicka 2006:45-
59). Takie partycypowanie w §wiecie mitu oznacza, iz mitu nie mozna tutaj zasta-
pi¢ czymS$ ,niemitycznym” (jakim§ bardziej dyskursywnym ogladem §wiata). Defi-
nicyjng cecha §wiadomosci mitycznej jest bowiem niezdolno$é do abstrahowania
od mitu. Jak mityczny obraz §wiata charakteryzuje si¢ tedy brakiem §wiadomosci
swych uwarunkowan, tak filozoficzne nastawienie do rzeczywistosci cechuje reflek-
syjnos¢, ktoérej rezultatem jest wlasnie samoswiadomosé: gdy filozof siega po mit,
to zdaje on sobie sprawe z tego, ze jest to ,tylko” mit (wlasnie dlatego filozofowie

134 Zgadzam si¢ z tymi badaczami, ktérzy podkreslaja, ze to Platon jako pierwszy uzyl pojecia filozofii w radykalnej

opozycji do mitu i poezji: stynne §wiadectwo Heraklidesa z Pontu, przypisujace palme pierwszeristwa Pitagorasowi (por. Diog.
Laert. I, 12, Cic. Tusc. V 8-10, Iamb. Vi. Pyth. 12), jest wedle wszelkiego prawdopodobienistwa anachroniczng interpretacjg
Platoniskg. Brisson (1996:21-25) podaje przekonujace argumenty w tej kwestii, a takze wazniejsza literature przedmiotu.
Istotne ustalenia poczynil tutaj juz Burkert (1960), do ktérego przylacza sie tez Hadot (2000:39 przyp. 1). W nieco innym
kontekscie réwniez Colli (1997:96) stwierdza, ze to Platon stworzyl nowy gatunek literacki, ktory ochrzcit mianem ,filozofii”.
Por6éwnaj tez Wesoly (2001b:233-234), Erler (2007:349-350) i Zimmermann (2011:255-256).



80 Rozdziat Il

rozpatrywa¢ mogg mity pod katem ich genezy, funkcji, ewentualnej wartosci heury-
stycznej, ich ukrytego sensu, itd.).

Logos wylanial sie stopniowo. Cho¢ filozofia zrodzita si¢ z rozczarowania
tradycyjna mitologig, to jednak w pogladach wielu pierwszych myslicieli wyraznie
dochodzi do glosu (mniej lub bardziej u§wiadamiane) dziedzictwo mityczne. Jak
podkreslatem na wstepie niniejszego rozdziatu, poczatkdw refleks;ji filozoficznej nie
nalezy laczy¢ z jednoznacznym porzuceniem mitologicznego obrazu §wiata na rzecz
jego czysto racjonalnego ujecia odwolujacego sie do zjawisk i proceséw naturalnych.
Wraz z pojawieniem sie myslicieli okres§lanych mianem przedsokratykéw mityczny
obraz §wiata nie zostat bynajmniej cafkowicie wyparty przez koncepcje ,naukowe”.
Przejscie od mitu do logosu miato bowiem charakter powolnej i stopniowej ewolucji,
w toku ktérej symbioza pogladéw naiwnych i krytycznych byta raczej regulg anizeli
wyjatkiem. Przyjrzyjmy sie temu blizej.

3. Problem dziedzictwa Homera

Na wstepie nalezy bardzo wyraznie podkresli¢ okolicznos¢, iz w niniejszej
pracy nie zamierzam bynajmniej kta§¢ znaku réwnos$ci miedzy wyjasnianiem dane-
go zjawiska jako rezultatu — dajmy na to — zmian powietrza (ajp), a jego ujeciem
jako konsekwencji dzialan Hery ("Hpa). Filozoficzny wywdd opierajacy sie na
obserwacji empirycznej lub rozumowaniu nalezy oczywiscie zdecydowanie odroz-
ni¢ od mitologicznego deus ex machina. Jednakze pamietac trzeba takze o tym, iz
konieczno$¢ takiego rozréznienia jest dla nas dzisiaj o wiele bardziej oczywista,
anizeli to miato miejsce w przypadku Hellenéw. Nie bedzie wrecz przesada stwier-
dzenie, ze konieczno$¢ ta jest dla nas dzisiaj oczywista wlasnie dzigki imponujgcym
wysitkom intelektualnym Grekoéw.

Rezygnujgc z pozytywistycznego przeciwstawienia ,irracjonalnego” mitu
poetéw ,racjonalnemu” wywodowi filozoféw mozemy znacznie lepiej zrozumied,
dlaczego jeszcze zyjacy w III wieku n.e. Diogenes Laertios (IX 22) za mySliciela,
ktéry ,filozofuje poprzez [swoje] poematy” (d1d Tomudtmv @rhoco@el), uznaje tak
Parmenidesa, Ksenofanesa, Empedoklesa, jak i Hezjoda. Juz to §wiadectwo jedno-
znacznie pokazuje, ze sami starozytni mieli §wiadomo§¢ tego, iz polemika z trady-
cyjng mitologig nie wyklucza bynajmniej jej (nie zawsze uswiadamianego) wptywu.
By zilustrowaé problem mitycznego dziedzictwa filozofii, siegne tutaj jednak po
niezwykle wymowny traktat Heraklita Alegorety. O ile bowiem celem tego trak-
tatu jest ukazanie poteznego dlugu intelektualnego, jaki wobec Homera zaciggna¢
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mieli ,niewdzieczni” filozofowie, o tyle przy calej swej kontrowersyjnos$ci rozwaza-
nia Heraklita Alegorety unaocznig nam dobitnie, jak bardzo uproszczona jest teza
o radykalnej opozycji miedzy mitem (poezja) z jednej strony a logosem (filozofig)
z drugiej. Po odrzuceniu tej mylgcej dychotomii (,irracjonalny” mit poetéw versus
sracjonalny” wywod filozoféw), bedziemy mogli zobaczy¢, jak wielkq role praktyka
interpretacji alegorycznej odegrata w procesie owego stopniowego przeksztatcania
mitu w logos.

Intencjg Heraklita Alegorety jest wykazanie, ze Homer inspirowat nie
tylko poszczegélne tresci gloszone przez filozoféw, lecz takze forme ich artykula-
cji (por. Domaradzki 2011a:222-225 i 2011d:13-18). Jesli chodzi o tres¢, to szczegdl-
nie istotny dla moich rozwazan jest tutaj postulat Heraklita (22, 2), Ze ,Homer jest
jedynym poczgtkodawca przyrodniczych nauk o elementach” (té&v puowk®v kata
T otoxeia Soypdtwv €ig Apynyos "Ounpog). Przystepujac do analizy kosmologii
poszczegodlnych filozofow jonskich, Heraklit Alegoreta stara si¢ nastepnie pokazaé,
ze Homer wylozyl w Iliadzie caly teorie elementéw na dlugo przedtem, zanim ta
zostala wyartykulowana przez pierwszych filozoféw. Poprzestaimy na dwéch przy-
ktadach. Stowa, jakie Sen wypowiada do Hery (ZI. XIV 246), uznaje Heraklit (22, 3-7)
za ewidentng prefiguracje koncepcji Talesa z Miletu'ss. Natomiast stowa skierowane
przez Menelaosa do Grekéw (I1. VII 99) sg wedlug Alegorety (22, 8-9) oczywistg
antycypacja koncepcji Anaksagorasa z Kladzomen. Rozpatrzmy oba zarzuty.

Ot6z twierdzeniu Talesa o pochodzeniu wszystkich rzeczy z wody zarzu-
cano brak oryginalnosci na dlugo przed filipikq Alegorety. Kwestia ewentualnego
zwigzku miedzy Okeanosem Homera a wodg Talesa wzbudzata bowiem kontrower-
sje juz w czasach Arystotelesa. Jesli Homer przedstawil w Iliadzie Okeanosa jako
(XIV 201) ,zrédlo zycia bogow” (Be®v yéveoig), a takze jako (XIV 246) ,zrodlo
zycia wszystkiego, co jest” (yéveolg mdvteootL TéTukTat), to czy opis ten mogt byé
inspiracja dla Talesa, ktéry - jak wiadomo - uznat (DK 11 A 12) wlaénie wode za
zasade wszystkiego? Na tak postawione pytanie jedni badacze udzielajg odpowie-
dzi zdecydowanie negatywnej'*¢. Natomiast inni sugeruja, ze Tales mogt w sposéb

135 Warto odnotowad, ze jak Heraklit wywodzi (22, 7) imi¢ Okeanosa z ,,szybkiego plynigcia” (td @xéwg vdew), tak
zblizong etymologie (dxéwg vedpevog) przywoluje Kornutus (8, 13).

136 Gwoli ilustracji przytocze tutaj tylko jedna (aczkolwiek reprezentatywna) wypowiedz. W kontekscie zapropo-

nowanego przez Talesa modelu rzeczywistosci Reale (1994:78) kategorycznie wyrokuje: ,nie ma tu przedstawien zaczerp-
nietych z wyobrazni, przedstawien fantastyczno-poetyckich, lecz dokonalo si¢ juz zdecydowane przejscie od mitu do logo-
su”. Podrecznik Realego w spos6b wzorcowy reprezentuje krytykowane tutaj pozytywistyczne ujecie relacji miedzy mitem
alogosem. Z perspektywy obranej przez tego badacza filozofia Talesa nie ma bowiem nic wspélnego z tradycyjnym obrazem
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mniej lub bardziej §wiadomy przejac rézne ,pradawne” wierzenia's’. Kwestie te
oczywiscie bardzo trudno rozstrzygna¢, poniewaz najstarsze §wiadectwo, jakim
dysponujemy w tej materii, nie jest niestety tak jednoznaczne, jak utrzymuja
niektérzy badacze. Z jednej bowiem strony Arystoteles uznaje co prawda Talesa za
niekwestionowanego ,poczgtkodawce” (dpynyoc) filozofii, podkreslajac zarazem
racjonalno$¢ wywodu filozofa, ktéry koncepcje swg opart na ,,obserwacji” (0pav),
wszelako z drugiej strony Stagiryta dostrzega problem oryginalnosci tej mysli, gdy
wspomina ,pradawnych [myslicieli], ktorzy na dtugo przed obecnym pokoleniem
i [jako] pierwsi rozprawiajac o bogach” (tov¢ mapmnaiaiovg kai TOAU mpo THg vV
yevéoewg kal tpidtovg Beoloyfjoavrtag), uczynili Okeanosa i Tetyde ,rodzicami
powstawania” (tf]g yevéoewg matépag)'38.
W $wietle dostepnych nam §wiadectw trudno jednoznacznie ocenic stopien,
w jakim Tales faktycznie pozostawal pod (nieuswiadamianym?) wptywem Home-
ra. Osobiscie sktonny jestem sadzi¢, Ze cho¢ zaproponowane przez filozofa ujecie
$wiata jest ponad wszelkq watpliwos$¢ racjonalne, to jednak obecnosci naleciatosci
mitycznych niepodobna catkowicie zaprzeczy¢. Niezaleznie od tego, czy zgodzimy
sie z tg opinia, warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na okoliczno$¢, iz sam fakt, ze
spor takowy zaistnial w starozytnosci i trwa po dzien dzisiejszy, dowodzi (przy-
najmniej posrednio) realnosci problemu okreslanego w niniejszej pracy mianem
»dziedzictwa Homera”. Zgodnie ze sprawdzong formulg ab esse ad posse zaktadam
przy tym, ze wniosek ten potwierdza casus drugiego z wymienionych przez Alego-
rete filozofow.
Heraklit Alegoreta stara sie rowniez wykazac¢, ze Homera nalezy uzna¢
takze za autora pogladu, iz zasada wszystkich rzeczy s3 woda i ziemia. Jak w przy-

$wiata: jest ona catkowitym przezwyciezeniem ,naiwnej” mitologii poetéw. Krytyczne oméwienie takich podrecznikowych
ujec filozofii Talesa oferuje Buxton (1999:2-3).

137 Zdecydowane stanowisko zajmuje w tej materii Buffiere (1956:87-88), ktéry formutuje nastepujaca opinie:

1l se peut que Thalés ait subi, plus ou moins consciemment, I'influence de vieilles croyances obscurément transmises par les
fictions des poétes: il n’est pas impossible qu’il ait lui-méme fait le rapprochement entre son hypothése et tel vers homérique.
Ce qui, du moins, ressort nettement de la phrase d’Aristote, c’est quaux yeux des anciens il n’y a pour ainsi dire pas de coupure
entre l'explication mythique des phénomenes et leur explication scientifque”. Kirk, Raven, Schofield (1999:101-103) podkre-
$lajg co prawda okoliczno$¢, iz Tales przyjmowal pewne tradycyjne wyobrazenia §wiata pochodzace od Homera, jednakze
zrédet kosmologicznych koncepcji Talesa badacze ci zasadniczo poszukuja w mitologicznej kosmologii Bliskiego Wschodu.
W kontekscie (wielce prawdopodobnego) wplywu réznych mitéw egipskich warto przywotac §wiadectwo Plutarcha, ktéry
w rozprawie O Izydzie i Ozyrysie (364c-d) utrzymuje, iz kaplani egipscy ,sadza, ze Homer tak jak Tales, pod wplywem nauk
Egipcjan, uczynit wode zasada wszystkiego i Zrédlem zycia” (olovtat 8¢ kai "Opnpov domep Oahijv pabévta map’ Aiyvrtiov
VOwp apyny andvtov kai yéveow tibeobar).

138 Arist. Metaph. 983b20-31 (= DK 11 A 12). Nieznacznie zmodyfikowane ttumaczenie Kazimierza Le$niaka.
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toczonym wyzej fragmencie Alegoreta myli oczywiscie Anaksagorasa z Ksenofa-
nesem, tak fizyka i teologia Ksenofanesa ponad wszelkg watpliwos$¢ pozostaja pod
glebokim wptywem Homera. Wedle jednego §wiadectwa Ksenofanes uczynil ziemie
zasadg wszystkich rzeczy (DK 21 B 27). Wedle innych §wiadectw filozof zakladal, ze
wszystko powstalo z ziemi i wody (DK 21 B 29 oraz 33). Wielokrotnie podkresla-
no, ze poglady Ksenofanesa mogly uksztattowac sie pod wpltywem gniewnych stéw
Menelaosa (II. VII 99), ktéry zwraca sie do Achajow z nastepujacym zZyczeniem:
»,Obyscie sie wszyscy stali ziemia i woda” (mavteg Udwp kal yaia yévoiaOe). Nieza-
leznie od tego, czy wlasnie ten konkretny wers faktycznie uksztattowat koncep-
cje Ksenofanesa, tez¢ o przemoznym wplywie Homera na koncepcje Ksenofanesa
przyjmuje w niniejszej pracy za dowiedziong's?. W zwigzku z powyzszym ogranicze
sie tutaj do stwierdzenia, ze cho¢ Ksenofanes zdecydowanie krytykowat antropo-
morfizm Homera (patrz nizej), to jednak jego poglady zostaly na tyle uksztaltowane
przez poete, iz jego koncepcja bostwa i §wiata moze by¢ uznana za tylko czesciowe
przezwyciezenie wizji Homer.

Nie ulega watpliwo$ci fakt, iz ze spora rezerwg podchodzic¢ trzeba do tez
formutowanych przez oskarzycieli pokroju Heraklita Alegorety: kwestia mitycz-
nego dziedzictwa przyrodniczych koncepcji Talesa i Ksenofanesa z calg pewnoscia
wymaga dalszych badan. Nie wydaje sie jednak, azeby badania te mogtly opierac
sie na tezie o calkowitej przeciwstawno$ci mitu i logosu. Przemozny wpltyw §wia-
topogladu Homera dochodzi wszak czesto do glosu takze w réznych pdzniejszych
koncepcjach kosmologicznych. Spektakularnego przykladu dostarcza tutaj okolicz-
nos¢, iz mysliciele tak rézni jak Parmenides (DK 28 B 1,13, B 8, 56, B 10,1, B 11, 4)
i podejmujacy z nim bezposrednia polemike Anaksagoras (DK 59 B 1, B 2, B 12,
B 15) postugiwali sie pojeciem eteru w tym samym znaczeniu, jakim wystepuje ono
u Homera (Z1. IT 412, 458, IV 166, VIII 556, 558, XI 54, XIV 258, 288, XV 20, 171, 192,
610, 686, XVI 300, 365, XVII 371, 425, XVIII 207, 214, XIX 351, 358, 379). O ile za$

139 W kwestii Homerowskich inspiracji fizyki Ksenofanesa Buffiere (1956:93) ponownie zajmuje zdecydowane
stanowisko: ,,Piquante revanche: ce philosophe qui fut un des premiers a lancer 'anathéme sur Homere et ses conceptions
anthropomorphiques de la divinité, le voici convaincu d’avoir puisé chez son ennemi les bases de sa physique!”. Teze te
podtrzymuja takze Kirk, Raven, Schofield (1999:180), ktérzy jednoczesnie podkreslaja, ze przekonanie Ksenofanesa, iz morze
jest zZrédtem wod, deszczéw, chmur, wiatréw i rzek (DK 21 B 30), moglo uksztaltowaé sie¢ pod wplywem Homerowskiej
koncepcji Okeanosa (. XXI 195-197). Co wiecej, Zrédel stynnego opisu boga, ktéry ,wstrzgsa wszystkim mysla umystu”
(DK 21 B 25), poszukujg Kirk, Raven, Schofield (1999:175 przyp. 20) w Homerowskim opisie Zeusa wstrzgsajacego skinie-
niem glowy Olimpem (1. I 530), wskazujac ponadto na fakt, iz fraza véov ppevi (DK 21 B 25) zdaje si¢ nawigzywa¢ do Home-
rowskich voet gpeoi (I IX 600) i voéw ¢peoi (1. XXII 235). Teze o niezaprzeczalnym dtugu Ksenofanesa wobec Homera
przyjmuje bardzo wielu badaczy. Emlyn-Jones (1980:139) stwierdza na przyktad, ze ,anthropomorphic Zeus provides the
model for at least some aspects of Xenophanes’ god”. Poréwnaj tez Versényi (1974:134). W ostatecznym rozrachunku z caly
pewnoscig Kirk, Raven, Schofield (1999:175) majg tedy racje, gdy wyrokuja, ze bog Ksenofanesa ,jest bardziej homerycki,
niz sie wydaje, cho¢ w negatywnym znaczeniu, gdyz ma by¢ przeciwienistwem béstw Homera”.
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autorzy ci faktycznie przejeli od poety okreslong koncepcje eteru (por. np. Buffiére
1956:94-95, Kahn 1994:148 i Naddaf 2009:115), o tyle wszystkie wskazane wyzej
podobienistwa miedzy ,mityczng” i ,filozoficzng” wyktadnig kosmosu nakazujg
ostrozno$¢ wobec tezy, jakoby wraz z pojawieniem si¢ przedsokratykéw w jedno-
znaczny sposob dokonato sie przejscie od ,irracjonalnej” do ,racjonalnej” wizji
$wiata.

Jednakze Homer inspirowal nie tylko poszczegdlne tresci gloszone przez
pierwszych filozoféw, ale takze forme ich artykulacji. Wymownego przyktadu
dostarcza tutaj ponownie Parmenides, ktérego skomponowany heksametrem
poemat juz w starozytnosci uznano za alegorig filozoficznego oswiecenia (por. Kirk,
Raven, Schofield 1999:244; zob. tez Wesoly 2001a:61i Naddaf 2009:115). Kwestia ta
jest bardzo dobrze znana, przeto ogranicze si¢ jedynie do podkreslenia metaforycz-
nosci wypowiedzi Parmenidesa. Ot6z swdj opis drogi od mnieman i mroku niewie-
dzy (,Nocy”) do prawdy i jasnosci poznania (,,Dnia”) przedstawia filozof w jezyku
(DK 28 B 1), ktéry §wiadomie nawigzuje do Homera i Hezjoda: towarzyszace auto-
rowi Cory Stonica (Heliady) przekonujg Sprawiedliwos¢ (Dike), by ta dopuscita filo-
zofa do siedziby Bogini, ktéra bedzie wowczas mogta wyjawi¢ mu Prawde na temat
Bytu. Forma wypowiedzi Parmenidesa doskonale ilustruje wielokrotnie w niniejszej
pracy podkres§lang okolicznos¢: greccy filozofowie bardzo chetnie wyrazali swoje
poglady w sposdb uzasadniajacy przekonanie, iz z obranej przez nich perspektywy
mit i alegoria byly dla pewnych tresci jedynymi adekwatnymi §rodkami wyrazu.
O ile za$ wielu filozofé6w postugiwalo sie jezykiem mitu i alegorii z wyzej wymie-
nionego powodu, o tyle juz w starozytnosci strategie te uznano za nasladownic-
two Homera i Hezjoda. W tym kontek$cie ponownie warto siegngé po §wiadectwo
Heraklita Alegorety.

Omawiajac w rozdziale poprzednim charakterystyczne dla starozytnosci
zamienne postugiwanie sie pojeciami symbolu i alegorii, odnotowatem parokrotnie
fakt, ze Heraklit Alegoreta przypisywat (24, 3-5) Heraklitowi z Efezu przydomek

»ciemnego” z racji tego, iz Efezyjczyk poglady swe przedstawia ,,za posrednictwem
symboli” i ,zagadkowo alegoryzuje” na temat natury'°. Z perspektywy obecnych
rozwazan najistotniejsze jest zas to, ze cytujac Heraklita z Efezu, Heraklit Alego-
reta stara si¢ wykazac juz na przykladzie samej formy wypowiedzi Efezyjczyka, iz
filozofowie (w spos6b mniej lub bardziej swiadomy) przejeli od Homera nie tylko
konkretne tresci, lecz takze ogdlny sposo6b ich ekspresji. Wlasnie dlatego Alegore-

149 Poréwnaj wyzej przypisy 12, 56 i 106.
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ta wyrokuje (24, 2), iz ,nie ma niczego niezwyklego w tym, ze poeta méwi alego-
rycznie, skoro i najprzedniejsi filozofowie korzystajg z tego stylu” (mapddo&ov yap
00d£v, el ToM TG ye OV AMNYOpET, Kal TOV TPONYOUHEVMS PLAOTOPOVVTI®MV TOUT®
O PO Ypwuévwv), po czym alegorycznosd filozofii Heraklita z Efezu ilustru-
je (24, 4-5) fragmentami 62 i 49 (DK 22 B). Tak wiec Heraklit Alegoreta uznaje
Heraklita z Efezu za spadkobierce alegorycznego i enigmatycznego ,,stylu” (tpémog)
Homera.

Nie inaczej wyglada sytuacja w przypadku kolejnego filozofa omawianego
przez Alegorete. Rowniez Empedokles z Akragas nie robi bowiem w oczach Hera-
klita (24, 6-7) niczego innego, jak tylko ,nasladuje Homerowskq alegorie” (tnv
‘Ounpknv aMnyopiav pepipetat), przejmujac od poety zarazem podstawy swej
teorii czterech elementéw. Jako dowdd catkowitej zalezno$ci tego filozofa od Home-
ra przytacza Heraklit fragment 6. Istotnie fragment 6w dobitnie §wiadczy o tym,
ze Empedokles wykorzystywal w swojej kosmologii nomenklature réwnie metafo-
ryczng co przedfilozoficzng. Oto filozof nazywa bowiem (DK 31 B 6) swoje ,cztery
korzenie wszechrzeczy” (téooapa [...] tdvtev plldpata) imionami mitycznych
bostw: jasniejacy Zeus, zyciodajna Hera, Aidoneus i Nestis. Przytoczona wypo-
wiedZz Empedoklesa ponownie unaocznia powszechng wsrdd pierwszych filozo-
téw przyrody sklonno$¢ do postugiwania sie alegorig. Omawiany tutaj fragment
kosmologii Empedoklesa w sposéb wzorcowy reprezentuje te unikalng synteze
mitu i filozofii, jakq byla mysl przedsokratejska. Jak filozof w duchu typowym dla
przedsokratykow postuguje si¢ imionami bogdéw w celu uwypuklenia boskosci praw
rzgdzgcych §wiatem, tak w tworczo$ci Empedoklesa odnaleZzé mozna znacznie
wiecej przykladéw alegorycznego wykorzystania mitu dla potrzeb refleksji przy-
rodniczej. W tym konteks$cie warto zwrdci¢ uwage na jeszcze dwie kwestie.

Po pierwsze, w pisanych heksametrem poematach Empedoklesa dostow-
nie roi sie od alegorycznych personifikacji. Gwoli ilustracji wymienie tu jedynie:
»>Harmonie” ("Appovin), ,Kypris” (Kunpig), ,Mord” (®évog), ,Gniew” (Kdtog),
»Los” (Kfjpeg), ,Zaslepienie” ("Atn), ,Ziemie¢” (XOovin), ,Stoiice” (‘HA6m1), ,Spor”
(AfipLg), »Pickno” (KaMiot®), ,Brzydote” (Aioypn), ,Pospiech” (Béwoa), ,Zwlo-
ke” (Anvain), ,Prawdziwos$¢” (Nnueptng) i ,Niejasno$¢” CAodpeia)+2. Po drugie,
personifikacje te wchodzg ze sobg w §cisle okreslone relacje, w wyniku czego alego-

el Warto odnotowad, ze stowo pi{cdpata oznacza zaréwno ,korzenie” jak i ,zywioly”.

142 Poréwnaj na przyktad DK 31 B 96, 98, 118, 121, 122. Zobacz tez przedstawiong w rozdziale poprzednim (1.6)
podobna liste personifikacji (alegorii) wystepujacych w Iliadzie.
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ryczna kosmologia Empedoklesa uzyskuje strukture narracji, ktéra bogactwem
w niczym nie ustepuje poematom Homera. Oto na przyklad wyréznione przez filo-
zofa cztery fundamentalne elementy tworzg sie¢ skomplikowanych konfiguracji, za
ktérych powstawanie odpowiadajg dwie boskie sity: Wasn (Netkog) i Mito$¢ (@iAia,
Dd1A6TNG)™3. Alegoryczny wymiar kosmologii Empedoklesa nie wydaje sie wymagaé
specjalnego komentarza, wszelako warto odnotowac, ze wedle Heraklita Alegore-
ty (49, 2—4) rowniez owg koncepcje odwiecznych zmagan miedzy Wasnig i Mito-
$cig inspirowal Homer, a konkretnie - dwa miasta wyrzezbione przez Hefajstosa na
tarczy Achillesa (ZI. XVIII 489-540). Pobieznie tu przedstawiona analiza ,dtugu”,
jaki Empedokles zaciggna¢ mial wobec Homera, jest dla moich rozwazan o tyle
istotna, iz ponownie pokazuje ona, ze juz w starozytnosci uznawano, iz Homer anty-
cypowal nie tylko to, co gloszg filozofowie, lecz takze to, jak to wyrazaja.

W konsekwencji juz w antyku pojawily sie trudnosci z jednoznacznym
zaklasyfikowaniem mys§li Empedoklesa. I tak w Poetyce (1447b17-20) Arystoteles
kategorycznie wyrokuje, ze oprocz formy wiersza twérczo$é Empedoklesa i Home-
ra nie ma ze sobg ,nic wspélnego” (o08év [...] kovdv), dlatego pierwszego nalezy
wedle Stagiryty nazywac ,badaczem natury” (puvoloAdyoc), a drugiego — jedynie
poeta. Wszelako w Retoryce (14072a35-36) zalicza Arystoteles Empedoklesa do mysli-
cieli, ktérzy ,wypowiadajq si¢ w poezji” (¢v moujoet AéyovoLv), surowo oceniajgc
zarazem dwuznaczng forme wypowiedzi Empedoklesa, ktory w oczach Stagiry-
ty - jedynie ,zwodzi” (pevakilel). Trudnosci, na jakie napotyka Arystoteles, gdy
pragnie on okresli¢, czy Empedokles zastuguje na miano badacza przyrody, czy tez
zwodziciela, wigzg sie oczywisScie z niezwykle alegorycznym jezykiem, w jakim
wyrazona zostala kosmologia Empedoklesa. Wiasnie ta metaforycznosc rzeczonej
koncepcji sklania tez Heraklita Alegorete do wniosku, iz Empedokles zawdziecza
Homerowi nie tylko konkretne tresci, lecz takze specyficzny sposéb ich artykula-
cji. Wychodzgc od zgota odmiennych przestanek, Arystoteles i Heraklit Alegoreta
dochodzg tedy do zblizonych konkluzji: twérczos¢ autoréw takich jak Empedokles
obrazuje wzajemne przenikanie sie filozofii (logosu) i poezji (mitu).

Oskarzenia formutowane przez tak zagorzatych apologetéw Homera
jak Heraklit Alegoreta traktowa¢ musimy ze szczeg6lng ostroznoscia: z rezerws
podchodzi¢ musimy oczywiscie do diatryb, wedle ktérych filozofowie zawdziecza-
ja Homerowi zaré6wno wszystkie treéci, jak i catg forme ich artykulacji. Omoéwio-
ne wyzej wypowiedzi przedsokratykéw pokazuja jednak ogromne trudnosci, na

143 Poréwnaj na przyklad DK 31 B 16-22, 26-27, 29-31, 35-36, 115.
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jakie napotykamy, gdy probujemy jednoznaczne rozgraniczy¢ miedzy sferg mitu
a sfera logosu. Jesli zgodzimy sie co do tego, ze stynne przejscie od mitu do logosu
mialo charakter ewolucyjny raczej anizeli rewolucyjny, to za oczywisty powinni-
$my réwniez uznac fakt, ze w toku owej Zmudnej ewolucji mityczne i racjonalne
wykladnie §wiata wchodzity ze sobg w nieustanne interakcje, a symbioza pogladow
naiwnych i krytycznych byta u poszczegdlnych myslicieli raczej reguly niz wyjat-
kiem. Powyzsze nie oznacza oczywiScie, Ze wraz z pojawieniem si¢ pierwszych
filozoféw nie pojawito sie nic fundamentalnie nowego. Nie ulega watpliwosci fakt,
iz archaiczny obraz §wiata zostal zachwiany w posadach przynajmniej w kregach
wyksztalconych elit. Niemniej nalezy zdecydowanie odrzuci¢ przekonanie, jakoby
w interesujgcym mnie tutaj okresie w zdecydowany spos6b porzucono ,irracjonalny”
obraz §wiata na rzecz obrazu ,racjonalnego”.

W rozdziale nastepnym zobaczymy wrecz, ze fenomen alegorezy pokazuje,
iz mit i poezja nie mogly zosta¢ w filozofii antycznej w Zaden sposéb ,przezwycie-
zone”. Przeciwnie, musialy one pozostaé integralng czescig filozofii wlasnie z tego
wzgledu, iz s3 odpowiedzia na problem koniecznosci przekazania tresci, ktore
wymykaja sie racjonalnemu dyskursowi. Wtasnie dlatego nie nalezy ich utozsa-
mia¢ z tym, co prymitywne czy irracjonalne. Praktyka interpretacji alegorycznej
ukazuje mit i poezje jako nieodzowny sktadnik i dopelnienie refleksji filozoficzne;j.
Z perspektywy alegoretéw mit i poezja posiadajg ogromng warto$¢ heurystyczna:
stanowig one podstawowe narzedzia filozoficznego namystu, poniewaz unaoczniajg
i ukonkretniajg abstrakcyjne treéci logosu.

Przytoczong na samym wstepie rozwazan uwage Platona (Resp. 607b5-6)
o istnieniu ,odwiecznej wasni” miedzy filozofia i poezja znacznie koryguje juz jego
najwybitniejszy uczen, ktory wszelkg mitologie - a takze bedaca jej ,no$nikiem”
poezje - sklonny jest traktowac jako nieodzowng prefiguracje wiedzy filozoficzne;j.
Wyraznie wida¢ to w proponowanym przez Stagiryte ,dowarto§ciowaniu” poezji
i mitu. Oto filozof z jednej bowiem strony deklaruje (Poet. 1451b5-6), Ze ,poezja
jest bardziej filozoficzna i szlachetniejsza anizeli historia” (ptAocopotepov kat
onovdatdtepov moinoig iotopiag €0tiv), a z drugiej konstatuje (Metaph. 982b18-
19), iz takze ,milo$nik mitu jest w jakims$ stopniu mitosnikiem madrosci (o
@PAOpvBog PLA600p6G TG éoTiv). Podkreslanie przez Arystotelesa ,filozoficznosci”
poezji, a takze intelektualnego powinowactwa miedzy ,mito$nikiem mitu” i filozofem
(4. ,milosnikiem madrosci”) odzwierciedla Zywione przez wielu starozytnych przeko-
nanie, iz jezyk mitu i jezyk filozofii muszg (w jakims przynajmniej stopniu) uzupetniaé
i przeplatac sie nawzajem (do kwestii tej powrdce w rozdziale po§wieconym Stagirycie).

Jeszcze bardziej radykalne stanowisko zajmujg mysliciele, ktérzy poezje
i mit przedktadaja nad dyskursywny jezyk filozofii. Oto na przyktad stoik Kleantes
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uznaje (SVF I 486) ,wyzszo$¢” (Gpeivovd) poezji i muzyki nad filozofig, podkresla-
jac zarazem dobitnie okolicznos¢, iz:

wiersze, melodie oraz rytmy jak najbardziej zblizajg si¢ do prawdy kontemplowania
spraw boskich (ta pétpa xat ta péAn kai tovg pulpolc g pdAtota mpooikveiohat

Tpo¢ v aAffetav tiic @V Oeiwv Bewplac).

Wedle Kleantesa poezja wyraza zatem tresci, ktorych niepodobna odda¢
w jezyku filozofii. O ile zas poezja opisuje prawde, ktéra nie podlega artykulacji filo-
zoficznej, o tyle takie ujecie poezji stanowi wyjsciowq przestanke wszelkiej alegore-
zy. Wszyscy alegoreci unisono orzekaja bowiem, ze fundamentalne kwestie kosmo-
logiczne, teologiczne czy etyczne wymagaja specjalnego jezyka, ktéry nieuchronnie
prowadzi do zatarcia granic miedzy mitologig, poezja i refleksja filozoficzng. W ten
sposob przechodzimy do pytania o okolicznosci, jakie doprowadzily do wylonienia

sie praktyki interpretacji alegorycznej.

4. Poczatki alegorezy

Historia alegorezy rozpoczyna si¢ w momencie, gdy dotychczas niekwestio-
nowany autorytet poezji podany zostaje w watpliwo$¢. Pragnac zrozumied specyficz-
ny kontekst kulturowy, jaki stworzyt przestanki dla wytonienia sie alegorezy, musimy
wpierw bardzo mocno podkresli¢ okoliczno$é, iz w epoce archaicznej poezja cieszyta
sie autorytetem, ktéry dzi§ moze by¢ dla nas nie do konca zrozumiaty. Wspoélczesénie
sktonni jesteSmy bowiem postrzegac poezje gtéwnie przez pryzmat jej (ewentualnych)
wartosci estetycznych. Czytajac dany wiersz, oceniamy go tedy pod katem tego, czy
utwor ten nam si¢ ,,podoba”, czy do nas ,,przemawia’, itd. Natomiast w interesujacym
nas tutaj okresie nikt nie patrzyt na poezje z perspektywy de gustibus non est disputan-
dum. Poete traktowano jako najwyzszy i ostateczny autorytet w kwestiach etycznych,
teologicznych i kosmologicznych. Przytocze jedynie trzy nader wymowne $§wiadectwa.

Herodot bez watpienia trafnie diagnozuje (II 53), ze Hezjod i Homer ,,stwo-
rzyli” (mowmoavteg) Hellenom system wierzen w jego podstawowym ksztalcie.
Sokrates wywdd swéj rozpoczyna od konstatacji, iZ poeci sg ,niejako ojcami madro-

§ci” (domep matépeg Tig oopiag) i ,przewodnikami” (fyepdveg)'44. Arystofanes

144 PL. Lys. 214al-2. Nieznacznie zmodyfikowane ttumaczenie Wladystawa Witwickiego.
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wreszcie przedstawia poetow jako tworcow wszystkich wazniejszych norm i prak-
tyk kulturowych: Orfeuszowi zawdziecza¢ maja Grecy misteria i moralnos$¢, Musa-
josowi — sztuke leczenia i wieszczenia, Hezjodowi - sztuke uprawy roli, Home-
rowi - sztuke prowadzenia wojen (Ra. 1030-1036). Wszystkie te trzy wypowiedzi
jednoznacznie pokazujg, ze dla 6wczesnej wspdlnoty poematy takie jak Iliada czy
Odyseja bylty zrédtem nie tyle rozrywki, ile raczej wszelkich norm obyczajowych,
moralnych i religijnych. O ile za$ poeta byl tym samym wychowawcg mlodziezy
i nauczycielem madrosci, o tyle Zaden poeta nie cieszyt sie w 6wczesnej kulturze
takim powazaniem, jakie przypadlo w udziale Homerowi.

Nie bedzie przesada stwierdzenie, iZ znaczenia Homera dla rozwoju grec-
kiej kultury w zasadzie niepodobna przeceni¢ (por. Domaradzki 2011d:6-8). Sami
Grecy okreslali Homera po prostu mianem Poety (6 momti|g). Poezja autora Iliady
i Odyseiw duzej mierze uksztaltowala jezyk, religijno$¢ i mentalno$¢ Grekéw. Eposy
te odcisnely pietno na catej 6wczesnej literaturze i sztuce. Na autorytet Homera
powolywano sie praktycznie we wszystkich kwestiach. Powszechnie panowato
przekonanie, ktore Ksenofont kaze wypowiedzie¢ Nikeratosowi (Symp. IV 6), ze
mianowicie ,Homer, medrzec najwiekszy, traktowat [w swych poematach] o niemal
wszystkich ludzkich sprawach” ("Opnpog 0 copoTatog nenoinke oyedov mepl
NAvTeV OV avBpwrivev). Podobny wizerunek autorytetu Homera odnajdujemy
nawet u jego najzagorzalszych krytykow. I tak Platon (Resp. 606e1-5) przypisuje
»chwalcom Homera” (‘Opfpov émaivétaig) nastepujacy osad:

Hellade [cala] wychowal ten poeta i zaréwno jesli chodzi o zarzadzanie [paistwem],
jak i wychowywanie [mlodziezy] we [wszystkich] sprawach ludzkich wart jest
on tego, by wciaz go przyswaja¢ na nowo, na pamiec¢ sie go uczy¢ i wedtug tego
poety wszystko sobie w swoim zyciu urzadzi¢ (tjv ‘EMada nenaidevkev odtog
6 ot ¢ kai Tpog Sroiknaoiv te kai tadeiav TV avlpwnivov mpaypdtov dfog
avaiafovti pavBdverv te kat xata To0TOV TOV O TNV TAvTa TOV avtol Plov

Kataokevaoduevov iv).

Wypowiedz ta doskonale zgadza sie ze $wiadectwami Ksenofonta (Symp.
III 5-6) i Platona (Jon 530bs5-c6), wedle ktérych dobre wyksztalcenie bylo wowczas
bardzo czesto utozsamiane ze znajomoscia Iliady i Odysei na pamie¢. W konsekwen-
cji bezpiecznie mozemy zatem powiedzied, ze w kulturze helleniskiej Homer cieszyt
si¢ autorytetem, jakim w kulturze zydowsko-chrzescijanskiej mogta poszczycic sie
tylko Biblia, a w kulturze arabskiej - Koran. Przykladéw mozna by przytoczy¢
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oczywiscie znacznie wiecej'45. Jednakze gwoli podsumowania warto zacytowac
jeszcze wypowiedz Heraklita Alegorety (1, 5-7), ktory w sposéb wzorcowy repre-
zentuje powszechny wéréd apologetéw Homera, bez mala balwochwalczy stosunek
do poety:

Juz od najmlodszych lat naiwno$¢ dopiero rozpoczynajacych nauke dzieci karmio-
na jest jego naukg. JesteSmy niemalze owijani w powijaki jego poematéw, dusze
nasze orzezwiane sg za$ jego stodkim mlekiem. Towarzyszy kazdemu dorastajg-
cemu i stopniowo przedzierzgajacemu sie w mezczyzne mlodziencowi, dorostym
umozliwia szczyt rozwoju i nawet staro$¢ przesytu nie odczuwa nim nigdy. Zaprze-
stawszy, wnet takniemy go ponownie. Krétko rzecz ujmujac: dla ludzi jedynym

konicem [ich obcowania] z Homerem jest koniec Zycia'4%.

Wszystkie te wypowiedzi przedstawiaja Homera jako wychowawce Hellady,
ktérego eposy stanowig fundament tradycyjnej paidei. Ksenofont, Platon i wresz-
cie Heraklit dobitnie podkreslajg, ze praktycznie caly 6wczesny proces wycho-
wywania mtodziezy opiera sie wtasnie na poezji Homera. By unaoczni¢, ze Iliada
i Odyseja stanowig podpore tradycyjnego systemu edukacyjnego, ostatni z wymie-
nionych tutaj myslicieli siega (1, 5) nawet po tak sugestywne metafory jak utozsa-
mienie lektury Homera z ,karmieniem piersig” (tit@evetar) czy przedstawienie jego
poematéw jako ,powijakdw” (¢éveomapyavwpuévol)'+’. Przenosnie wykorzystane
przez Heraklita Alegorete wraz z przytoczonymi wyzej §wiadectwami jednoznacz-
nie pokazujg, ze w starozytnej Grecji poezje Homera traktowano jako podstawowe
zrédto wszelkich norm konstytuujacych ogdlng tozsamo$é dwczesnej wspdlnoty.

Jednakze ten graniczacy z apoteozg autorytet ,greckiej Biblii” zostat
w sposob niezwykle brutalny zakwestionowany przez historykow i filozoféw (por.
Brisson 1996:19-2112000:44-48 oraz Vernant 1998:25-26). Wraz z pojawieniem sie
historii i filozofii pojawilo sie bowiem krytyczne pytanie o prawomocno$¢ odno-

145 Wyczerpujacy opis fundamentalnej roli, jaka w formowaniu greckiej kultury odegrata owa ,Bible des Grecs”,
a takze trafne przedstawienie ,la bataille autour d’Homere” oferujg Buffiere (1956:10-31) i Jaeger (2001:91-113, 782-803,
945-954).

146 W podobnym duchu réwniez Dio Chryzostom (Or. XVIII 8) charakteryzuje Homera jako tworce, z ktérego
czerpac¢ moze kazdy bez wzgledu na swoj wiek: "Opnpog 8¢ kai np@dtog kai péoog kai Yotarog mavti wadi kai avdpt kai
yépovt, togoitov dg’ abtod Sidovg doov Exactog Suvatat AaPeiv. Poréwnaj Russel (2003:225).

147 Domaradzki (2010a:234-235). Warto odnotowac (Russel 2003:225), ze metaforg éveonapyaveopévor w zblizony
sposéb postuguje sie Longinus (De subl. XLIV 3).
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$nego dyskursu. I tak historycy zakwestionowali warto$¢ poznawczg poezji, nato-
miast filozofowie podali w watpliwo$¢ jej wartos¢, nie tylko poznawczg, lecz takze
paideutyczna. Przyjrzyjmy sie pokrdtce obu krytykom.

By uzasadnic¢ swoj autorytet, poeta powotywat si¢ na Muzy. Przyktadowo
Hezjod rozpoczyna swoje najwazniejsze utwory (7h. 1-115, Op. 1-10) wlasnie od
inwokacji do Muz. W opozycji do poetéw historycy postuluja natomiast koniecznosé
odwotlania si¢ do §wiadectw empirycznie bardziej uchwytnych. Herodot powotuje
sie tedy (II 99) na wlasna ,,obserwacje” (6y1g), ,0s3d” (yvoun), ,badanie” (iotopin),
a takze na to, co ,zastyszal” (fjxovov)'48. Przeciwstawiajac sobie to, co widzial, i to,
co styszat, Herodot wskazuje na zréznicowany stopien wiarygodnosci swej narra-
cji. Bez watpienia jeszcze dalej posuwa sie Tukidydes, ktory, nie chcac dawaé wiary

ykazdemu dowolnemu §wiadectwu” (mavrti £€fj¢ texkunpiew), wyraza swoje ubolewa-
nie z powodu faktu, iz ludzie ,tradycje ustng” (1dg dxkodg TOV TPOYEYEVNUEVAOV)
sktonni sgq przyjmowac zupelnie ,bezkrytycznie” (facaviotmg)49.

W kontekscie interesujacej mnie tutaj krytyki poezji szczegdlnie warto
podkresli¢ okoliczno$¢, iz Tukidydes jednoznacznie odrzuca autorytet poetéw,
wprost orzekajac, ze ,nie nalezy tez wierzy¢ poetom” (ovte [...] momtat [...]
nmotevwv), jako ze ci ,wyolbrzymiajg i upiekszaja” (Opvikaot [...] éml to peilov
koopolvteg) przeszto§cs°. W przypadku Tukidydesa mamy zatem do czynienia
z projektem zracjonalizowanej historiografii, ktora definiuje si¢ wrecz jako doktad-
ne przeciwieristwo poezji: Tukidydes postuluje krytyczng ocene zZrédet, zdecy-
dowanie odrzucajac w tym wzgledzie autorytet bajajacych poetéow. Oczywiscie
przywigzanie do pewnych przekonan mitycznych znajdujemy tak u Herodota, jak
iu Tukidydesa, niemniej wyraZnie widzimy, iz wraz z pojawieniem sie historykéw
dochodzi do glosu przekonanie, ze nie mozna wierzy¢ pierwszemu lepszemu zZrédtu.
Poczawszy od Herodota i Tukidydesa historiografia ktadzie bowiem nacisk na
wiadomosci wiarygodne, a za takie uznac teraz mozna tylko te, ktore bazuja juz to
na autopsji historyka, juz to na sprawdzonym przekazie godnych zaufania §wiadkow.

148 Wystepujacg w oryginale iotopin Seweryn Hammer tlumaczy wlasnie jako ,badanie”, podczas gdy u Antoniego

Bronikowskiego mamy ,wywiadywanie si¢”. Obie propozycje translatorskie sg o tyle trafne, iz u Herodota ,historia” oznacza
relacje oparta na sprawdzonych informacjach, ktéra wilasnie z tego wzgledu aspirowa¢ moze do miana wiedzy przeciwsta-
wianej poezji.

149

Th. 120, 1-2. Tlumaczenie Kazimierza Kumanieckiego.

150 Th.121, 1. Nieznacznie zmodyfikowane tlumaczenie Kazimierza Kumanieckiego.
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Najbrutalniejszy atak na poezje przyszed! jednak oczywiscie ze strony
filozoféw, ktdrzy nie tylko zakwestionowali poznawczg wartos$¢ poezji, lecz takze
odméwili jej wszelkiej wartos¢ paideutyczne;j.

Z jednej strony filozofowie podjeli oczywiscie krytyczng analize Zrédet
naszego poznania. Przypomnijmy, Zze w przytoczonym wyzej §wiadectwie Arysto-
teles (Metaph. 983b 20-23) uznat Talesa za niekwestionowanego , poczatkodawce”
filozofii, wlasnie z tego wzgledu, iz Milezyjczyk wywdd swdj opart na ,obserwa-
cji”. Poczawszy od Talesa filozofowie bardzo chetnie okreslaja tedy swoje wywody
jako epistemologiczne przeciwienistwo poezji. Punktem kulminacyjnym siegajacej
Talesa odwiecznej waéni miedzy filozofig a poezjg jest rzecz jasna koncepcja Plato-
na. Szerzej kwestia ta omoéwiona zostanie w rozdziale czwartym. Tutaj wystarczy
podkresli¢ rzecz nastepujacg: jak historiografowie za wiarygodne Zrédto poznania
uznali obserwacje empiryczng, tak Platon za prawdziwie ,obserwowalng” uznat
rzeczywisto$¢ zmystom niedostepna's'.

Z drugiej natomiast strony filozofowie odrzucili poezje z racji jej deprawu-
jacego mlodziez charakteru. Z najbardziej nieprzejednang krytyka wystgpitl tutaj
naturalnie znowu Platon (poréwnaj nizej rozdziat 4.3). W kontekscie poczgtkow
alegorezy odnotowac wszakze musimy, iz juz pierwsi badacze natury bardzo zdecy-
dowanie zakwestionowali wychowawczg warto$¢ poezji. Diogenes Laertios prze-
kazuje, Ze proponowany przez Homera i Hezjoda opis bogdw zostal bezpardonowo
odrzucony przez myslicieli tej rangi co Pitagoras (VIII 21), Heraklit (IX 1) i Ksenofa-
nes (IX 18). Kwintesencje filozoficznej krytyki naiwnego antropomorfizmu poetéw
najzwiezlej podsumowuje bodajze zarzut ostatniego z wymienionych tu myslicie-
li, wedle ktérego ,Homer i Hezjod przypisali bogom to wszystko, co posrdd ludzi
uchodzi za haniebne i naganne” (dveiSea kai yoyog)s.

W $wietle wszystkiego, co powiedziane zostalo dotychczas, §mialo mozemy
zatem orzec, ze odrzucajac poezje Homera i Hezjoda, pierwsi filozofowie targneli

151 W kontekscie przeprowadzonej przez historykéw i filozoféw druzgocacej krytyki poezji Brisson (1996:21)
trafnie diagnozuje, ze przewrdt Platoniski jest szczytowym punktem konfliktu miedzy mitem i poezja z jednej strony a histo-
rig i filozofig z drugiej: ,C’est avec Platon, on le comprend, que le conflit entre «mythe» et «philosophie» atteint son point
culminant”. Zobacz tez Brisson (2000:48) i Zimmermann (2011:257).

52 DK 21 B 11. Wplyw racjonalnej krytyki religii przedstawionej przez Ksenofanesa podkreslano wielokrotnie.

Poréwnaj na przyklad Kirk, Raven, Schofield (1999:172). Dodds (2002:144) uznal wrecz Ksenofanesa za jednego z faktycz-
nych inicjatoréw greckiego O$wiecenia. Rzeczywiscie nie sposéb odméwic rewolucyjnego charakteru pogladom Ksenofanesa.
Racjonalizm tego filozofa jest bardzo wyrazny chociazby w jego stynnym uznaniu teczy (Iris) za chmure raczej anizeli bostwo
(DK 21 B 32). Sprowadzenie teczy do zjawiska naturalnego jest réwnoznaczne z odméwieniem mu wszelkiej boskosci (por.
Barnes 1982:74; zob. tez Finkelberg 1990:146-147 przyp. 101). Racjonalizm Ksenofanesa nie oznacza jednak, iz my$l tego
filozofa byta catkowicie wolna od wszelkich wyobrazen mitycznych (poréwnaj wyzej przypis 139). Przypomnijmy, iz celem
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sie na najSwietsze autorytety tradycyjnej paidei. Warto przy tym odnotowac, iz
filozofowie ci doskonale zdawali sobie sprawe z tego, Ze kwestionujg fundament
6wczesnego systemu ksztalcenia. Sam Ksenofanes stwierdzat tedy (DK 21 B 10), iz

Ounpov
émel pepadnraot mdvteg), podczas gdy Heraklit, krytykujac Hezjoda, nazywal go

> er

»0d [samego] poczatku wszyscy uczq sie¢ wszak na Homerze” (¢€ apyijc ka0

jednoczeénie (DK 22 B 57) ,nauczycielem wiekszosci [ludzi]” (§i6doxaiog [...]
TAEIOTOV).

W ramach podsumowania mozemy tedy stwierdzi¢, ze kwestionujac auto-
rytet Homera i Hezjoda, filozofowie odmoéwili uznania poezji za zrédlo nie tylko
madrosci i wiedzy, ale takze jakichkolwiek norm etyczno-religijnych. Odrzucajgc
poznawczg i paideutyczng warto$¢ poezji, pierwsi filozofowie zachwiali w posa-
dach calym 6wczesnym obrazem $wiata. Bezposrednim skutkiem ataku filozoféw
byto oczywiscie to, iz juz w VI w. p.n.e. dostownie odczytywane poematy Homera
i Hezjoda okazywaly sie nie do przyjecia dla co bardziej wyrafinowanych umystow.
W tym wlasnie momencie pojawita si¢ potrzeba obrony powaznie nadwyrezonego
filozoficzng krytyka autorytetu poetow.

4.1. Apologetyczne zrédta alegorezy

Podstawowy tekst Zzrodtowy na temat poczatkdw alegorezy pochodzi od
Porfiriusza z Tyru, ktéry w swoich Zagadnieniach Homeryckich przedstawia zapro-
ponowang przez Teagenesa z Region alegoreze ostawionej bitwy bogéw. W kontek-
§cie moich rozwazan szczegdlnie podkresli¢ tutaj trzeba okolicznosé, iz inter-
pretujac alegorycznie przedstawiong w Iliadzie (XX 23-75) teomachie, Teagenes
odpowiedzie¢ mial bezposrednio na zarzuty postawione przez pierwszych filozofow.
Porfiriusz stwierdza bowiem:

Na ogét wywdd [traktujacy] o bogach korzysta z tego, co niewlasciwe i niestosow-
ne; glosi bowiem mity o bogach, ktdre nie sq przyzwoite. Wobec takiego zarzutu
niekt6rzy szukaja rozwigzania [wychodzacego] od [samej] formy jezykowej, uzna-
jac, ze wszystko o naturze elementéw powiedziane zostalo pod postacig alegorii,

jak na przyktad w przeciwienstwach bogéw. Powiadaja bowiem, ze suche walczy

niniejszego rozdziatu jest unaocznienie, ze wielu badaczy filozofii przedsokratejskiej nadmiernie akcentuje racjonalizm pierw-
szych filozoféw. Symptomatyczny jest tedy fakt, iz poszukujac poczatkéw , Aufklirung” u Ksenofanesa (a nie sofistow), Dodds
explicite nawigzuje (2002:144 przyp. 4) do modelu zaproponowanego przez Nestlego (1940).
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z wilgotnym, cieple z zimnym i lekkie z cigzkim. Ponadto, Ze woda gasi ogien,
a ogien wysusza wode. I podobnie [dzieje si¢] ze wszystkimi elementami, z ktérych
powstal wszech§wiat: powstaje przeciwiefistwo, i raz na jakis czas dopuszcza sie
cze¢$ciowe zniszczenie, aczkolwiek cato$§¢ trwa wiecznie. [Powiadaja, ze wywod
ten] opisuje walki, nazywajac ogiei Apollonem, Heliosem, i Hefajstosem, wode
Posejdonem i Skamandrem, ksiezyc Artemida, powietrze Herg i tak dalej. Podob-
nie czasami nadaje imiona bogéw usposobieniom: roztropnosci [nadaje imig]
Ateny, szalenstwu - Aresa, pozadaniu - Afrodyty, rozumowi - Hermesa, i oni
taczq [je] z nimi. Otz ten sposéb obrony, [wychodzacy] od [samej] formy jezy-
kowej, jest bardzo stary i [pochodzi] od Teagenesa z Region, ktéry pierwszy pisat
o Homerze (100 aovp@opou pev o mept Oe®dv Exetat kaboérov Adyoc, opoimg ¢
Kol Tod dnpemoic: oV yap mpémovtag Toug Umep TV Bedv pvboug enoiv. mpog 8¢
Vv totav TNV katnyopiav ol pév ano tig Aéfewg émAvovoty, AMnyopiat mdvta
eipfjoBal vopilovteg Umeép Tig T@OV oToLKElOV PUOEMC, 0loV <€V> évavTidoeat
T@V 0e®dV. kal ydp @aot 1o Enpov TdLUYpdL KAl TO Oepuov @@L Yy pdL pdxecOat
kai t0 xob@ov tdt Papel. £11 8¢ 10 pév V8wp oPfeoTikov elvat tod Tupdg, TO 58
op Enpavtikov ol 8atog. dpoimg 8¢ kal tdot toig otouyeiolg, €€ GV TO AV
OUVEOTNKEY, UTTAPYELY EVAVTDOLY, kal Katd pépog pév émdéyeobat @Bopav dnag,
ta dvta 8¢ péve aiwviog. payag 8¢ Statibeobal avtdv, Stovoudlovra to pev nip
"AnéMova kat “HAtov kal "Heatotov, 10 8¢ 18wp ITooelddva xai Zxauavdpov,
v & ad oeAfjvny "Aptepty, Tov dépa 8¢ “Hpav kal ta Aownd. 6poimwg €00’ Gte
kai taig Stabéoeov dovopata Bedv TiBéval, T uev @povioet v "ABnvav, it §
agppoovvnLtov "Apea, Tt & émbBupial v "A@poditnv, TOLAdywt 8¢ Tov “Epuiv,
KAl TPOOOLKELOTOL TOVTOLG 0UTOG PEV 0UV <O> TpdTog dmoAoyiag dpxaiog v tdvu
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amo g Aé€ewg) 53,

Wedle §wiadectwa Porfiriusza alegoreza Teagenesa byla zatem bezposred-
nig odpowiedzig na zarzuty postawione przez pierwszych badaczy natury. Wiemy,

153 DK 8, 2. Podobng interpretacje teomachii odnajdujemy u Heraklita Alegorety, wedle ktérego (54, 1) Homer,
opisujac bitwe bogow, ,przeciwstawil w ten sposéb z jednej strony wadom cnoty, a z drugiej — walczacym elementom [ich]
przeciwienistwa” (avtétale yoUv kakiaug pév dpetac, taic 8¢ payopévaug gpioeot Tag dvtmdiovg). Zgodnie z niezwykle
obszerng wykladnig zaproponowang przez Heraklita Alegorete (54, 2 — 58, 4) roztropno$¢ (tj. Atena) walczy z szaleristwem
(tj. Aresem), zapomnienie (tj. Leto) zmaga sie z rozumng mowg (tj. Hermesem), woda (tj. Posejdon) §ciera si¢ z niebiariskim
ogniem stonica (tj. Apollonem), powietrze (tj. Hera) staje naprzeciw (de facto powoduje za¢mienie) ksiezyca (tj. Artemidy),
ziemski ogien (tj. Hefajstos) toczy boj z wielkg rzeka (tj. Ksantosem). Warto by¢ moze odnotowad, iz Heraklit Alegoreta wspo-
mina takze alternatywng interpretacj¢ teomachii. Wedle tej wyktadni (53, 2-3) przedstawiona w Iliadzie teomachia skrywa

ytajemng madro$¢” (Tiy puotiiyv [...] cogiav), poniewaz bitwa bogéw symbolizuje ,koniunkcje (ovvodog) siedmiu planet
w jednym znaku zodiaku”. Heraklit Alegoreta pisze dalej (53, 4), ze w takim ujeciu Homer, opisujac bitwe bogéw, ,czyni w ten
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ze Teagenes przedstawit swg alegoryczng interpretacje teomachii mniej wiecej
W tym samym czasie, w ktérym badacze ci podali w watpliwo$¢ autorytet Homera
i Hezjoda. Tacjan przekazuje bowiem (DK 8, 1), ze Teagenes zyt w czasach Kamby-
zesa (529-522 p.n.e.). Warto réwniez odnotowac fakt, iz Teagenes dziatal nie tylko
w tym samym okresie, w ktérym pierwsi filozofowie zaatakowali Homera i Hezjoda,
lecz takze (bez mala) w tym samym miejscu (por. np. Ford 2002:68). O ile za$ za
kwintesencje filozoficznej krytyki topornego antropomorfizmu poetéw uznaliSmy
wyzej atak Ksenofanesa, o tyle musimy w tym miejscu wspomnie¢, zZe autor ten
explicite krytykowal takze idee walczacych ze sobg bostw. W swojej elegii instru-
ujacej, jak zachowywacd sie w trakcie uczty, Ksenofanes odradza wprost (DK 21 B 1,
21-22) roztrzgsanie walk tytanow, gigantow czy tez centaurdéw, uznajgc je za ,wymy-
sty dawnych autoréw” (mAdopata té@v mpotépwv). W kontekscie naszych rozwazan
nad poczgtkami alegorezy mozemy zatem zaryzykowac twierdzenie, ze Ksenofane-
sa krytyka tradycyjnej mitologii i poezji nie tylko obnazyla konsekwencje dostownej
lektury Homera (i Hezjoda), lecz takze stworzyla przestanki dla zupelnie nowego
podejscia do tekstow poetéw, ktérych poczawszy od Teagenesa zaczeto interpre-
towac alegorycznie.

Jednakze wedle Porfiriusza Teagenes, przypisujac ukryty sens teomachii,
mial utozsamié¢ bogéw juz to z sitami natury (elementami), juz to z dyspozycjami
duszy (wadami i cnotami). Poniewaz Porfiriusz przypisuje Teagenesowi zainicjowa-
nie alegorezy tak fizycznej, jak i moralnej, wielu badaczy kwestionuje wiarygodnos¢é
tego §wiadectwa's4. Porfiriusz byl wszak komentatorem neoplatoniskim i dlatego
mogl on przypisac¢ Teagenesowi poglady pitagorejczykéw lub stoikdw'ss. W niniej-
szej pracy przyjmuje, ze w §wietle ubdstwa dostepnych nam §wiadectw kwestie
(ewentualnych) wplywow pitagoreizmu tudziez stoicyzmu uznac trzeba za nieroz-

enigmatyczny sposob aluzje do zniszczenia wszech§wiata” (oUyyvowv 00v tod tavtog vawvittetar), do ktérego nieuchronnie
dochodzi, gdy w jednym miejscu spotykaja sie Apollon, czyli storice, Artemida, czyli ksiezyc, a takze gwiazdy Afrodyty, Aresa,
Hermesa i Zeusa (czyli wspotczesnie: Wenus, Mars, Merkury i Jowisz). Z perspektywy moich rozwazan szczegdlnie istotny
jest fakt, iz sam Heraklit charakteryzuje (53, 5) te alegorie jako ,,prawdopodobng raczej anizeli prawdziwg” (uBavétnrog
pdMov fj aAnBeiag éxopévnv), za bardziej wiarygodng uznajgc zarazem interpretacje nawigzujacg do propozycji Teagenesa.

154 Przykltadowo Brisson (1996:55) wyraza swoje watpliwo$ci w sposob nastepujacy: ,Peut-on vraiment, en
se fondant sur le seul témoignage de Porphyre (seconde moitié du ITIeme siécle apr. J.-C.), attribuer a Théagéne de Rhégium
(premiére moitié du VIeme siécle av. J.-C.) I'invention de I'allégorie physique et morale? Il est permis d’en douter”. Réwniez
Lamberton (1986:32) uznaje jednoczesne stworzenie przez Teagenesa alegorezy tak fizycznej, jak i moralnej za ,an unlikely
accomplishment for any one individual”.

155 Poréwnaj na przyktad Wehrli (1928:89-90), Pépin (1976:98-99 przyp. 16), Lamberton (1986:32-33), Ramelli
(2003:423) i Ramelli, Lucchetta (2004:53).



96 Rozdziat Il

strzygalng's¢. W kontekscie wiarygodnos$ci $wiadectwa Porfiriusza, przypisujacego
Teagenesowi zapoczatkowanie alegorezy tak fizycznej, jak i moralnej, nalezy takze
podkresli¢, ze sam Teagenes nie musial bynajmniej dostrzegad tutaj zadnej trudno-
$ci (imputowanej mu przez wspolczesnych badaczy), poniewaz przed pojawieniem
sie sofistow przedsokratycy nie przeciwstawiali sobie porzadku naturalnego (¢pvotg)
i konwencjonalnego (vépog) w sposéb systematyczny (por. np. Kerferd 1981:111-130
i Gajda 1989:63-86). Chociaz w kolejnym rozdziale przedstawi¢ argumentacje na
rzecz tezy, iz to nie tyle pitagorejczycy, ile raczej Milezyjczycy (zwlaszcza Anaksy-
mander i Anaksymenes) dostarczyli filozoficznego zaplecza alegorezie Teagenesa,
to jednak wyraznie podkre§li¢ tutaj nalezy, iz fragmentarycznos$¢, a takze zaposred-
niczony charakter §wiadectw wykluczaja mozliwo$¢ definitywnego rozstrzygniecia
wszelkich watpliwosci.

W niniejszej pracy §wiadectwo Porfiriusza potraktowane zatem zostanie
jako wiarygodne zrédto informacji. Swiadectwo Porfiriusza, iz Teagenes ,pisal”
(Eypaye) o Homerze, potwierdzajg Suda (DK 8, 4: ypdwyag) i Tacjan (DK 8, 1),
ktory dodatkowo informuje nas réwniez o tym, zZe Teagenes badal ,poezje Homera,
jego pochodzenie, a takze okres szczytowego rozwoju”. O ile za§ w przytoczonym
wyzej $wiadectwie Porfiriusz uznaje Teagenesa za ,,pierwszego” (mp®toc¢) alegorete
oraz podkre§la, iz intencjg Teagenesa byta ,obrona” (dmoAoyia) autorytetu Home-
ra, o tyle w kontekscie tego §wiadectwa postawi¢ musimy dwa zasadnicze pytania:
1) czy Teagenes faktycznie zainicjowal praktyke interpretacji alegorycznej? oraz
2) czy alegoreza Teagenesa miala charakter (wylaczne) apologetyczny?

Zacznijmy od pytania pierwszego. W serii swych klasycznych juz artyku-
16w Tate w sposéb najbardziej chyba zdecydowany argumentowal na rzecz stano-
wiska, iZ autorem pierwszej interpretacji alegorycznej musial by¢ Ferekydes z Syros,
odmawiajgc tym samym Teagenesowi jakiegokolwiek istotnego wkladu w rozwoéj
starozytnej alegorezy's’. Ostatnio réwniez Brisson wyrazit swoje watpliwosci w tej

156 Sam Lamberton (1986:43) koriczy zreszta swoje omOwienie mozliwosci wplywow pitagorejskich konkluzja,

iz dowody na istnienie pitagorejskiej alegorezy Homera sg ,slim at best”. W podobnym tonie Richardson (2006:76) trafnie
(moim zdaniem) wyrokuje, ze sugestia, iz alegoreza Teagenesa uksztaltowala sie¢ pod wplywem koncepcji pitagorejskich,
pozostaje jedynie hipoteza.

157 Podkreslajac ztozono$¢ procesu filozoficznego przeksztalcania mitu, Tate (1927:215) konkludowal, ze ,the

probability is that allegorical interpretation did not spring suddenly from the brain of the grammarian Theagenes”. W kolej-
nym tekscie Tate (1934:108) zradykalizowal swojg ocene, wyrokujac, iz wigkszo$¢ badaczy przecenia role Teagenesa, ponie-
waz w $wietle ub6stwa §wiadectw , Theagenes is but a name”.
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materii's®. Przewazajaca wigkszo$¢ badaczy znacznie bardziej przychylnym okiem
patrzy jednak na wklad Teagenesa w rozwoj praktyki interpretacji alegoryczne;j.
Poglad, iz Teagenes byt pierwszym alegoretg, najdobitniej wyrazit bodajze Buffiere
(1956:105), ktéry w swoim monumentalnym studium za swoistego rodzaju oczy-
wisto$¢ uznal fakt, ze alegoreza zapoczgtkowana zostala przez Teagenesa. Przy
wszystkich (czasami bardzo licznych) zastrzezeniach poczatkéw alegorezy sktonna
jest poszukiwaé u Teagenesa znakomita wiekszos$¢ badaczy'®?. Swego czasu rowniez
opowiedzialem si¢ za tezg o niekwestionowanym pierwszenstwie Teagenesa (por.
Domaradzki 2011a). Obecnie chcialbym jednak w pewien istotny sposéb zmodyfi-
kowac swoje poglady.

W toczacym sie od bez mata stu lat sporze o to, czy pierwszym alegoretg
byt Teagenes, czy Ferekydes, zamierzam tedy w niniejszej pracy zajaé nastepujace
stanowisko. Ot6z uwazam, ze ubdstwo, a takze zaposredniczony i fragmentarycz-
ny charakter §wiadectw, jakimi dysponujemy, wykluczaja mozliwos¢ jednoznacz-
nego rozstrzygniecia tego sporu o ,0jcostwo”. W §wietle posiadanych przez nas
(niezwykle skapych) informacji przyznanie palmy pierwszenstwa juz to Teagene-
sowi, juz to Ferekydesowi wydaje mi sie w ostatecznym rozrachunku arbitralng
decyzja badacza. Uwazam jednak, iZ powaznym bledem jest omawianie wylacznie
jednego z rzeczonych alegoretow'°. Uwzgledniajac bowiem hermeneutyczng dzia-
talnos$¢ zaréwno Teagenesa, jak i Ferekydesa, mozemy z cala pewnoscia stwierdzic,
ze poczatki alegorezy siegaja VI w. p.n.e. Rozpatrujac jednoczesnie §wiadectwa na
temat hermeneutycznej dzialalno$ci Teagenesa i Ferekydesa, mozemy tez przynaj-
mniej cze$ciowo zrekonstruowaé kontekst kulturowy, w ktéorym Grecy dokonali
tego niezwyklego wynalazku, jakim jest interpretacja alegoryczna. Niezaleznie
bowiem od tego, czy alegoreze motywowalo pragnienie obrony nadwyrezonego
autorytetu poety, czy tez che¢ wykorzystania go do uwiarygodnienia okres§lonej
koncepcji filozoficznej, hermeneutyczna dziatalnos¢ Teagenesa i Ferekydesa dowo-

158 Poréwnaj wyzej przypis 154. Watpliwosci Brissona biorg si¢ jednak w duzej mierze stad, iz w swojej pracy badacz
ten zdawkowo tylko omawia (1996:49-58) alegoreze przedplatoniska. Brisson jest bowiem przekonany, ze dopiero za sprawg
Platona filozofowie zrozumieli, iz alegoreza jest jedynym narzedziem umozliwiajgcym sauver les mythes. Mam nadzieje, ze

rozdziat kolejny niniejszej pracy wykaze bledno$¢ tezy Brissona.

159 Poréwnaj na przyktad Pépin (1976:98), Blonnigen (1992:20), Ford (2002:71-72) i Gatzemeier (2005:339-340,
366, 369). Na apologetyczne Zrodla alegorezy Teagenesa wskazuje rowniez Sinko (1959:120-121).

10 W swoim pionierskich pracach Buffiére i Pépin po$wiecaja na przyktad bardzo mato uwagi Ferekydesowi. I tak

Buffiére (1956:82, 98 i 178) wspomina go jedynie okazjonalnie, podczas gdy Pépin (1976:449, 450 i 451) réwnie zdawkowo
przywoluje Ferekydesa w kontekscie swych rozwazan nad alegorezg Celsusa. Wreszcie warto odnotowac okoliczno$¢, iz
Brisson (1996) pomija Ferekydesa catkowicie.
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dzi ponad wszelkg watpliwos¢, ze idea interpretacji rodzi sie w epoce archaicznej
Grecji juz w VIw. p.n.e. W ten sposéb przechodzimy do kwestii drugiej.

Jak w przytoczonym wyzej §wiadectwie Porfiriusz przypisuje alegorezie
Teagenesa intencje apologetyczne, tak w badaniach nad praktyka interpretacji
alegorycznej zwyklo sie przeprowadzac rozréznienie miedzy dwiema jej podstawo-
wymi formami: alegoreza ,negatywna” (tudziez ,defensywna”) ma na celu jedynie
oczyszczenie poety z zarzutéw bezboznosci i niemoralnosci, podczas gdy alegoreza

»pozytywna” wykorzystuje autorytet poetéw do promowania okreslonych koncep-
cji filozoficznych''. Chociaz w niniejszej pracy klasyfikacja ta zostanie czgsciowo
wykorzystana ze wzgledoéw heurystycznych, to jednak nalezy w tym miejscu odno-
towac, iz wszelkie rygorystyczne podzialty na ,defensywng” i ,pozytywng” alegoreze
budzi¢ muszg spore watpliwos$ci z co najmniej trzech zasadniczych powodéw.

Po pierwsze, silnie warto$ciujgce przeciwstawianie sobie interpretacji

ynegatywnej” i ,pozytywnej” skutkowaé moze nieuzasadnionym lekcewazeniem
poszczegdlnych alegoretéw. Z jednej zatem strony badacze tacy jak Tate pomniej-
szaja wowczas znaczenie Teagenesa, gdyz za wszelkg cene starajg sie oni pokazac, iz
chec¢ obrony autorytetu Homera (tudziez Hezjoda) nie mogta zapoczgtkowac prak-
tyki interpretacji alegorycznej. Z drugiej natomiast strony autorzy tacy jak Buffiére,
Pépin czy Brisson zbywaja milczeniem Ferekydesa, poniewaz zdajq si¢ oni przece-
nia¢ apologetyczny wymiar alegorezy. Jak podkreslatem natomiast wyzej, jedno-
czesne rozpatrywanie $wiadectw na temat hermeneutycznej dzialalnosci Teagene-
sa i Ferekydesa umozliwia nam znacznie pelniejsze zrekonstruowanie kontekstu
kulturowego, w ktérym doszlo do uformowania sie interesujacej mnie tutaj tradycji.

Po drugie, dychotomia ,,defensywnej” i ,pozytywnej” alegorezy jest o tyle
problematyczna, iz poszczegoélne formy alegorezy bynajmniej nie wykluczajg si¢
nawzajem (por. np. Coulter 1976:26, Struck 2004:14 i Naddaf 2009:114). Nie bedzie
wszak przesada stwierdzenie, ze pragnienie obrony poety przed réznego rodzaju
zarzutami oraz cheé wykorzystania jego autorytetu w celu promowania okreslonej
koncepciji filozoficznej moga by¢ ze sobg $cisle powigzane: trudno przeciez o lepsza
obrone nadwyrezonego autorytetu poety anizeli pokazanie, Ze pozornie naiwny lub
obrazoburczy poemat skrywa (alegorycznie wyrazong) gtebokq madros¢ filozoficz-
n3. Istotnie, w nastepnym rozdziale zobaczymy, ze przypadek Teagenesa doskonale
ilustruje te komplementarno$¢ obu wyzej wymienionych funkcji alegorezy.

11 Autorem tych pionierskich (acz wielce kontrowersyjnych) rozréznien byt znowu Tate (zwlaszcza 1929b:142-144

11934:105-108).
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Po trzecie wreszcie, radykalne przeciwstawianie sobie ,negatywnej”
i,pozytywnej” alegorezy zaktada wyrazne rozgraniczenie miedzy sferg mitu i sferg
logosu. Natomiast praktyka starozytnej alegorezy pokazuje jasno, zZe na grun-
cie kultury antycznej nierzadko bardzo trudno jest ustali¢, gdzie konczy si¢ mit,
a zaczyna filozofia. Jak podkreslatem wyzej, pozytywistyczne przeciwstawianie
sobie ,prymitywnego” mitu i ,naukowej” filozofii zapoznaje stopient wzajemnego
ich oddziatlywania na siebie. Chociaz bowiem prawda jest, ze filozofia grecka bardzo
czesto racjonalizuje mit, to jednak nie mozna powiedzie¢, iz filozofia antyczna w taki
czy inny sposéb ostatecznie ,,przezwycieza” mit. Jak mit koncentruje sie wokoét tresci,
ktére wymykajg sie my§leniu dyskursywnemu, tak uzupetnia on refleksje filozoficzng,
konkretyzujac i uprzystepniajac co bardziej abstrakcyjne tresci logosu.

W zwigzku z powyzszym w niniejszej pracy przyjmuje, Ze rozréznienie
miedzy (jak je tu nazwe) ,apologetyczng” i ,instrumentalng” funkcja alegorezy trak-
towac¢ nalezy jako (co najwyzej) heurystycznie uzyteczng idealizacje. Jak podkre-
Slatem wyzej, wykazanie, iZ poematy Homera (tudziez Hezjoda) w taki czy inny
sposob antycypujg odkrycia filozoféw przyrody, jest oczywiscie najlepszg obrong
autorytetu poety. Unaocznienie zasadniczej zgodnos$ci starej mitologii z nows naukg
jest niezwykle skutecznym narzedziem dowarto§ciowania tej pierwszej: oto (pozor-
nie) naiwny mit okazuje sie (alegoryczng) prefiguracja (pozornie) nowatorskich
odkry¢ filozoféw. Z drugiej strony nalezy jednak podkresli¢, iz bardzo wielu alego-
retéw traktuje Homera czysto instrumentalnie. Niekwestionowany autorytet poety
czynit go tutaj bardzo atrakcyjnym obiektem alegorezy: interpretacja wykazujaca
mianowicie, ze jakas$ prima facie obrazoburcza koncepcja filozoficzna pozostaje de
Jacto w §cistej zgodzie z madroscig Iliady czy Odysei, uwierzytelnia owa podejrzang
koncepcje. W kolejnych rozdziatach zobaczymy, Ze wyrazne rozgraniczenie miedzy
apologetyczng i instrumentalng funkcja alegorezy nie zawsze jest mozliwe. Znako-
mitej ilustracji ztozonosci tego problemu dostarcza nam hermeneutyczna dzialal-
nosc¢ Ferekydesa z Syros.

4.2. Filozoficzne zrédta alegorezy

Podstawowe Zrddlo informacji na temat alegorezy Ferekydesa z Syros
pochodzi od Orygenesa, ktory w swojej rozprawie Przeciw Celsusowi pisze:

Objasniajac wiersze Homera, utrzymuje [Celsus], Ze stowa Zeusa do Hery sa stowa-
mi boga do materii i Ze owe stowa skierowane do materii enigmatycznie oznacza-

ja, 1z bog wzigt materie, ktora z poczatku byla w nietadzie, i za pomocg pewnych
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proporcji zwiazat jg i uporzadkowal, a zuchwale wobec niej béstwa wypedzit za
kare do tego §wiata. Twierdzi, Ze w ten wlasnie sposdb stowa Homera rozumiat
Ferekydes, méwiac: ,Ponizej tej czesci [ziemi] jest cze$§¢ Tartaru; strzega zas jej
coéry Boreasza, Harpie, i Nawalnica; tam zrzuca Zeus bogéw, gdy ktory okaze
zuchwalstwo” (kai Simyodpevdg ye ta ‘Ounpixd €nn @not [6 Kéhoog] Adyoug eivar
00 Oeod mpog TV VANV ToUg Adyoug ToT Atdog mpog thv “Hpav, tovg 8¢ mpog thv
UAnv Adyoug aivitteoBat, dg dpa €€ dpyig avtny tAnppeAdg Exovoav dtarafov
avaioylaig tiol ouvédnoe kal ékdopunoev 6 Bedg, xatl 0tL Tovg ept avtny daipovag,
SootvPplotai, tovtoug amoppuntel koAd{wv adtovg T debpo 63dL. tabta ¢ Ta
‘Opnpov €nn oVtw vonBévta tov Pepexidny enotv eipnkéval to ‘keivng 8¢ tijg
poipag €vepBév éotv i) taptapin poipa- puAdooovot & avtny Buyatépeg Bopéou

"Apmuial te kal @VveMa- EvOa Zevg ExPaNel Bedv Stav tig EEuPpionr’)'é2.

Chociaz Orygenes jednoznacznie umieszcza Ferekydesa w obrebie trady-
cji, ktéra w niniejszej pracy okre§lam mianem ,hermeneutycznej”, to jednak wsréd
badaczy panuje zdumiewajaca niezgoda co do tego, czy Ferekydes w ogdle zastu-
guje na miano alegorety'¢3. Osobi$cie uwazam, ze nie mamy powodo6w, by watpic¢
w autentyczno$¢ przekazu Orygenesa. Wszelako koniecznie musimy tutaj odnoto-
wac okoliczno$¢, iz §wiadectwo to jest podwoéjnie zaposredniczone: Orygenes refe-
ruje poglady Celsusa, ktory z kolei powolywal si¢ na Ferekydesa. W konsekwencji
nie mozemy by¢ do korica pewni, czy zywione przez Celsusa przekonanie, iz Homer

»>mowi zagadkami” (aivitteoBat), podzielal takze sam Ferekydes. Orygenes przeka-
zuje wszak tylko tyle, ze Celsus, interpretujgc alegorycznie Homera, przypisywat
Ferekydesowi okreslong interpretacje poety. Nie wiemy zatem, czy interpretacja
Ferekydesa zastuguje na miano alegorycznej. Wydaje mi si¢ jednak, zZe Ferekyde-

162 DK 7 B 5. W swoim tlumaczeniu traktatu Orygenesa (VI 42) Stanistaw Kalinkowski oddaje wystepujacy w orygi-

nale czasownik aivitteoBat jako ,o0znacza¢”. Thumaczenie takie wydaje mi sie jednak o tyle niefortunne, iz usuwa ono prak-
tycznie caly kontekst alegoryczny. Jak podkreslalem bowiem w rozdziale pierwszym (poréwnaj wyzej 1.4.3), czasownik
aivitteoBau znaczy ,moéwic zagadkowo/niejasno”, ,wyrazac si¢ enigmatycznie”, ,robic aluzje”, itp.

163 Tate (zwlaszcza 1927:214-215 1 1934:107-108) wlasnie u Ferekydesa poszukuje poczatkéw alegorezy. Podgza

za nim Struck (2004:27), ktéry stwierdza, ze §wiadectwo Orygenesa na temat alegorezy Ferekydesa to ,our earliest known
instance of allegorical reading”. Niezaleznie od tego, czy Ferekydes byl pierwszym interpretatorem Homera, za alegorete
uznajq Ferekydesa rowniez ci wszyscy badacze, ktdrzy sugeruja, iz Ferekydes mogt alegoryzowa¢ Anaksymandra. Ostatnio
Naddaf (2009:127 przyp. 55). Krytyczna ocena tej propozycji w Kirk, Raven, Schofield (1999:76). Por6wnaj tez Granger
(2007:136 przyp. 7). Z drugiej strony badacze tacy jak Buffiere (1956), Pépin (1976) czy Brisson (1996) nie wydaja sie uzna-
waé Ferekydesa za alegorete, gdyz albo wspominajg o nim jedynie zdawkowo, albo pomijaja go wrecz catkowicie (poréwnaj
wyzej przypis 160). Wreszcie Schibli (1990:99-100 zwlaszcza przyp. 54) jest bardzo ostrozny w kwestii uznania Ferekydesa
za alegorete. Niemniej w moim przekonaniu Struck (2004:26 przyp. 14) slusznie uznaje, iz Schibli jest w tej kwestii “overly
cautious”.
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sa zaliczy¢ mozemy do tradycji hermeneutycznej nie tylko na podstawie samego
faktu, iz Ferekydes w okre§lony sposéb ,rozumial” (von0évta) stowa poety. Pyta-
jac bowiem o to, czy rozumienie owo mialo charakter alegoryczny, prébujemy tak
naprawde wtloczy¢ mysl Ferekydesa w catkowicie jej obce rozréznienia pojeciowe.

W rozdziale poprzednim (poréwnaj wyzej 1.2) podkreslitem, iz alegoria
jest pojeciem granicznym, poniewaz oznacza ona zaréwno strategie, ktorej efek-
tem jest stworzenie okre§lonego dziela (kompozycja), jak i strategie, ktorej efektem
jest przypisanie mu okreslonego sensu (interpretacja). W zwigzku z powyzszym
przyjalem tez, ze alegoria jest Srodkiem ekspresji literackiej, ktérego istote stanowi
odpowiednie ,zaszyfrowywanie” dzieta sztuki, podczas gdy alegoreza jest sposobem
jego ,odszyfrowywania”. Odnotowalem rowniez fakt, iz cho¢ z perspektywy wspot-
czesnej rozréznienie miedzy alegorig i alegoreza moze wydawac¢ nam sie bardzo
intuicyjne i catkowicie naturalne, to jednak hermeneutyczna dziatalno$¢ niektérych
starozytnych obnaza jego sztuczno$¢. Obecnie rozwazy¢ trzeba okolicznosci, ktére
przesadzaja o nieprzystawalnosci wszelkich tego typu rozréznien do hermeneutycz-
nej dzialalno$ci Ferekydesa z Syros.

Po pierwsze, nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, iz Hellenowie, rozprawiajgc
o bogach, nie odrézniali wyraZnie alegorycznego pisania od alegorycznego czyta-
nia. Dla Greka ,teologiem” mogt by¢ bowiem zaréwno sam poeta, jak i interpreta-
tor poezji'*4. Nie bedzie przesadg stwierdzenie, ze tworczos$¢ Ferekydesa w sposdb
wrecz wzorcowy ilustruje dwuznacznosé, z jakg Grecy postugiwali sie pojeciem
»teologii”. Z perspektywy Ferekydesa ,rozprawia¢ o bogach” znaczylo bowiem tak
~tworzy¢ poematy o bogach”, jak i ,interpretowac¢ owe poematy”. W konsekwen-
cji ,teologia” Ferekydesa niejako z zaloZenia obejmuje czynnos¢ tworzenia poezji
i czynno$¢ jej interpretowania.

Ferekydes mial by¢ autorem pierwszej ksiegi pisanej prozg (DK 7 A 2).
Jednakze zanim przyjrzymy sie owej ,prozie”, koniecznie nalezy wspomniec¢ o jesz-
cze jednej trudnos$ci zwigzanej z uyymowaniem teologii Ferekydesa w perspektywie
(nowozytnego) rozrdznienia miedzy alegoria i alegorezg. Jak starozytni, rozpra-
wiajgc o bogach, nie odrézniali wyraznie alegorycznego pisania od alegorycznego
czytania, tak i wspolczesnie nie zawsze potrafimy jednoznacznie odréznic¢ alegorie
od alegorezy. Tym, co lgczy wszak alegorie (technike komponowania) z alegore-
z3 (technikg interpretowania), jest zawsze okreslona narracja: w obu przypadkach

164 Te dwuznaczno$é, charakteryzujgcg greckie rozumienie czynnosci ,rozprawiania o bogach” (BeoAoyeiv),

wy$mienicie opisuje Lamberton (1986:24), wedle ktérego: ,The distinction between ‘theologizing’ by writing poetry in
which information about the gods was presented in a more-or-less veiled form and ‘theologizing’ by interpreting the poetry
of the ancients in such a way as to bring out these meanings is, in fact, one that seems often to have been blurred in antiquity.
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jakie§ zdarzenia przedstawione zostaja w okreslonym porzadku czasowym i przy-
czynowo-skutkowym's. Tak wiec zaré6wno technika pisania (alegoria), jak i tech-
nika czytania (alegoreza) skutkuje powstaniem dyskursu, ktéry na pierwszy rzut
oka zdaje si¢ traktowac o jednej rzeczy (poziom dostowny), wszelako przy uwaznej
lekturze okazuje sie dotyczy¢ jakiejs innej rzeczy (poziom alegoryczny). Jesli teraz
w jedng calo$¢ zbierzemy wszystko, co powiedziane zostato dotychczas, to woéwczas
jasna stanie sie konieczno$¢ (ostroznego) umieszczenia Ferekydesa w obrebie trady-
cji okreslanej w niniejszej pracy mianem ,hermeneutycznej”.

Przede wszystkim podkresli¢ trzeba, iz sam Ferekydes wyrazal sie
w sposéb enigmatyczny. Omawiajac w rozdziale pierwszym podstawowe narzedzia
hermeneutyki antycznej (poréwnaj wyzej 1.4.3.1), przytoczytem juz podstawowe
$wiadectwa. Dla potrzeb wywodu pozwole sobie jednak je tutaj przypomnie¢. I tak
Diogenes Laertios przekazuje (I 122), ze w konteks$cie swoich rozpraw o bogach
Ferekydes oznajmial wprost: ,wszystko bowiem wyrazam zagadkowo” (dmavta
yap aivicoopar). W ten sam sposdb mysl Ferekydesa oceniali réwniez starozytni.
Proklos stwierdzal (DK 7 A 12), ze ,przekaz Platona nie jest tak zagadkowy, jak
[przekaz] Ferekydesa” (1) o0 IIAdtwvog mapddooig ovk €0TL TOLAUTN Aviypat®dng
ola 1) @epexvidov). Natomiast Porfiriusz, w swojej alegorycznej interpretacji stynnej
groty nimf, sklonno$¢ do ,wyrazania si¢ enigmatycznie” przypisywal Ferekydesowi
w sposdb nastepujacy:

Moéwiac o jamach, wglebieniach, grotach, wrotach i bramach Ferekydes z Syros
czyni za posrednictwem tychze enigmatyczng aluzje¢ do narodzin i zgonéw
dusz (100 Zvpiov @epextidov puyovg kai f60pove kal dvipa kait Bvpag xai
noAag A£yovtog kal dtd ToVT®V aiviTTouévou Tag TOV YuXAV YeVETELS Kal

amoyevéaelg)'oe.

Z pewnos$cig orzec mozemy, ze Ferekydes enigmatycznie rozprawiat
o bogach. Niektérzy badacze uwazajg jednak, ze enigmatyczno$¢ tej teologii nie

165 Bliskie mi stanowisko wyraza w tej materii Dawson (1992:4), ktéry wydaje nastepujacy sad: ,When one reads
anarrative ‘allegorically,’ thus producing an allegorical interpretation, one decides that a story appearing to be about one
thing actually concerns something else. (...) In composing an allegory, one produces a story about one thing and in so doing
actually conveys meaning about something else”.

166 DK 7 B 6. W swoim ttumaczeniu traktatu Porfiriusza (31) Piotr Ashwin-Siejkowski oddaje wystepujace w orygi-

nale aivittopévou jako ,majac na mysli”. Z racji przedstawionych przeze mnie wyzej (poréwnaj przypis 162) thumaczenie takie
wydaje mi si¢ niewlasciwe.
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upowaznia do przypisywania Ferekydesowi alegorezy'e’. W §wietle wszystkiego, co
zostato dotagd powiedziane, uznaé musze blednos¢ tego przeswiadczenia. W moim
przekonaniu zachowane §wiadectwa pokazuja, ze w obrebie hermeneutycznej dzia-
talnosci Ferekydesa niepodobna jednoznacznie odréznié¢ czynnosci alegorycznego
pisania i czynno$ci alegorycznego czytania.

Znamienne jest tutaj §wiadectwo Arystotelesa, przekazujgcego (Metaph.
1091b8-9 = DK 7 A 7), ze Ferekydes nalezat do tych myslicieli, ktérzy ,taczyli”
tudziez ,mieszali” (peprypévor) kosmologie z poezja i ,nie wyrazali wszystkiego
na spos6b mityczny” (un pubikdc ndvra Aéyew). Sadze, iz owo ,mieszanie” filozofii,
poezji i mitologii obejmowato réwniez ,mieszanie” alegorii z alegorezg. Jak Arysto-
teles wymienia bowiem Ferekydesa w kontekscie ,dawnych poetéw”, tak Klemens
Aleksandryjski sugeruje wprost, iz Ferekydes nasladowal Homera. Wtasnie dlate-
go Klemens (Strom. VI 2, 9, 3-4) zestawia opisang przez Homera tarcze, na ktdrej
Hefajstos wyrzezbil Okeanosa (Il. XVIII 483 i 607), ze stynna szatg Ferekydesa, na
ktérej Zeus wyhaftowal Ogenosa (DK 7 B 2). Réwniez takie motywy teologii Fere-
kydesa jak zaslubiny Zasa i Chthonii, stynne haftowanie szaty czy skrzydlaty dab
uznad trzeba za oczywiste alegorie'®. W konsekwencji niepodobna nie zgodzic sie
ze stwierdzeniem Izydora u Klemensa (Strom. V1 6, 53, 5), ze Ferekydes ,alegoryzu-
jac, rozprawial o bogach” (AMnyoprjoac €é0eoAdynoev). Moja teze, iz ,alegoryczna
teologia” Ferekydesa obejmowata zaréwno alegorie, jak i alegoreze, potwierdza zas
ponownie Orygenes (DK 7 B 4), ktéry przypisuje Ferekydesowi ulozenie nastepu-
jacego mitu:

Ferekydes natomiast, ktéry urodzil sie na dtugo przed Heraklitem, przedstawia
mit o armii ustawionej w szyku bojowym naprzeciw [innej] armii; na dowddce
jednej wyznacza Kronosa, za$ drugiej — Ofioneusa; i opowiada o ich wyzwaniach
oraz walkach, a takze o umowie, jaka zawarly: ktéra z nich wpadnie do Ogeno-

sa, ta bedzie zwyciezona, natomiast ktéra odeprze i zwyciezy [druga], ta otrzyma

%7 Przykltadowo Schibli (1990:99 przyp. 54) formuluje nastepujace zastrzezenie: ,Although Pherekydes came to
be called enigmatic, this does not necessarily mean he was allegorical”.

168 DK 7 B 2. Chociaz jest to kwestia dyskusyjna, warto przypomnie¢, iz w tym ostatnim przypadku moze chodzi¢

o alegoryczne przedstawienie teorii Anaksymandra (poréwnaj wyzej przypis 163). Schibli (1990:29-33) wskazuje zreszta na
szereg fascynujacych paralelizméw miedzy koncepcjami Ferekydesa (DK 7 A 8) i Anaksymandra (DK 12 A 9-10, B1). W kolej-
nym rozdziale bede staral sie pokaza¢, ze koncepcja Anaksymandra (a takze Anaksymenesa) wywarla bezposredni wptyw na
alegoreze Teagenesa. Cho¢ w moim przekonaniu nie da sie wykaza¢ obecnosci takiego wpltywu w koncepcji Ferekydesa, to
jednak warto tutaj zaznaczy¢, ze jesli uwaga Ferekydesa (DK 7 B 1), iz Zas, Chronos i Chthonia ,byli zawsze” (loav del), jest
faktycznie polemikg z tezq Hezjoda (7h. 116) o ,powstaniu” (yéveto) bogéw, to wéwczas polemika ta moze by¢ uznana za
przejaw ogélnego wplywu Milezyjczykéw. W tej kwestii poréwnaj na przyktad Schibli (1990:15) i Naddaf (2009:111).
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niebo (Pepexidny 8¢ MoME dpyaidtepov yevopuevov ‘HpaxAeitov puvbomorely
otpatelav oTpatelg TApATATTONEVNV Kal THg eV yepdva Kpovov <amo>8idovat,
g éTépag &’ "O@rovéa, mpokArjoelg Te kal Apiriag avt®dv iotopelv, ouvOrikag
Te avToig yiyveahat, iv’ ométepoL adt@®v eig 1OV ' Qynvov éunéomat, ToUTOUG Pev

elvat veviknuévoug, tovg 8’ ¢€doavtag kal vikjoavtag Toutoug Exey TOV o0pavov).

Starcie miedzy Kronosem, czyli Chronosem (DK 7 B 1), a Ofioneusem, czyli
Tyfoeusem (Hes. Th. 821-868, Apol. Rhod. IT 1211-1215) lub Ofionem (Apol. Rhod.
I 503-506), jest ewidentnym nawigzaniem do mitycznej bitwy bogéw. Krwawe
walki Kronosa sg nazbyt dobrze znane, by je tutaj opisywac'*?. Warto jednak pokrot-
ce wspomnie¢ o mniej znanym przeciwniku boga. Jak imie Ofioneusa wywodzi sie
naturalnie od weza (6@1¢), tak Ferekydes moze nawigzywaé do wezoksztattnego
Tyfoeusa lub do weza Ofiona. Tyfoeus to straszliwy potwor, ktérego Gaja sptodzita
wraz Tartarem. Hezjod i Apoloniusz przekazujg nieco rézne wersje interesujgcego
mnie tutaj mitu, wszelako z perspektywy moich rozwazan wazne jest jedynie to, ze
Tyfoeus mial sto gléw wezowych (Hes. Th. 825) i stoczyt z Zeusem $miertelny boj
o wladze (Hes. Th. 836-868, Apol. Rhod. IT 1211-1215). Natomiast waz Ofion, wraz
z cérkg Okeanosa Euronyme, wiadal Olimpem, dopdki Kronos i Rea nie pokonali
ich i nie stracili w odmety Okeanosa (Apol. Rhod. I 503-506).

W konteks$cie alegorezy Ferekydesa doktadna tozsamo$¢ przeciwnika
Kronosa nie jest zresztg sprawg pierwszej wagi. Niezaleznie od tego, czy Ofioneusa
utozsamia¢ nalezy z Tyfoeusem, czy tez z Ofionem, Geoffrey Kirk trafnie uznaje
walke Kronosa z Ofionem i walke Zeusa z Tyfoeusem za klasyczny motyw kosmicz-
nego pojedynku miedzy bogiem a wezem, stusznie podkreslajac zarazem, iZ motyw
ten nie jest ograniczony wylacznie do kultury greckiej, jako ze pojawia si¢ w prawie
wszystkich wazniejszych mitologiach Bliskiego Wschodu (Kirk, Raven, Schofield
1999:79-80). Z perspektywy moich rozwazan kapitalne znaczenie ma natomiast
fakt, iz Ferekydes (tak jak Teagenes) w oryginalny sposéb wykorzystatl tradycyjny
mit o bitwie bogéw. Sadze, ze mozna pokusic sie o hipoteze, iz Ferekydes mogt tak
uczynic z co najmniej trzech powodéw.

Po pierwsze zatem, Ferekydes mogt siegna¢ po dobrze znany mit, ponie-
waz chciat on za pomoca tegoz mitu uwiarygodni¢ wlasng koncepcje kosmogonicz-
n3. Konwencjonalna mitologia umozliwitaby wéwczas Ferekydesowi promowanie
wlasnej kosmogonii, jako Ze autorytet poety stuzytby po prostu uwierzytelnie-

169 Poréwnaj na przyktad Grimal (1987:193), Kubiak (1997:60-66), Grant, Hazel (2000:172) i Kerényi (2002:26-28).
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niu tudziez unaocznieniu nowatorskich pogladéw badacza natury. Jesli tak byto,
to woweczas (tradycyjna) poezja byta podporzadkowana (nowatorskiej) koncepcji
Ferekydesa. Po drugie, mozliwa jest oczywiscie sytuacja odwrotna. Ferekydes mogt
wlaczy¢ tradycyjny mit o bitwie bogéw do swojej kosmogonii, poniewaz celem jego
bylo oczyszczenie poety z zarzutéw bezboznosci czy tez niemoralnosci. Jesli inten-
cja Ferekydesa bytla faktycznie obrona autorytetu poety, to wowczas nadrzednym
celem jego kosmogonii byta apologia. Wreszcie Ferekydes mogt siegngé po tradycyj-
ny mit, poniewaz mys$l jego wcigz pozostawala pod przemoznym wplywem poetéw,
a koncepcja jego stanowita jeden z wielu etapoéw przejSciowych na powolnej drodze
od mitu do logosu. Z racji zaposredniczonego i fragmentarycznego charakteru
odnos$nych $wiadectw nie mozemy oczywiscie kategorycznie stwierdzi¢, ze tylko
jeden z wyzej wymienionych powodow sklonit Ferekydesa do takiego a nie innego
zagospodarowania tradycyjnego mitu. O ile btad ten popelnia zas wielu badaczy,
o tyle mam nadzieje, ze wszystko, co dotad zostalo powiedziane jednoznacznie
pokazuje, jak bardzo ostroznym nalezy by¢ przy ujmowaniu archaicznej koncepcji
Ferekydesa w perspektywie nowozytnych rozréznien miedzy alegoria, alegorezg
apologetyczng itd.

Podsumowujgc, mozna chyba zaryzykowac stwierdzenie, iz wszystkie przy-
toczone wyzej §wiadectwa prowadzg do wniosku, ze Ferekydes w taki czy inny
sposob alegoryzowal tradycyjng mitologie. Niezaleznie od tego, czy intencjg jego
byta faktycznie apologia poezji, czy tez raczej umiejetne jej wykorzystanie, moze-
my z calg pewnoscia przyjac, ze siegajac po tradycyjng mitologie, Ferekydes jedno-
czes$nie przeksztalcat konwencjonalne mity. Jak podkreslalem wyzej, rozprawiajac
o bogach, Ferekydes nie odr6zniat wyraznie (alegorycznego) czytania mitéw od
ich (alegorycznego) pisania. Wtasnie dlatego jego ,teologia” obejmowata zarow-
no ,tradycyjng” poezje, jak i jej ,nowatorska” interpretacje. Taki, jak sadze, ma
sens przytoczona wyzej diagnoza Izydora u Klemensa, ze Ferekydes ,alegoryzujac,
rozprawial o bogach”. Wszelako uprawiajac swg ,alegoryczng teologie”, Ferekydes
z calg pewno$cig poszukiwat jednoczesnie zaczatkéw wiasnej kosmologii w trady-
cyjnej mitologii.

Jesli powyzsze ujecie jest stuszne, to woéwczas tatwo mozemy zrozu-
mie¢, dlaczego Orygenes z jednej strony przekazuje stworzony przez Ferekyde-
sa mit o bitwie bogéw, a z drugiej stwierdza, iz stowa Homera , byly rozumiane”
(vonBévta) przez Ferekydesa w okreslony sposéb. Tworczosé Ferekydesa we wzor-
cowy sposoéb ilustruje wzajemne przeplatanie si¢ alegorii pojmowanej jako technika
interpretowania (,odszyfrowywania”) tekstu i alegorii rozumianej jako technika
jego komponowania (,,zaszyfrowywania”). Z jednej strony Ferekydes (alegorycz-
nie) interpretuje Homera, a z drugiej (alegorycznie) przedstawia swojg teologie.
Chociaz w rozdziale poprzednim podkres§latem, ze odrdéznianie alegorii od alegore-
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zy jest oczywiscie jak najbardziej uzyteczne ze wzgledéw heurystycznych, to jednak
omowiona wyzej alegoryczna teologia Ferekydesa unaocznia, iz w praktyce rézni-
ca miedzy alegorig a alegorezg bardzo czesto ulega zatarciu. Réwnie ryzykowne
jest oczywiscie klasyfikowanie hermeneutycznej dzialalno$ci Ferekydesa w ramach
ostro zarysowanej dychotomii alegorezy juz to ,,defensywnej”, juz to ,pozytywne;j”.
W konkluzji chcialbym zatem ponownie podkresli¢ umownos¢ wszelkich tego typu
rozroznien. Pamietajgc zas z jednej strony o ich czystej umownosci, a z drugiej -
o ich heurystycznej uzytecznosci, mozemy pokusic sie o przedstawienie wstepnej
klasyfikacji poszczegdlnych odmian alegorezy.

5. Préba klasyfikacji

W ramach podsumowania niniejszego rozdzialu zaproponuje pewng klasy-
fikacje. Rozwazania rozpoczne od omdéwienia poszczegélnych funkcji alegore-
zy. Nastepnie poszczegélne rodzaje czy tez typy alegorezy podzielone zostang ze
wzgledu na ich odmienny przedmiot. Dyskusje zakoricze zestawieniem interpretacji
alegorycznej z interpretacjg etymologiczng.

5.1. Funkcje alegorezy

Jesli chodzi o funkcje alegorezy, to w gre wchodza przede wszystkim apolo-
gia badz kontestacja okreslonego §wiatopogladu. Jak istotg alegorezy jest bowiem
reinterpretacja sensu dotychczas uznawanego przez dang kulture za oczywisty, tak
interpretacja alegoryczna pelniistotna funkcje kulturows, gdyz dostarcza ona badz
odmawia legitymizacji okreslonym warto§ciom (por. np. Dawson 1992, 2000, Whit-
man 2000 i Domaradzki 2011f).

Jesli sens pewnej wypowiedzi popada w konflikt z normami obowigzujacy-
mi w danej kulturze, to wéwczas interpretacja alegoryczna umozliwia jego pogodze-
nie z odno$nymi wymogami kulturowymi. Oto na przyktad filozofowie diagnozuja,
ze opis bitw i wasni miedzy bogami nie zgadza si¢ z ideatem powszechnie panujgcej
moralnos$ci. Dzieki interpretacji alegorycznej pod plaszczyzng znaczenia dostow-
nego odnaleziona zostaje ptaszczyzna stanowigca de facto integralng czes$¢ przeko-
nan zywionych w owej kulturze. Jak widzielismy, Teagenes z Region zaproponowat
interpretacje, zgodnie z ktéra walczg ze soba nie tyle bogowie, ile raczej odwieczne
elementy (kosmiczne zywioly) tudziez dyspozycje naszej duszy (wady i cnoty). O ile
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sens alegoryczny uniewaznia w ten spos6b pozornie obrazoburczy sens dostowny,
o tyle alegoreza taka pelni funkcje apologetyczng, whasnie z tego wzgledu, iz uzgad-
nia ona odno$ny sens z normami panujacymi w danej wspdlnocie.

W kolejnym rozdziale zobaczymy jednak, zZe przypadek Teagenesa nie jest
tak jednoznaczny, jak mogtoby sie to wydawaé na pierwszy rzut oka. O ile bowiem
alegoreze apologetyczng motywuje zasadniczo pragnienie oczyszczenia poety
z zarzutow niemoralnosci i niedorzecznosci, o tyle najbardziej prototypowym przy-
ktadem jest tutaj chyba Heraklit Alegoreta, ktory traktat swoéj rozpoczyna od wyraz-
nego stwierdzenia (1, 1), Ze Homer ,,bylby calkowicie bezbozny, gdyby niczego nie
mowit alegorycznie” (mdvta yap noéPnoev, el undev nAANydpnoev). Celem alegorezy
Heraklita jest zatem ewidentnie wykazanie, iz wszelkie zarzuty kierowane pod adre-
sem Homera biorg sie z niezdolnosci do przenikniecia sensu literalnego eposéw (por.
Domaradzki 2011d:18). Istotg proponowanej przez Heraklita alegorezy apologetycz-
nej jest pokazanie, ze rzekoma bezbozno$¢ poety skrywa poklady ukrytej madrosci,
ktérej wydobycie wymaga szczegélnej techniki: wiasnie interpretacji alegoryczne;.

W kontekscie zarzutéw stawianych Homerowi Heraklit stwierdza tedy (22,
1), Ze interpretacja alegoryczna ,jest jedynym antidotum” (€v éo0Ttv AvTipappakov)
przeciwko owym zarzutom: wiasciwe (tj. alegoryczne) odczytanie Homera umozli-
wia nie tylko uwolnienie poety od zarzutéw bezbozno$ci i niemoralnosci, lecz takze
wydobycie na jaw filozoficznych prawd skrywajgcych sie pod pozornie oburzaja-
cymi tresciami. Jak w przypadku Teagenesa nie mozemy zatem z cala pewnoscig
orzekad, ze jego alegoreza miata charakter wylgcznie apologetyczny (poréwnaj
rozdzial nastepny), tak w przypadku Heraklita Alegorety mozemy ponad wszelka
watpliwos$¢ stwierdzié, iz jego alegoreza, uniewazniajac pozornie obrazoburczy sens
dostowny, petni funkcje stricte apologetyczng, wlasnie z tego wzgledu, iz uzgadnia
ona tekst poematéw Homera z normami panujacymi w é6wczesnej kulturze. Mozli-
wa jest jednak takze sytuacja odwrotna.

Sens poematu darzonego takg estymg, jaka stala sie udzialem Iliady,
pozostaje na ogdt w Scisltej zgodzie z normami panujgcymi w danej kulturze (jak
podkreslatem wyzej, poemat Homera stanowil wrecz fundament dwczesnej paidei).
Wszelako interpretacja alegoryczna moze prowadzi¢ do jego ,skiécenia” z obrazem
$wiata owej kultury. Oto na przyktad powszechnie panuje w danej wspolnocie prze-
konanie o realnym istnieniu heroséw i bogéw opiewanych w eposach Homera. Jak
zobaczymy w rozdziale nastepnym, alegoryczna interpretacja Metrodora z Lamp-
sakos odmowi takiego istnienia zaréwno herosom, jak i bogom. W wyniku takiej
alegorezy pod warstwg znaczenia dostlownego odnaleziona zostaje ptaszczyzna
stanowiaca de facto zagrozenie dla trwalo$ci przekonan zywionych w danej kulturze
(por. Domaradzki 2010a:235 i 2011£:368). Jak wywrotowy sens alegoryczny uniewaznia
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w ten sposdb powszechnie respektowany sens dostowny, tak alegoreza petni wowczas

funkcje kontestacyjng. Ma ona przy tym bardzo czesto charakter instrumentalny,
poniewaz autorytet poety zostaje tutaj wykorzystany do uwiarygodnienia i, w konse-
kwencji, wypromowania nowatorskiej (i przeto podejrzanej) koncepciji filozoficzne;j.

Podstawowg funkcjg alegorezy jest zatem utwierdzenie badZ poddanie

w watpliwo§¢é danego obrazu §wiata. Funkcjonujgce w danej kulturze poematy
moga by¢ bronione (alegoreza apologetyczna), odrzucane (alegoreza kontestacyj-
na) i, wreszcie, wykorzystywane (alegoreza instrumentalna). Wymienione tutaj

funkcje alegorezy majg oczywiscie charakter idealizacji: z reguty mamy bowiem do

czynienia z sytuacjami posrednimi (instrumentalne potraktowanie poematu bardzo

czesto wigze sie na przyktad z zanegowaniem jego sensu dostownego). Szczegdlnym

przypadkiem sytuacji poSredniej jest fgczenie odmiennych przekazéw kulturowych.
Wspominatem wszak, ze alegoreza umozliwia dostosowanie interpretowanego obiek-
tu (np. mitu Homera) do nowego kontekstu kulturowego (np. filozofii Anaksagora-
sa). Otoz efektem takiej reinterpretacji moze by¢ stworzenie zupelnie nowej jakosci,
ktorej sugestywnos¢ i, co za tym idzie, kulturowa doniostos¢ wynika wlasnie z owego

synkretyzmu. O ile szczegdlnie wyraznie wida¢ to w przypadku préob uzgodnienia

(poganskiej) filozofii z (monoteistycznag) religia, o tyle w przypadku takiej alegorezy

sklonny jestem moéwi¢ wilasnie o funkcji taczenia odmiennych przekazéw kulturo-
wych (por. np. Domaradzki 2007, 2010b, 2011¢, 2011€). Pragne w ten sposob podkre-
§li¢, ze catkiem niezaleznie od tego, czy intencja danego alegorety jest apologia, czy

tez kontestacja, proponowana przezen interpretacja moze miec¢ skutki kulturowe

daleko wykraczajace poza obrone tudziez negacje konkretnej wartosci.

5.2. Przedmiot alegorezy

W omawianym tu okresie podstawowym ,obiektem” interpretacji alego-
rycznej sa oczywiscie mity Homera, Hezjoda, a takze Orfeusza. Jak celem alegorezy
jest przy tym niezmiennie wydobycie na §wiatto dzienne ukrytego (,alegorycznego”,

»symbolicznego”, ,enigmatycznego” itd.) znaczenia odno$nego tekstu, tak wytuski-
wane z mitow tre§ci moga by¢ oczywiscie ré6znego rodzaju.

W badaniach nad praktykg interpretacji alegorycznej zaproponowano
szereg (mniej lub bardziej kontrowersyjnych) klasyfikacji'7°. Przynajmniej trzy

170 Szczegdlnie ptodna okazala sie tutaj tradycja francuska. I tak Buffiere (1956:2-3) wszelka ,egzegeze” (sic!) dzieli

jedynie na ,fizyczng”, ,moralng” i ,mistyczng”. Ale juz Pépin (1976:49-50) w obrebie alegorii wyrdznia jej postac ,historyczng”,
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okoliczno$ci przesadzaja o zasadniczej problematycznos$ci wigkszosci z nich. Po
pierwsze, majg one czesto charakter anachroniczny: jak podkreslalem wyzej, dzia-
tajacy przed sofistami Teagenes (wedle wszelkiego prawdopodobieristwa) nie
odréznial wyraznie porzadku naturalnego (¢pvo1g) i umownego (vopog). Po drugie,
klasyfikacje tego typu sa czesto niezwykle arbitralne: bardzo trudno jest wszak
podaé kryteria umozliwiajace wyrazne odrdznienie od siebie alegorezy ,etycznej”
i ,psychologicznej” z jednej strony czy ,metafizycznej” i ,religijnej” z drugiej”'. Po
trzecie wreszcie, klasyfikacje te nierzadko grzeszg nazbyt pochopnym uznawa-
niem danego podejs$cia do mitu za alegoreze. Tutaj odnotowac trzeba dwie dalsze
trudnosci. Z jednej strony nie mozna utrzymywac, ze kazde wykorzystanie mitu
(na przyktad gwoli zilustrowania mniej lub bardziej abstrakcyjnych tresci logosu)
jest od razu alegorezg'72. Z drugiej za$ strony nie mozna tez zakltadaé, ze kazda
proba zracjonalizowania mitu jest rownoznaczna z jego interpretacjg alegoryczng'’s.
W rozdziale nastepnym przekonamy sie, iz obie te kwestie sg niezwykle istotne przy
ocenie hermeneutycznej dzialalnosci sofistow i cynikéw.

W zwiazku z powyZzszym w niniejszej pracy zaproponowany zostanie nieco
uproszczony podziat poszczegélnych rodzajow czy tez typow alegorezy. W kolej-
nych rozdziatach przeciwstawiaé sobie bede alegoreze fizyczng tudziez przyrodni-
czq (obejmujgcy réwniez tresci kosmologiczne) i alegoreze etyczng tudziez moralng
(obejmujacg rowniez tresci psychologiczne)74. Sadze, iz pewnych racji do przepro-
wadzenia rozrdéznienia miedzy tymi dwoma rodzajami alegorezy dostarczaja niektd-
re wypowiedzi samych starozytnych. Oto na przyklad Diogenes Laertios przeka-

Jfizyczng”, ;moralng”, ,metafizyczng”, ,psychologiczng” i ,religijng”. Analogiczne odmiany alegorii (z wylaczeniem religijnej)
pojawiajg sie u Brissona (1996:9).

m Na potwierdzenie obu zgloszonych przeze mnie zastrzezeri chcialbym w tym miejscu przytoczy¢ niezwykle

trafng diagnoze Lambertona (1986:43), ktory przeciwstawia si¢ wyraznemu odrdznianiu od siebie alegorii fizycznej, moralnej
i mistycznej (poréwnaj przypis poprzedni), poniewaz ,[t]here is no reason to believe that the distinction was made in the
classical period and the lines separating the categories are difficult to draw”.

172 Juz Wehrli (1928:71) stusznie podkreslal, ze ,,[i]rgendeine Geschichte kann auch als blosser Vergleich heran-

gezogen werden, ohne dass man von einer Umdeutung eigentlich sprechen kann”. W podobnym tonie takze Tate (1930:6)
przestrzegal, iz ,[t]he moral of the tale is not to be confused with the v7évoia”.

73 W tym kontekscie warto szczegélnie przytoczy¢ zastrzezenie zgtoszone w sposéb wzorcowy przez Steinmetza

(1986:19), wedle ktérego: ,Wollte man auch die rationalistische Mythendeutung zur Allegorese zihlen, wiren zum Beispiel
Thukydides oder Euhemeros Allegoriker”.

174 Poréwnaj na przyklad Steinmetz (1986:19) i Konstan (2005:xxi-xxii). Zobacz tez Blonnigen (1992:21).
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zuje (II 11), ze wedtug Favorinusa Anaksagoras jako pierwszy ,wykazal iz poezja
Homera traktuje o cnocie i sprawiedliwo$ci” (dpetn xat dikatoovvn), podczas gdy
jego uczen, Metrodor z Lampsakos, ,podjat te mysl dalej” i jako pierwszy zgltebial
»przyrodniczg nauke” (puokn mtpaypateia) poety.

Podzial na alegoreze etyczna i fizyczng moze oczywiscie budzic zasygnali-
zowane wyzej watpliwos$ci: poniewaz na gruncie filozofii przedsokratejskiej wyraz-
nie przeciwstawianie sobie porzadku naturalnego i konwencjonalnego nie byto tak
oczywiste (Diogenes Laertios zyl - zapewne - dopiero w III wieku n.e.), przypi-
sywanie Teagenesowi roznych rodzajow alegorezy moze prowadzi¢ do niczym
nieuzasadnionego ,szatkowania” §wiadectw. Niemniej w niniejszej pracy przyj-
me, ze podzial na alegoreze fizyczng (przyrodniczg) i alegoreze etyczng (moral-
ng) jest uzyteczny ze wzgledéw heurystycznych. Licznych ilustracji dostarczg nam
kolejne rozdzialy niniejszej pracy, natomiast warto juz w tym miejscu zasygnalizo-
wad, ze przykladem alegorezy fizycznej moze by¢ utozsamienie mitycznych bogow
z odwiecznymi elementami (Zywiotami), podczas gdy przyktadem alegorezy etycz-
nej — utozsamienie ich z okreslonymi dyspozycjami naszej duszy (cnotami tudziez
wadami).

Obok alegorezy fizycznej i etycznej wyrdznie takze w obrebie hermeneu-
tycznej dzialalnosci Grekéw interpretacje o charakterze etnograficznym. Od razu
musze oczywiscie podkresli¢, ze méwiac o ,etnografii” starozytnych, pozwalam
sobie na pewne uproszczenie7s. W rozdziale poprzednim zaznaczylem, ze przy
podejmowaniu préb zinterpretowania wytworow intelektualnej pracy myslicie-
li starozytnych nalezy wystrzegaé sie przenoszenia poje¢ wtasnej kultury na tak
czasowo odlegly przedmiot badani. Odnotowalem tam réwniez fakt, iz wszelkie
tego typu ,rekonstrukcje” bardzo czesto zadaja gwatt sposobowi myslenia, ktory

75 Domaradzki (2012b:8-9). Zgodnie z proponowanym tutaj ujeciem odnos$ne interpretacje mozna by réwnie
dobrze ochrzci¢ mianem ,etnologicznych” (Domaradzki 2011b), tudziez — w celu nawigzania do tradycji anglosaskiej - mozna
by poszukiwaé w nich zaczatkéw tzw. ,antropologii spotecznej” (tradycja brytyjska) lub ,antropologii kulturowej” (tradycja
amerykanska). Wyrézniajac w obrebie hermeneutycznej dziatalnosci Grekéw interpretacje o charakterze etnograficznym
nawigzuje przede wszystkim do propozycji Longa (2006). W pelni zgadzam si¢ z Longiem (2006:226), ktory w swej interpre-
tacji traktatu Kornutusa zamiennie postuguje si¢ wlasnie takimi okresleniami jak ,ethnographer” i ,cultural anthropologist”
(w podobnym sensie Kany-Turpin 2000:513 méwi tez o ,antropologii” Demokryta). W kontekscie hermeneutycznej dzia-
Talnosci stoikéw Long (2006:236) stawia nastepujaca (w moim przekonaniu niezwykle trafng) diagnoze: ,the Stoics treated
early Greek poetry as ethnographical material and not as literature”. W niniejszej pracy zaktadam oczywiscie, ze diagnoza
ta odnosi sie nie tylko do hermeneutycznej dziatalnosci stoikéw. W kontekscie przytoczonej wyzej (poréwnaj rozdziat 2.4)
uwagi Herodota (II 53) o Homerowych i Hezjodowych zZrédtach religii greckiej rowniez Lamberton (1986:23) stwierdza, ze
Herodota, a takze wielu starozytnych cechowata ,a sort of ethnographic curiosity”. Warto jednak podkresli¢ okolicznos¢, iz
obecno$¢ rozwazan o charakterze etnograficznym nie wyklucza bynajmniej alegorezy. Badacze tacy jak Long niestusznie
kwestionuja alegoryczny wymiar hermeneutyki stoikow. W tej kwestii poréwnaj Domaradzki (2012a:139-143, 2012b:18-23,
2011b:82-84191-99).
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pragnie sie w ten sposob odtworzy¢. W zwigzku z powyzszym musze zatem przy-
znad, iz postugiwanie sie pojeciem ,etnografii” w odniesieniu do hermeneutycz-
nej dzialalnosci Grekéw oznacza wtlaczanie starozytnych koncepcji w nowozytne
(i przeto obce im) ramy. Jednakze decyzje mojg motywuje trudnoscia jednoznacz-
nego opisania tego, co proponujg starozytni.

Z pewno$cig mozna by na przyktad argumentowad, ze okreslenie ,histo-
ria idei” byloby znacznie bardziej adekwatne anizeli ,etnografia”. Wszelako warto
zaznaczy¢, ze starozytnosc¢ to okres, w ktérym nie dokonato sie jeszcze wyrazne
wyodrebnienie dyscyplin badawczych w sensie nowozytnym. Dlatego tez zesta-
wianie poje¢ kultury starozytnej z pojeciami kultury wspdlczesnej wydaje mi sie
o tyle uzasadnione, o ile jest ono dzialaniem w petni swiadomym oraz wyraznie
zasygnalizowanym. Z racji za$ tego, iz starozytni Grecy snuli rozwazania nad kultu-
rowo wytworzonym obrazem §wiata, proponuje (umowne) zaklasyfikowanie tychze
rozwazan jako ,etnograficznych”. Sprébuje za pomocg paru przyktadéw zilustrowac,
co rozumiem pod pojeciem ,antycznej etnografii”.

W swoich interpretacjach mitéw juz przedsokratycy snuli fascynujace
rozwazania nad pochodzeniem religii. Rozpatrujgc geneze przekonan religij-
nych, Demokryt wskazywal (DK 68 A 75) na ,zadziwiajace” (mapdado&ot) zjawiska
meteorologiczne (pioruny, btyskawice, grzmoty, koniunkcje gwiazd, za¢mienia
stonca i ksiezyca), a takze pory roku (wiosna, lato, jesien, zima). Z kolei Prodi-
kos poszukiwal (DK 84 B 5) Zrédet przekonan religijnych w potrzebie oddawania
kultu wszystkiemu, co ,korzy$¢ przynosi” (ta @@elotvta), wskazujgc przy tym na
stonice, ksiezyc, rzeki, Zrodla, jeziora, taki, plony. W swoich interpretacjach mitéw
Demokryt i Prodikos pokazuja tedy, Ze mity odzwierciedlaja pewng archaiczng
wizje §wiata wypracowang przez pradawne ludy. Swiadectwa, ktérymi dysponuje-
my, nie upowazniajg nas do jednoznacznego uznania powyzszych interpretacji za
alegoreze. Niepodobna ostatecznie stwierdzi¢, czy na przyktad Prodikos faktycznie
wierzyt, iz te wystepujace u Homera i Hezjoda bdstwa zostaly przez poetéw celowo
przedstawione jako alegorie rzeczy pozytecznych7¢. Osobiscie sadze, ze sytuacja
taka nie miala miejsca. Sktaniam sie raczej ku przekonaniu, iz wedle Prodikosa
Homer i Hezjod (niekoniecznie w sposéb §wiadomy) zawarli w swych poematach
6wczesny obraz §wiata. W tym wlaénie sensie Prodikos (a takze Demokryt) upra-
wia w moim przekonaniu interpretacje, ktéra w niniejszej pracy okre§lam mianem

~etnograficznej”.

176 Aczkolwiek Brisson (1996:56) nie ma w tym zakresie zadnych watpliwosci: ,intentionnellement”.
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Warto jednak zaznaczy¢, ze granica miedzy interpretacjg etnograficz-
na a interpretacja alegoryczng bardzo czesto ulega zatarciu. Oto Prodikos uzna-
je, ze cztowiek ubdstwil wszystkie ,rzeczy pozyteczne” (td @pelodvta). Chleb
upersonifikowany zostal jako Demeter, wino - jako Dionizos, woda - jako Posej-
don, ogien - jako Hefajstos, i tak dalej. Nie bedzie chyba przesadg stwierdzenie, iz
w interpretacji Prodikosa Demeter jest (W pewnym przynajmniej sensie) alegorig
chleba, Dionizos - alegorig wina, Posejdon - alegorig wody, Hefajstos - alegoria
ognia etc. Pokrewienstwo interpretacji etnograficznej i alegorycznej staje si¢ jeszcze
bardziej widoczne w przypadku rozwazan nad pochodzeniem okreslonych praktyki
kultowych. Wyraznie wida¢ to w przywolanym w rozdziale poprzednim stynnym
fragmencie Fedona (69c3-7), w ktérym Platon wyjasdnia, ze ci, ktérzy dawno temu
ustanowili Hellenom wtajemniczajace obrzedy, ,dali [w ten sposdb] enigmatycznie
do zrozumienia (aivitteoBar), ze kto do Hadesu przybedzie niewtajemniczony i bez
$§wiecen, ten bedzie lezat w blocie, a kto tam przybedzie oczyszczony i wtajem-
niczony, ten bedzie mieszkal posréd bogéw”. We fragmencie tym Platon z jednej
strony rekonstruuje archaiczny obraz §wiata, ktory legl u podstaw interpretowa-
nego przez filozofa obrzgdku, a z drugiej probuje wydoby¢ na §wiatto dzienne jego
ukryty (,alegoryczny”, ,enigmatyczny” itd.) sens. Przyzna¢ trzeba, Ze trudno jest
jednoznacznie ocenié, czy proponowana przez Platona interpretacja ma charakter
»etnograficzny”, czy tez ,alegoryczny”™77.

W kontekscie starozytnych rozwazan etnograficznych koniecznie trzeba
wspomniec o jeszcze jednej kwestii. Ot6z podstawowym narzedziem starozytnej
etnografii byla bardzo czesto etymologia. Starozytni byli bowiem przekonani, iz
analiza Zrédlostowu zapewnia wglad w pradawny obraz §wiata, ktéry motywowat
wlaénie taka, a nie inng nomenklature. O ile za§ etymologia byla dla starozytnych
hermeneutéw podstawowym narzedziem badawczym, o tyle musimy w tym miejscu
zapytaé o relacje, w jakiej etymologia pozostaje do alegorezy.

7 Licznych przykladéw takich ,granicznych” przypadkéw dostarcza nam réwniez hermeneutyka stoikow: szereg
oskarzen wystosowanych (w starozytnosci i wspotczesnie) pod adresem hermeneutyki Portyku ma swoje zrodto wlasnie
W niezrozumieniu tego specyficznego powinowactwa miedzy stoickg ,etnografig” a alegorezg. Poréwnaj Domaradzki (2011b,
2012ai2012b).



Miedzy mitem a logosem 13

5.3. Etymologia a alegoreza

Pod pojeciem etymologii rozumiemy wspoétczesnie dzial jezykoznawstwa
badajgcy (szeroko rozumiane) pochodzenie wyrazéw. Pod pojeciem etnografii rozu-
miemy natomiast dyscypline humanistyczng badajacg (szeroko rozumiane) pocho-
dzenie przekonan kulturowych, wierzen czy wyobrazen'78. Tym, co laczy etymolo-
gie z etnografia, jest zatem perspektywa swoiscie diachroniczna: wcze$niejsze stany
jezyka ikultury pozostaja w okreslonym zwigzku genetycznym ze stanami poZniej-
szymi, a zadaniem badacza jest wlasnie rekonstrukcja odno$nych przeksztatcen.

Etymologia stanowila oczywiscie jedng z najwazniejszych strategii inter-
pretacyjnych antycznej hermeneutyki7?. Zanim przyjrzymy sie jej doktadnie,
koniecznie podkresli¢ musimy najpierw specyfike starozytnego rozumienia badan
etymologicznych. Przymiotnik etymos (§tupoc) znaczy ,prawdziwy”, ,rzeczywi-
sty”, ,faktyczny”. W konsekwencji etymologia (¢tupoAoyia) oznacza ,badania nad
prawdziwym znaczeniem wyrazow”. Rozpatrzenie zrodtowego znaczenia stowa

~etymologia” umozliwia nam w tym miejscu uchwycenie kluczowej réznicy miedzy
antycznym i wspotczesnym rozumieniem etymologii. Chociaz bowiem w obu przy-
padkach etymologia oznacza badanie nad pochodzeniem wyrazu, to jednak wspot-
czes$nie poszukiwany zrédlostéw utozsamia sie ze znaczeniem pierwotnym, podczas
gdy w starozytnos$ci utozsamiano go ze znaczeniem ,prawdziwym”™°. Réznica ta
jest o tyle istotna, iz poszukiwania znaczenia pierwotnego nie stwarzajg przesta-
nek dla alegorezy: zar6wno wczesniejsze jak i péZniejsze znaczenia danego wyrazu
sa bowiem traktowane jako odzwierciedlenie réznych stanéw ewolucyjnych dane-
go jezyka, a perspektywa synchroniczna nie wyklucza bynajmniej perspektywy
diachronicznej (chociazby z uwagi na fakt, iz jezyk naturalny na kazdym etapie
swego rozwoju zawiera archaizmy). Natomiast poszukiwania znaczenia ,prawdzi-
wego” bardzo czesto prowadzg do ,uniewaznienia” jednego znaczenia na rzecz
innego: na skutek takiej ,etymologicznej interpretacji” sens pozornie oczywisty
(,dostowny”) zastapiony zostaje przez ukryty sens prawdziwy (,alegoryczny”).
Podajmy pare przyktadow.

178 Swego czasu etymologie zestawialem w ten sposéb z etnologia. Poréwnaj Domaradzki (2011b:81).

79 Juz Buffiere (1956:60) stusznie uznawat etymologie za ,moyen d’exégése”. Poréwnaj tez Dixsaut (2000:162)
i Goulet (2005:109).

8O Moje ujecie opiera sie czesciowo na charakterystyce Polaniskiego (1999a:147-148).
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Autor papirusu z Derveni (XIV 7, XV 8) alegorycznie interpretuje Krono-
sa (Kp6-vog) jako ,Umyst” (Nodg), ktory ,uderza” (kpovwv) poszczegdlne rzeczy
o siebie nawzajem, inicjujac w ten spos6b okreslony etap formowania sie wiata.
Alegoreta derwenski taczy tutaj interpretacje etymologiczng z alegoreza, ponie-
waz stara sie on wykazad, ze orficka kosmogonia jest caltkowicie zgodna z obrazem
§wiata zaproponowanym przez szkole Anaksagorasa (poréwnaj rozdzial nastep-
ny). Interpretacje Kronosa taczacg etymologie z alegorezg odnajdujemy rowniez
w Kratylosie. Sokrates w pomystowy sposéb wyjasnia (396b6-7), ze imie Krono-
sa oznacza ,,czysto$¢ i nieskazitelno$§¢ umystu” (t6 kaBapov [...] xai dxrjpatov tod
voU). Autor derwenski i Platonski Sokrates alegorycznie utozsamiajg zatem Krono-
sa z umystem, wspierajgc przy tym swojg alegoreze okreslong etymologia: wedle
pierwszego umyst ,,uderza” (kpovwv) poszczegdlne rzeczy o siebie, wedle drugiego
natomiast umyst jest ,czysty” (kaBapédg). W obu przypadkach interpretacja etymo-
logiczna i alegoryczna sg ze sobg nierozerwalnie splecione.

W Teajtecie (194c4-8) Platoniski Sokrates utozsamia wystepujace u Homera
(I1. 11 851, X VI 554) ,serce” (kijp/xéap) z ,woskiem” (knpdg), zartobliwie objasnia-
jac, iz w ten sposob poeta ,enigmatycznie sugeruje” (aivittopevog), ze dusza jest
niczym wosk. Interpretacja ta nie tylko opiera si¢ na postulowanym przez Sokra-
tesa wspélnym zrodlostowie wyrazow keér/kear (serce) i kérds (wosk), lecz takze
ma charakter zdecydowanie alegoryczny: w interpretacji Sokratesa Homer nazwat
dusze ,sercem”, poniewaz chcial w ten spos6b podkreslié¢ fakt, iz nasze postrzeze-
nia odciskajg si¢ w owym sercu tudziez duszy (xijp/xéap) niczym w wosku (knpdc).
Z podobnym potaczeniem etymologii i alegorezy mamy do czynienia w stynnym
objasnieniu pitagorejskiej eschatologii zaproponowanym przez Filolaosa (DK 44
B 14), ktéry polozy¢ mial znak réwnosci miedzy ,ciatem” (c®dpa) i ,,grobem” (ofjpa),
azeby w ten sposob wykazad, iz ciato jest grobem duszy. Nie inaczej wyglada wresz-
cie sytuacja w przypadku Ferekydesa (DK 7 B 1), ktdry wyjasnit, Ze bogini ,Ziemia”
(XBovin) otrzymata imie ,,Gai” (I'fj), poniewaz Zeus dal jej ,ziemie” (yfv) jako
»podarunek” (yépag). Objasnienie to ponownie taczy analize Zrédtostowu z alego-
rycznym utozsamieniem bostwa z ziemig.

Kolejne rozdzialy dostarczg nam licznych dalszych przykladéw wzajem-
nego przeplatania sie interpretacji etymologicznej i alegorycznej. Obecnie wystar-
czy jednak zaznaczy¢, ze juz gar§¢ powyzszych wypowiedzi unaocznia, dlaczego
problem odréznienia od siebie interpretacji etymologicznej i alegorycznej jest praw-
dziwg zmorg badaczy starozytnej hermeneutyki. W §wietle wszystkiego, co powie-
dziane zostato do tej pory, mozemy stwierdzi¢, ze trudnos$ci owe biorg sie stad, iz
tak alegoreza, jak i etymologia stuzy¢ moze wydobyciu ,ukrytego sensu” juz to poje-
dynczego stowa, juz to catej wypowiedzi.
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Nie moge zatem zgodzi¢ sie z badaczami, ktérzy sadzg, ze etymologie
mozna odrézni¢ od alegorezy, opierajac sie na kryteriach narracyjnych. Oto na
przyktad Dawson (1992:6-7) proponuje wyrazne odréznienie alegorii od etymologii,
przyjmujac za podstawe dla owego rozréznienia wlasnie te okolicznos¢, iz etymolo-
gia ,jest pozbawiona wymiaru narracyjnego”. Powyzsze przyklady jednoznacznie
pokazujg jednak, ze etymologia wymiar takowy moze posiadaé'®'. Efektem staro-
zytnych poszukiwan znaczenia prawdziwego jest nie tylko ,uniewaznienie” jednego
znaczenia na rzecz innego, lecz takze stworzenie pewnej ,narracji”, w ktdrej sens
pozornie oczywisty (,dostowny”) zastapiony zostaje przez ukryty sens prawdziwy
(»alegoryczny”). W niniejszej pracy postuguje sie wtasnie okresleniem ,etymolo-
giczna interpretacja” (a nie po prostu ,etymologia”), poniewaz pragne w ten sposob
podkresli¢ okolicznos$é, iz starozytne badania etymologiczne (w moim odczuciu)
bardziej przypominajg alegoreze, anizeli to, co wspdtczesnie rozumiemy pod poje-
ciem ,etymologii”. W ten sposéb przechodzimy do kwestii drugiej.

Starozytne rozwazania etymologiczne nie miaty charakteru badan diachro-
nicznych. Prébujac ,wyjasni¢” zrédlostow danego stowa, Grecy wskazywali na jego
fonetyczne podobienstwo do innego (mniej lub bardziej arbitralnie dobranego)
wyrazu. Skojarzenia te byly przy tym o tyle luZne, iz najczesciej stuzyly zilustro-
waniu okre§lonej tezy interpretatora. Wlasnie dlatego z perspektywy wspolczesnej
starozytne interpretacje etymologiczne razi¢ nas muszg swg naiwnoscig i dowolno-
$cig. Zestawiajac ze sobg poszczegélne wyrazy, Grecy kierowali si¢ wszak przede
wszystkim potrzebg promowania okreslonej koncepcji filozoficznej. Nie préobowa-
no w zaden sposéb ustali¢ faktycznej ewolucji wyrazéw, w wyniku czego zrédto-
stow proponowany byt z perspektywy calkowicie ahistorycznej. Wtasnie dlatego
tez interpretacja etymologiczna tak czesto taczyla sie z alegorezg, w wyniku czego
powstawata ,narracja”, w ktorej abstrahowano od dostownego sensu danej wypo-
wiedzi (,zrédtostowu”) i wydobywano na §wiatlo dzienne jej ukryty sens (,moty-
wujacy” rzekomo odno$ng etymologie).

Konczac cze$¢ wprowadzajacg niniejszej pracy, chcialbym ponownie
przypomnie¢, Ze proponowana tutaj klasyfikacja poszczegdélnych odmian alego-
rezy ma charakter idealizacji. Jak podkreslalem wyzej, kulture starozytna cechu-

8 Podzielam zatem sceptycyzm Richardsona (2006:65-66), ktéry trafnie diagnozuje, ze ,it may be wrong to

attempt to draw too hard and fast a line between detailed word-by-word analysis of a text with a view to eliciting its true
meaning, and the more extended form of re-interpretation which seeks to reveal the underlying purpose or hidden signi-
ficance of whole scenes, or even of whole poems. In the language of Plato’s day, both might be described as attempting to
discover the ¥mdvoia, or what the poet aivirrerar (hints enigmatically)”. Zobacz réwniez Ford (2002:85 i 88) oraz Goulet
(2005:113-117).
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je nieprzebrane bogactwo mysli i stanowisk. W konsekwencji kazde syntetyczne
ujecie alegorezy nieuchronnie naraza sie na niebezpieczenstwo przedstawienia
owej praktyki jako tworu w miare jednorodnego. Chociaz w niniejszym rozdziale
zaproponowalem (ze wzgledéw heurystycznych) pewne typy idealne, to jednak nie
chcialbym, azeby powstalo w tym miejscu wrazenie, iz starozytna alegoreza byla
tworem w jakimkolwiek sensie homogenicznym. Jak hermeneutyczng dzialalnos¢
poszczegdlnych alegoretéw ujmowacé mozna bowiem co najwyzej na plaszczyznie
podobienstwa rodzinnego, tak kolejne rozdziaty niniejszej pracy beda miaty na celu
unaocznienie specyfiki oraz réznorodnosci hermeneutyki antycznej.
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1. Wprowadzenie

W rozdziale po§wieconym alegorezie przedplatoniskiej bede starat sie poka-
zac, ze juz w okresie poczatkowym rozwoj alegorezy pozostawat w §cistym zwigz-
ku z rozkwitem filozofii. Zobaczymy tedy, ze dla wiekszo$ci omdéwionych tutaj
przypadkéw interpretacji alegorycznej wskazaé mozna bardzo konkretne prze-
stanki filozoficzne. Przekonamy sie mianowicie, iz asumpt alegorezie Teagenesa
z Region data najprawdopodobniej mysl Anaksymandra i Anaksymenesa, alegoreze
Metrodora z Lampsakos, Diogenesa z Apollonii i autora z Derveni uksztaltowa-
ta z calg pewnoscig kosmologia Anaksagorasa, podczas gdy alegorez¢ Demokryta
motywowala che¢ zobrazowania pewnych zatozen atomizmu. Nastepnie przejde
do omoéwienia tych myslicieli, ktérych wkiad w rozwdéj wezesnogreckiej herme-
neutyki nastrecza pewne trudnosci. Jak bardzo trudno jest bowiem jednoznacznie
zaklasyfikowa¢ hermeneutyczng dzialalno$¢ pitagorejczykow, sofistow i cynikow,
tak w niniejszym rozdziale sprobuje pokazaé, ze koncepcje owych myslicieli juz
to stworzyly przestanki dla dalszego rozwoju alegorezy, juz stanowig jej bardzo
specyficzne przypadki.

W proponowanym tutaj ujeciu kwestia zwigzkow alegorezy z filozofig
przedplatonskq rozpada si¢ zasadniczo na dwa aspekty. W przypadku Teagenesa,
Metrodora, Diogenesa, autora derwenskiego i Demokryta okre§lona koncepcja
stanowi niezaprzeczalny punkt wyjscia dla hermeneutycznej dziatalno$ci odnosne-
go mysliciela. Natomiast w przypadku pitagorejczykow, sofistow i cynikow dana
koncepcja stanowi (mniej lub bardziej) prawdopodobne zrédlo inspiracji dla dalsze-
go rozwoju alegorezy. Stosownie do tego rozdzial niniejszy zostal niejako podzielo-
ny na dwie czesci: w cze$ci pierwszej omowiony zostanie bezsporny zwigzek filo-
zofii i alegorezy, w czesci drugiej natomiast — wplyw, ktéry chciatbym przedtozy¢
pod rozwage. Proponujac taki (niechronologiczny) podzial, kieruje sie zalozeniem,
ze wplyw niewatpliwy uzasadnia rozwazania nad wpltywem mozliwym, zgodnie ze

znang formulyg ab esse ad posse.

2. Teagenes z Region

W niniejszym podrozdziale sprobuje pokazad, ze przestanek dla propo-
nowanej przez Teagenesa alegorycznej interpretacji teomachii dostarczyla (wedle
wszelkiego prawdopodobienstwa) mysl joriska. Bede zatem argumentowac na rzecz
tezy, iz hermeneutyczng dziatalno$¢ Teagenesa motywowato nie tylko pragnienie
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oczyszczenia Homera z zarzutéw bezbozno$ci, lecz takze cheé wykorzystania
autorytetu poety do zilustrowania tudziez rozpropagowania nowatorskich pogla-
dow Milezyjczykow'®2. W konsekwencji sprobuje wykazaé, iz cho¢ Teagenes z caly
pewnoscig nie zaproponowal racjonalnego modelu rzeczywistosci o rozmachu
poréwnywalnym z osiggnieciami Talesa i jego nastepcow, to jednak alegoreze
Teagenesa nalezy uznac za istotne stadium przejSciowe w procesie filozoficznego
przeksztalcania mitu w logos.

Na wstepie rozwazan wypada jeszcze raz podkresli¢, ze kazde ujecie alego-
rezy Teagenesa bedzie nieuchronnie spekulatywne i kontrowersyjne z racji ubostwa
$wiadectw, jakie zachowaly si¢ na temat hermeneutycznej dzialalnosci tego mysli-
ciela. Chociaz nasze informacje dotyczgce jednego z pierwszych interpretatoréw
Homera s3 zaposredniczone i fragmentaryczne, to jednak wydaje sie, ze mozemy
bezpiecznie przyjaé, iz nie jest przypadkiem to, Ze pierwsze alegoryczne interpre-
tacje Homera pojawiajg sie w tym samym czasie, co pierwsze fizyczne interpreta-
cje $wiata. Proponowane tu ujecie opiera sie na zatozeniu, iz skoro Teagenes zyl
w czasach pierwszych badaczy przyrody, to stosunkowo ,naturalne” musialo by¢
dlan poszukiwanie u Homera nowatorskich koncepcji Anaksymandra i Anaksyme-
nesa: Teagenes wczytywal w Homera kosmologiczne problemy postawione przez
pierwszych filozoféw, poniewaz przyszto mu dziala¢ w okresie, w ktérym Milezyj-
czycy zaczeli roztrzgsac kwestie takie jak geneza i struktura wszech§wiata.

Przypomnijmy, ze fizyczna alegoreza Teagenesa zaklada (DK 8, 2), iz osta-
wiona bitwa bogéw nie jest niczym innym jak tylko walkq elementéw, w ktorej to

»suche walczy z wilgotnym, ciepte z zimnym, i lekkie z ciezkim” (16 Enpov t@LOypdL
Kai t0 Oeppov tdLYuypdL pdyeoBat kai t0 koUPov tdL fapel). O ile zas nature owej
bitwy ilustruje wedle alegorety okoliczno$¢, iz ,woda gasi ogien, a ogien wysusza
wode” (10 p&v 18 wp oPfeotikov elvat Tol Tupde, TO 8¢ Tp Enpavtikov ol datog),
o tyle dalej podkresla on (ibid.), Ze ,podobnie [dzieje si¢] ze wszystkimi elementa-
mi, z ktérych sktada si¢ wszech§wiat: powstaje przeciwienstwo, i raz na jakis$ czas
dopuszcza sie czesciowe zniszczenie, aczkolwiek calo§¢ trwa wiecznie” (Opoiwg
8¢ xal ndot 1oig oToryelolg, €€ ®V TO AV CUVETTNKEY, DTLAPYELY EVAVTAOOLY, KAl
Kata pépog pev EmdéyeoBar Bopav anag, ta mavta 8¢ pévew aimvinwg). Zamiast
bitwy nie§miertelnych bogéw Teagenes odnajduje tedy u Homera walke odwiecz-
nych zywiotow.

182 Argumentacje na rzecz takiego wlasnie ujecia alegorezy Teagenesa przedstawiam w artykule pos§wieconym

poczatkom tejze praktyki (por. Domaradzki 2011a). Opini¢ o wplywie Milezyjczykéw podzielajg takze Buffiere (1956:82,
88-89, 103-104), Gatzemeier (2005:340, 370) i Naddaf (2009:105-106, 109, 123).
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Gdy zapytamy, co sktonilo Teagenesa do interpretowania Homerowej
teomachii w ten wlasnie sposéb, to wowczas najbardziej prawdopodobnym wyja-
$nieniem bedzie odpowiedz, ze inspiracje przyszly od jorskich badaczy natu-
ry. Wszak w interesujacym nas tu okresie badacze ci nie tylko atakowali Homera,
lecz takze proponowali swoje kosmologiczne alternatywy. Warto tutaj podkresli¢
okolicznos¢, iz cho¢ tylko niektérzy filozofowie zaatakowali Homera i Hezjoda
bezposrednio (poréwnaj wyzej rozdzial 2.4), to jednak wszyscy oni odrzucili poetéw
posrednio, whasnie z tego wzgledu, iz przedstawili oni swoje alternatywne kosmo-
logie'®s. Gdy zatem Milezyjczycy zaprezentowali swoje racjonalistyczne interpre-
tacje §wiata, to niejako ,naturalne” musialo by¢ dla Teagenesa poszukiwanie tych-
ze w poematach Homera. Chociaz zaposredniczony i fragmentaryczny charakter
$wiadectw nakazuje ostroznos¢, to jednak wydaje si¢ wielce prawdopodobne, ze
milezyjskie teorie kosmologiczne, wyjasniajace geneze i strukture kosmosu jako
efekt wzajemnego oddziatywania na siebie poszczegdlnych elementéw, stanowity
filozoficzne zaplecze dla fizycznej alegorezy Teagenesa. Jesli faktycznie tak byto, to
owego zaplecza dostarczy¢ musieli przede wszystkim Anaksymander i Anaksyme-
nes. Rozpatrzmy te mozliwos¢.

Prébujac racjonalnie wyjasnic nature wszechrzeczy, Anaksymander przed-
stawit kosmologie kluczowg dla zrozumienia nie tylko interesujgcej nas tu alegorezy,
lecz takze calej filozofii przedsokratejskiej'®4. W konteks$cie samej alegorezy Teage-
nesa warto przede wszystkim zwréci¢ uwage na fakt, iz kosmologia Anaksymandra
zaklada (DK 12 A 9) ,przemiane czterech elementéw w siebie nawzajem” (11 eig
AN petafornv 1@V teTTdpwy otolyeimv). Na gruncie tej koncepcji powstanie
kosmosu, a takze wszystkie zjawiska naturalne wyjasniane sg wlasnie jako rezultat
wzajemnego oddzialywania na siebie réznych przeciwienstw. Zacznijmy od gene-
zy kosmosu. Ot6z wytonienie sie¢ wszech§wiata wyobrazatl sobie Anaksymander
(DK 12 A 10) W sposOb nastepujacy:

Z wiecznego ciepla i zimna wyodrebnit sie przy powstawaniu tego $§wiata pier-
wiastek tworczy, i z tego wytworzyla sie pewna kula ognista wokél powietrza

otaczajgcego ziemie jak kora wokot drzewa; gdy zas ta oderwala sig i rozbita na

183
2.3).

Co nie oznacza oczywiscie, iz calkowicie wyzwolili si¢ oni z dziedzictwa mitycznego (poréwnaj wyzej rozdziat

184 Kahn (1994:199) trafnie zauwaza, ze koncepcja Anaksymandra jest prototypem greckiego ujecia natury jako
kosmosu: ,,All later Greek formulas for the cosmos must accordingly be understood as developments or modifications of this
Milesian view”.
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pewne kregi uformowaly sie storice, ksiezyc i gwiazdy (t0 éx to0 didiov yovipov
Oeppol te kal yuypol xata TNy yéveotv ToUde Tod kdopov drokptBijvat kai Tiva €x
TOUTOV PAOYOG OpaTpay TEPLPUTjvaL TALTTEPL TNV YTV Aépt @G TOL FEVEpmL PAOLSV-
foTvog droppayeiong kal eig Tvag dmokAeiobeiong kikAovg vtooTival TV fjAtov

Kal TNV oeA VNV Kal Tovg Ao Tépacg).

Powstanie §wiata wyjasnia Anaksymander poprzez odwotanie sie do
wzajemnego oddziatywania na siebie ciepta i zimna, ktére - jak zauwaza Jonathan
Barnes (1982:32) - stanowig podstawowe tworzywo kosmosu. Cieplo wytwarza
wokol ziemi ognista kule, ktéra otacza zimne powietrze okalajgce ziemie. Kontakt
cieptego z zimnym powoduje, zZe owa kula ognia rozpada sie na stonce, ksiezyc
i gwiazdy. Wedltug kolejnego swiadectwa Anaksymander utrzymywal (DK 12 A 27),
ze obszar okalajacy ziemie byl poczgtkowo w calosci ,wilgotny” (Uypov), jednakze
stopniowo na skutek ,wysuszajacego” (Enpawvépevov) dzialania stofica czes§¢ paru-
jaca wywotala wiatry oraz obroty stonica i ksiezyca, podczas gdy czesé pozostata
przeobrazila si¢ w morze. Jak we fragmencie tym pojawia si¢ kluczowa dla moich
rozwazan ,walka” suchego z wilgotnym, tak w kontekscie przytoczonej wyzej uwagi
Teagenesa (DK 8, 2), iz ,woda gasi ogien, a ogien wysusza (Enpavtikdév) wode”,
warto zwroci¢ uwage na przekonanie Anaksymandra (DK 12 A 27), Ze na skutek
dzialania stofica morze ,kurczy sie, wysychajac” (Adtto yiveoOal Enpatvopévny),
by wreszcie kiedys w catosci staé sie lagdem ,suchym” (Enpdv).

Nie bedzie przesadg stwierdzenie, ze w przytoczonych wyzej fragmentach
kosmologii Anaksymandra odnajdujemy zalgzki koncepcji czterech elementow'es.
Z perspektywy moich rozwazan szczegdlnie istotny jest fakt, iz u Anaksyman-
dra wzajemne interakcje poszczegdlnych przeciwienstw maja charakter swoiste-
go rodzaju konfliktu. Oto bowiem ciepto ,zmaga si¢” z zimnem, a efektem owych

»zmagan” jest wytworzenie przez ciepto ognistej kuli, ktéra rozpada sie na poszcze-
golne ciata niebieskie. Nastepnie wilgo¢ jest ,zwalczana” przez wysuszajace stonice,
co skutkuje powstaniem wiatréw i obrotow cial niebieskich, a takze ostatecznym
wysuszeniem morza. W §wietle wszystkiego, co powiedziane zostato dotychczas,
alegoreza Teagenesa zdaje si¢ zatem w oczywisty sposdb nawigzywac do zapropo-

185 Juz Buffiere (1956:88) stusznie podkreslat, ze u Anaksymandra odnalez¢ mozemy ,les quatre éléments, qu’Em-

pédocle n’aura qu’a codifier”. Jakkolwiek przestrzegano co prawda, iz przeciwiefistwa Anaksymandra moga by¢ de facto
sformutowaniem pochodzacym od na przyktad perypatetykow (por. Kirk, Raven, Schofield 1999:127-128), to jednak hipo-
teza ta nie wydaje mi sie przekonujaca. Opinie Buffiére’a podziela Naddaf (2009:123 przyp. 25). Poréwnaj takze Graham
(2006:39-40).
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nowanego przez Anaksymandra wyjasnienia genezy i struktury kosmosu. Drugim
réownie waznym Zroédlem inspiracji wydaje sie tu koncepcja ucznia Anaksymandra.

Anaksymenes przejat od swego mistrza uznanie dla roli przeciwienstw
w powstaniu §wiata'8¢. Uczyniwszy powietrze zasada wszystkiego, Anaksymenes
przyjal (DK 13 A 5) nastepnie, Ze:

Rézni si¢ ono w swej substancji pod wzgledem rozrzedzenia i zageszczenia.
Rozrzedzone staje si¢ ogniem, zageszczone zas wiatrem, nastepnie chmurg; a jesz-
cze bardziej [zageszczone] woda, nastepnie ziemig, nastepnie kamieniami, a reszta
[powstaje] z tychze (Stapépewy 8¢ pavoTntt kal TukvOTNTL KATA TAG 0VO{ag. Kal
apatovpevov pév tip yiveoBat, tukvoipevov 8¢ Gvepov, elta vépog, £Tt 8¢ paMov

U8wp, elta yijv, elta AiBoug, ta 8¢ dMNa ¢k TovTwV).

Anaksymenes wyjasnil tedy wszelkg zmiane jako rezultat wzajemnego
oddzialywania na siebie przeciwienstw rozrzedzenia i kondensacji. Pierwotng
zasadg jest powietrze, ktore przeobraza si¢ wlasnie w wyniku swego zageszczania
tudziez rozrzedzenia. I tak, rzednac, staje sie¢ powietrze ogniem, natomiast gest-
niejac, przechodzi zlozong transformacje od stanu lotnego przez ciekly az po staty:
wiatr, chmura, deszcz, woda, $nieg, 16d, ziemia, kamienie itd. (por. np. Barnes
1982:33, Graham 2006:46 i Naddaf 2009:106). Co szczegélnie istotne dla moich
rozwazan, Anaksymenes przejal od Anaksymandra przywiazanie do kosmogo-
nicznej opozycji ciepto — zimno. Uznawszy bowiem ,,zimno” (t6 yuyp6v) i ,ciepto”
(10 Beppodv) za ,ogdlne wlasciwosci materii” (mabn xowva tiig UAng), Anaksyme-
nes wyjasnial (DK 13 B 1), Ze materia ,§ciggnieta i zageszczona jest zimna, nato-
miast rozrzedzona i luzna - ciepta” (0 [...] cvoteMOpevov [...] kal mukvovpevov
Yoy pov elvai [...], 0 8 dpardv kai 1o yahapov [...] Beppdv). Anaksymenes ustano-
wil zatem korelacje miedzy rozrzedzaniem sie i zageszczaniem powietrza z jednej
strony a zmianami jego temperatury z drugiej: rozrzedzone powietrze jest cieple,
a zageszczone — zimne. W ten spos6b Anaksymenes tworczo rozwinal teorie prze-
ciwienstw Anaksymandra, ktéra, jak sie zdaje, wywarta wielki wptyw nie tylko na
filozofow, lecz takze na alegoretéw.

Zestawiajgc powyzsze wypowiedzi Anaksymandra i Anaksymenesa
z alegoryczng interpretacja Teagenesa, dochodzimy do wniosku, Ze dajace sie tu

186 Kahn (1994:205) stusznie podkresla, ze propozycja Anaksymenesa, by wszystkie rzeczy wywodzi¢ z powietrza

,by the operation of heat (as the force of loosening and expansion) and of cold (as that of hardening and contraction) is in basic
agreement with the physics of Anaximander”.
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zaobserwowac podobienstwa i zbiezno$ci sg zbyt powazne, by mozna je byto uznac
za przypadkowe. I tak u obu joniskich badaczy natury ciepto ,zmaga sie” z zimnem,
a efektem owych ,zmagan” jest wylonienie si¢ takiego czy innego ,skrawka” kosmo-
su. U Anaksymandra wilgo¢ jest ,zwalczana” przez wysuszajace dzialanie stonca, co
prowadzi do powstania wiatréw i obrotéw ciat niebieskich, a w ostatecznym rozra-
chunku takze do wysuszenia morza. U Anaksymenesa ,konflikt” powietrza lekkiego
(rozrzedzonego) z ciezkim (zageszczonym) skutkuje powstaniem wiatréw, chmur,
wod, lodow, 1adow, itd. Jak kosmogonie Anaksymandra i Anaksymenesa wyjasniajg
tedy geneze wszechrzeczy a takze wszystkie zjawiska naturalne wtasnie jako rezul-
tat wzajemnego oddzialywania na siebie poszczegélnych elementéw, tak idea ,$cie-
rania sie” réznych przeciwienstw zdaje sie¢ pobrzmiewaé w zaproponowanym przez
Teagenesa alegorycznym odczytaniu bitwy bogéw jako walki kosmicznych elemen-
téw, gdzie — przypomnijmy - ,suche walczy z wilgotnym, cieple z zimnym, i lekkie
z ciezkim”. Je$li powyzsza sugestia jest trafna, to wowczas mozemy zaryzykowac
teze, ze mys$l jodska przyczynita sie do rozwoju starozytnej alegorezy tak bezpo-
$rednio, jak i posrednio. Z jednej strony asumpt alegorezie Teagenesa dato bowiem
z calg pewnos$cia pragnienie ocalenia autorytetu Homera brutalnie zaatakowanego
przez pierwszych filozoféw (poréwnaj wyzej rozdziat 2.4), wszelako z drugiej stro-
ny poszukiwanie ukrytych koncepcji filozoficznych w poematach Homera mogto
zostaé zainicjowane (aczkolwiek w spos6b niezamierzony) przez samych Mile-
zyjczykéw. Innymi stowy, sama filozofia Anaksymandra i Anaksymenesa mogta
w bezposredni sposob zainspirowaé Teagenesa do poszukiwania kosmologicznych
koncepcji jonskich alegorycznie wyrazonych w mitycznym jezyku poety'®’.
Oczywiscie nie mamy zadnych dowodéw na to, ze Teagenes bezposrednio
znal traktaty Milezyjczykéw. Niemniej jego alegoryczne przeksztalcenie Homerow-
skich bostw w kosmiczne elementy wydaje sie uzasadnia¢ domniemanie, ze Teage-
nes znal poglady Anaksymandra lub Anaksymenesa (przynajmniej) posrednio. O ile
bowiem Teagenes dzialal w tym samym okresie, co Milezyjczycy, o tyle mozemy
chyba bezpiecznie zatozy¢, ze poszczegdlne koncepcje byly czesto wymieniane
i zywo dyskutowane w éwczesnych kregach intelektualnych. Jakkolwiek niepo-
dobna ostatecznie rozstrzygna¢, czy alegoreza Teagenesa faktycznie byta inspiro-
wana fizycznymi naukami Anaksymandra i Anaksymenesa, to jednak nie wydaje
sie, azeby alegoreza ta mogta pojawic sie znikad: fakt, iz jej wylonienie sie zbiega

187 Jak zobaczymy w kolejnych podrozdziatach, mozemy z calg pewnoscig stwierdzi¢, ze pod wplywem filozofii

Anaksagorasa mySliciele tacy jak Metrodor z Lampsakos, Diogenes z Apollonii czy autor z Derveni interpretowali alego-
rycznie poematy Homera i Orfeusza w V wieku p.n.e. Jesli alegoreza i filozofia pozostawaly zatem w §cistym zwigzku ze sobg
w V wieku p.n.e., to wielce prawdopodobnym wydaje si¢ istnienie jakiego$ zwigzku miedzy nimi juz w VI wieku p.n.e.
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sie z rozkwitem mysli joniskiej, sugeruje, ze nie mamy tutaj do czynienia z czystym
przypadkiem. Kontakt z kosmologiami pierwszych filozoféw moégt zaszczepié
Teagenesowi przekonanie, ze wlasciwe (tj. alegoryczne) odczytanie Homera przy-
czyni sie do lepszego zrozumienia takich kwestii jak pochodzenie i struktura
wszechs§wiata.

Pomijajac samo odczytanie teomachii jako alegorii (przedstawiajacej
walke kosmicznych elementéw), wskaza¢ mozna jeszcze kilka istotnych paraleli-
zmOw miedzy myslg Teagenesa a koncepcjami pierwszych badaczy natury. Wyda-
je sie bowiem, Ze zaproponowane przez Anaksymandra ujecie genezy i struktury
kosmosu inspirowalo alegoreze Teagenesa nie tylko pod wzgledem konkretnych
tresci. Jak podkreslalem w rozdziale poprzednim, alegoretéw takich jak Teagenes
mogta wszak inspirowa¢ niezwykle przeciez powszechna wsréd pierwszych filo-
zoféw tendencja do postugiwania si¢ alegoriami. W konteks$cie prawdopodobnych
inspiracji alegorezy Teagenesa warto zatem odnotowac fakt, iZ sam Anaksymander
wzajemne oddzialtywanie Zywioléw na siebie opisywal alegorycznie. Filozof meta-
forycznie wyrokowal, ze elementy ,odbywaja bowiem wzajemng kare i pokute za
niesprawiedliwo$¢ zgodnie z postanowieniem czasu” (5186vat yap adta Siknv xat
tiow aMRAoLg T adwkiag katd v tol xpovov tdEiv)'e8. Wedle Anaksymandra
przewaga jednego elementu nad drugim jest zatem ,niesprawiedliwos$cig”, a przy-
wrdcenie pierwotnej rownowagi jest ,kara i pokuts”. MySliciel alegorycznie utozsa-
mia wszelkie powstawanie i niszczenie z ,niesprawiedliwos$cig”, azeby w ten sposéb
sugestywnie opisa¢ konflikt zmagajacych sie przeciwienistw: zaklécenie kosmicz-
nej réwnowagi powoduje, Ze wysuszana wilgo¢ przeobraza si¢ w wiatr, schladzane
ciepto przeobraza sie w chmure itd.

188 DK 12 B 1. Nieznacznie zmodyfikowane tlumaczenie Jacka Langa (Kirk, Raven, Schofield 1999:125). Nie ustajg

spory co do tego, ktére stowa w §wiadectwie Simplicjusza sg autentycznym cytatem oraz jak nalezy rozumie¢ i (w konse-
kwencji) tlumaczy¢ enigmatyczng wypowiedz filozofa. Z racji koniecznych ograniczen kwestii tych nie moge tutaj niestety

roztrzasaé. Wyczerpujace i (moim zdaniem) najlepsze oméwienie wszystkich probleméw zwigzanych z wypowiedzig Anak-
symandra oferuje Kahn (1994:166-198). Poréwnaj takze Kirk, Raven, Schofield (1999:125-129), Jaeger (2001:237-240

12007:76-79) oraz Graham (2006:34-38). Catkowicie zgadzam si¢ z tymi badaczami (np. Kahn 1994:166 czy Kirk, Raven,
Schofield 1999:125-126), kt6rzy uznajg, Ze o (przynajmniej cze¢$ciowej) autentycznosci tego cytatu Swiadczy uwaga Simpli-
cjusza (In phys. 24, 20-21), iz Anaksymander mysl swa wyrazil ,w stowach raczej poetyckich” (momtikwtépoig [...] dvépaow).
Sadze réwniez, Ze ocena Simplicjusza wymusza rezygnacje z thumaczenia wystepujacego w oryginale td€ig jako ,porzadek”
(Le$niak 1972:148). Propozycja, by ta€ig thumaczy¢ jako ,,postanowienie”, wydaje mi sig, o tyle zasadna, iz doskonale zgadza

sie ona z metaforg Anaksymandra, ktory personifikuje Czas tak, aby ten ,Sedzia” mégt wydawa¢ okreslone wyroki. Wigze sie

to z przyjeta przez filozofa konwencja, by abstrakcyjne pojecie przyczynowosci fizycznej zobrazowaé wyrazeniami zaczerp-
nietymi ze sfery polityczno-prawnej. Warto w tym kontekscie przywola¢ niezwykle inspirujace uwagi Vernanta (1996), wedle

ktérego pierwsi filozofowie wyjasniali kosmos fizyczny poprzez rzutowanie nan struktury spoteczno-politycznej krolestwa

okresu mykenskiego. Niezalezenie od tego, czy zgodzimy si¢ tg konkretng propozycja, nie ulega watpliwosci fakt, iz metafo-
ryczna terminologia Anaksymandra ma rodowéd polityczno-prawny.



128 Rozdziat IV

Ten metaforyczny opis moégt dodatkowo inspirowac zaproponowang przez
Teagenesa alegoryczng interpretacje bitwy bogéw jako walki elementow. W §wie-
tle wszystkiego, co zostato dotad powiedziane, mozna nawet zaryzykowac teze, iz
Teagenes nie musial si¢ wlasciwie specjalnie natrudzi¢, by wpas¢ na pomyst, ze
poszczegdlne fragmenty Iliady winny by¢ traktowane jako zakamuflowane opisy
glebokich prawd kosmologicznych. Skoro bowiem filozof siega¢ moze po alegorie,
to tym bardziej zrozumiale staje si¢ takiej postepowanie u poety. Innymi stowy,
jesli sam Anaksymander zmagania sit kosmicznych przedstawial alegorycznie, to
okolicznos¢ ta mogta sktonié Teagenesa do tego, by odnos$nej alegorii poszukiwac
u Homera (tzn., by alegorycznie interpretowac poemat Homera jako prefiguracje
jonskiej fizyki). W ten witasnie spos6b bogowie Homera stali si¢ personifikowany-
mi elementami wszech§wiata, a eposy poety zaczeto traktowac jako Zrédto gtebo-
kich prawd kosmologicznych ukrytych przez poete pod plaszczykiem prymitywnej
mitologii. Jesli powyzsze rozumowanie jest stuszne, to Anaksymander inspirowat
zaproponowang przez Teagenesa alegoryczng interpretacje teomachii nie tylko pod
wzgledem tresci, lecz takze pod wzgledem formy. W ten sposéb przechodzimy do
kwestii ostatniej.

Warto mianowicie zwréci¢ uwage na fakt, iz sprowadziwszy poszczegél-
nych bogéw do okresélonych elementdw, Teagenes przypisal boskos¢ catosci, wyraz-
nie podkreslajac (DK 8, 2), ze to ,,cato$¢ (ta mavta) trwa wiecznie (aiwvimg)”. Otéz
réwniez Anaksymander nie utozsamil swego apeiron z zadnym konkretnym elemen-
tem, poniewaz gdyby tylko jeden z elementéw wyniesiony zostal do rangi zasady
wszystkiego, wowczas zniszczytby on wszystkie pozostale (DK 12 A 9i16). O ile
za$ Anaksymander przypisal swej zasadzie wszechs§wiata (DK 12 A 15) takie przy-
mioty jak ,bosko$¢” (10 Belov), ,nie§miertelnos¢” (dBavatov) i ,niezniszczalnosé”
(dvadreBpov), o tyle idea owej wiecznosci i boskosci §wiata pojawia sie u Teagene-
sa. Jak Anaksymander uznaje cafos¢ elementéw wytwarzanych przez Bezkres za
boska, tak réwniez Teagenes bosko$¢ przypisuje catosci walczgcych ze sobg elemen-
tow. Zaréwno dla Anaksymandra, jak i dla Teagenesa to, co boskie, nie znajduje si¢
zatem poza §wiatem, lecz jest z nim identyczne. Uznajac za$ calo$¢ rzeczywistosci,
konstytuowanej przez walczace ze sobg elementy, za boskg, obaj mysliciele dosko-
nale wpisuja sie w tradycje, dla ktérej (DK 11 A 22) ,wszystko pelne jest bogéw”
(mévta TArjpn Oe®dv efvar). Calosé kosmosu jest tutaj nie§miertelna, niezniszczalna,
wieczna i, w konsekwencji, boska.

Podsumujmy. Zaproponowana przez Teagenesa fizyczna alegoreza Home-
rowskiej teomachii jest jednym z pierwszych przykladéw antycznej hermeneutyki,
jakie dochowaly si¢ do naszych czaséw. Ta interpretacja bitwy bogéw jako walki
elementéw pokazuje, ze poczgtki alegorezy siegaja VI w. p.n.e. Nie bedzie przy
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tym przesada stwierdzenie, iz trudno za calkowicie przypadkowg uznac okolicz-
nos$¢, ze pierwsze alegoryczne interpretacje mitdw pojawiajg sie w tym samym
okresie co pierwsze fizyczne interpretacje Swiata. Jesli bowiem uwzglednimy fakt,
ze w czasach Teagenesa nastgpil rozkwit badan nad naturg, to wowczas mozemy
z duzg dozg prawdopodobienstwa przyja¢, iz alegoryczne wezytywanie ustalen
nowej nauki do starych poematéw mogto by¢ dla Teagenesa czyms zgota ,natural-
nym”. Zaproponowana przez Teagenesa fizyczna alegoreza Homerowskiej teomachii
pokazuje tedy, jak filozoficzna interpretacja §wiata oraz alegoryczna interpretacja
poezji mogly si¢ nawzajem wspierac.

Teagenes z calg pewnoscig starat sie oczy$§ci¢ Homera z zarzutéw posta-
wionych przez pierwszych filozoféw. Jednakze jego alegoreza poety byta czyms$
znacznie wiecej anizeli tylko apologia Homera. Alegoryzujac Homera, Teagenes
jednoczesnie racjonalizowal bowiem wizje kosmosu zaproponowang przez poete.
W ten sposéb Teagenes demitologizowal zatem éwczesny obraz §wiata: zaktadajac,
ze naiwna mitologia Iliady skrywa glebokie prawdy kosmologiczne, wymagajace
interpretacji alegorycznej, Teagenes uczestniczyl w procesie filozoficznego prze-
ksztatcania mitu w logos. Probujac pogodzi¢ Homerowsky wizje §wiata z kosmologia
Anaksymandra i Anaksymenesa, alegoreta interpretowatl poete zgodnie z milezyjska
koncepcja walczgcych ze sobg elementéw. W konsekwencji Teagenes przyczyniat sie
do postepujacego ,odczarowania” obrazu §wiata zaproponowanego przez Homera.

Przypadek Teagenesa pokazuje zatem, ze wprowadzany przez pierwszych
badaczy natury logos mégt otrzymac wcale niebagatelne wsparcie ze strony alego-
retow: juz w VI w. p.n.e. poematy Homera zaczeto uzgadniac z pierwszymi teoria-
mi kosmologicznymi, w wyniku czego filozoficzne ujecie §wiata uzyskiwato dodat-
kowe wsparcie dzigki autorytetowi poety. OczywiScie racjonalizmu Teagenesa nie
nalezy przecenia¢. Mysliciel ten nie przedstawil wszak racjonalnego ujecia §wiata,
ktére mozna by choé przyréwnaé do imponujacego projektu Talesa i jego nastepcow.
Co wigcej, Teagenes byl zapewne przywiazany do autorytetu Homera w sposéb
zgola niefilozoficzny. Wszystko to nie powinno jednak przestaniaé¢ nam kulturowej
doniostosci hermeneutycznej dziatalnosci Teagenesa. Sadze¢ bowiem, zZe zachowu-
jac ostrozno$¢, mozemy zaryzykowac ocene, iz jakkolwiek alegoreza Teagenesa
nie zastuguje oczywiscie na miano samodzielnej koncepciji filozoficznej, to jednak
mogta ona promowad filozoficzne ujecie Swiata wlasnie z tego wzgledu, iz w istotny
sposob demistyfikowata ona Homerowski obraz kosmosu.

Proces zastepowania mitycznego obrazu $§wiata jego bardziej filozoficzng
wyktadnig byt ponad wszelkg watpliwos$¢ procesem ztozonym i skomplikowanym,
wymagajacym wielu etapow przejSciowych. Wydaje sie, ze odkrycie mozliwosci
interpretacji alegorycznej mogto odegrac tutaj istotng role: interpretowanie starych
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mitéw Homera i Hezjoda w zgodzie z nowymi propozycjami pierwszych badaczy
natury mogto przyczynia¢ sie do stopniowego przeksztatcania konwencjonalnej
mitologii w kosmologie. Wtasnie dlatego sadze, ze hermeneutyczna dziatalnos¢
Teagenesa ukazuje symbioze dwdch zasadniczych motywow praktyki interpretacji
alegorycznej: z jednej strony Teagenes pragnie oczywiscie oczysci¢ Homera z zarzu-
téw bezboznosci, wszelako z drugiej (w sposéb by¢ moze nie do konica u§wiada-
miany) wykorzystuje on autorytet poety do zilustrowania tudziez uwiarygodnienia
nowatorskich pogladéw fizycznych.

Hermeneutyczna dzialalno$¢ Teagenesa unaocznia w ten sposob komple-
mentarno$¢ obu podstawowych funkcji alegorezy. Wtasnie ta okoliczno$¢ umoz-
liwia, jak mniemam, potraktowanie alegorezy Teagenesa jako istotnego stadium
przejSciowego w procesie filozoficznego przeksztalcania mitu w logos. Chociaz
bowiem Teagenes nie probowal racjonalnie wyjasni¢ calo$ci kosmosu, to jednak
z cala pewnoscig promowal on poglady tych, ktérzy wysitek taki podjeli. W konse-
kwencji hermeneutyczna dziatalno$¢é Teagenesa skutkowata nie tylko objasnieniem
co bardziej problematycznych werséw poezji Homera, lecz takze przeksztalcaniem
obrazu $wiata zaproponowanego przez poete. W przypadku kolejnych alegoretéw
ta $wiatopogladotworcza dziatalno$é alegorezy stanie sie jeszcze bardziej widoczna.

3. Metrodor z Lampsakos

Jak podkreslatem wyzej, nasze informacje na temat rozwoju alegorezy
w VI w. p.n.e. s3 niestety niestychanie skape, w wyniku czego wszelkie jej ujecia
maja w duzej mierze charakter spekulacji i domystéw. Jakkolwiek liczne §wiadectwa
na temat rozwoju alegorezy w V w. p.n.e. rOwniez majg czesto charakter fragmen-
taryczny i zaposredniczony, to jednak upowazniaja one do postawienia wzglednie
pewnej tezy: celem przewazajacej wiekszos$ci alegoretow dziatajacych w Vw. p.n.e.
nie jest juz po prostu oczyszczenie Homera z zarzutéw stawianych mu przez filozo-
fow (apologia), ale raczej swiadome wykorzystanie jego autorytetu w celu uprzystep-
nienia i uwiarygodnienia (mniej lub bardziej) obrazoburczych koncepcji fizycznych
(por. Domaradzki 2010a i 2011f).

Okoliczno$¢ ta stanowi tym samym o podstawowej réznicy miedzy alego-
retami dzialajgcymi w V. wieku p.n.e. a alegorezg Teagenesa. W przypadku tego
ostatniego, jak widzielimy, zastepowanie mitycznej wyktadni §wiata wyktadnig
filozoficzng mialo charakter (najprawdopodobniej) o tyle nieswiadomy, iz byto ono
niejako ubocznym skutkiem apologii Homera. Jak natomiast zobaczymy za chwile,
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hermeneutyczna dzialalno$c¢ alegoretéw z V w. p.n.e. ma na celu swiadome oczysz-
czenie 6wczesnego §wiatopogladu z naleciato$ci mitycznych. Intencjg alegoretow
takich jak Metrodor z Lampsakos czy Diogenes z Apollonii nie jest tym samym
obrona autorytetu poety - wrecz przeciwnie, mysliciele ci interpretujg alegorycz-
nie poezje Homera, doskonale zdajac sobie przy tym sprawe z tego, iz alegoreza
nieuchronnie prowadzi do erozji tradycyjnego $wiatopogladu.

Po odnotowaniu tej kluczowej roznicy warto jednak natychmiast podkre-
§li¢ fakt, ze w V wieku p.n.e. alegoreza jest powigzana z filozofig natury w sposéb
(co najmniej) réwnie silny, jak mialo to miejsce w VI wieku p.n.e. Paralelny rozwoj
tilozofii i alegorezy w V. wieku p.n.e. ponownie sklania zatem do przyjecia hipo-
tezy o wzajemnym oddziatywaniu na siebie obu tych praktyk. Wielce wymow-
nego przyktadu dostarcza nam tutaj hermeneutyczna dzialalno§¢ Metrodora
z Lampsakos.

Posta¢ Metrodora przywotana zostaje w kontek$cie rozwazan nad sztukg
interpretowania poezji w Platoniskim Ionie. Oto roztrzgsajac kwestie bycia ,dobrym
rapsodem” (dyaBog paywddc), Sokrates orzeka (530c2-4), ze rapsod ,winien
by¢ dla stuchajgcych interpretatorem mysli poety” (éppunvéa 8¢l 1ol momtod Tijg
dtavoiag yiyveoBat toic akovouot). Na stowa Sokratesa Ion chetpliwie odpowiada,
iz opanowat on te ,sztuke” (téyvn) lepiej niz Metrodor z Lampsakos, Stezymbrot
z Tasos, Glaukon czy ktokolwiek inny (530c7-d3 = DK 61, 1).

Zanim przyjrzymy sie doktadniej hermeneutycznej dziatalnosci Metro-
dora, warto w tym miejscu odnotowac fakt, iz nasze informacje na temat dzialal-
nosci pozostatych z wymienionych przez Platona alegoretéw sg bardzo niepewne.
Ksenofont zalicza (Symp. I1I 6) Stezymbrota do grona badaczy ,ukrytych znaczent”
czy tez ,ukrytych mysli” (Umovoiag) poezji Homera'®?. Natomiast Arystoteles
przekazuje (Poet. 1461b1-2), ze Glaukon przeciwstawit sie tym krytykom Home-
ra, ktérzy ,bezzasadnie co$ zalozywszy, ferujg potepiajace wyroki” (GAdywg
npoUmoAapPavovoi tikal avtol katayn@oduevor). W swietle ubdstwa dostepnych
nam $§wiadectw stwierdzi¢ mozemy tylko tyle, ze Stezymbrot zajmowal sie egzegeza
Homera, podczas gdy Glaukon (wedle wszelkiego prawdopodobienstwa) uprawiat
alegoreze apologetyczng'?°.

189 Warto odnotowac zwigzek semantyczny miedzy pojeciami Sidvoia (,mysl”, ,znaczenie”) i dnévoia (,ukryta

mysl”, ,ukryte znaczenie”). Kwestia ta jest o tyle istotna, iz termin Uévoua (jak podkreslatem w rozdziale pierwszym) byt
jednym z podstawowych narzedzi starozytnej hermeneutyki (poréwnaj wyzej 1.4.2).

190 Kwesti¢ (ewentualnej) alegorezy postaci wymienionych przez Platona i Ksenofonta szczegélowo rozwazaja

Buffiere (1956:132-136) i Richardson (2006:71-79). Zobacz takze Wehrli (1928:92), Tate (1929b:143), Pépin (1976:100
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Cho¢ w przypadku §wiadectw tak fragmentarycznych zachowa¢ musimy
spora ostroznos¢, to jednak warto tutaj podkresli¢ wymownos¢ faktu, iz alegoretow
tych wspominajg Platon, Ksenofont i Arystoteles: fakt ten upowaznia do wyciagnie-
cia wniosku, ze w V w. p.n.e. alegoreza byla juz praktyka stosowang powszechnie.
Wtasnie dlatego (jak zobaczymy w rozdziale nastepnym) Platon czut si¢ zmuszony
zwalczaé interpretacje alegoryczng z taka gorliwoscia. Jak z calg pewnoscia stwier-
dzi¢ za$§ mozemy powszechno$¢ alegorezy w V w. p.n.e., tak z rowng pewnoscig za
jedna z najwazniejszych i zarazem najoryginalniejszych postaci tego nurtu uznaé
mozemy wiasnie Metrodora z Lampsakos.

Wiemy ponad wszelka watpliwos¢, ze Metrodor byt uczniem Anaksagorasa.
Diogenes Laertios przekazuje (II 11), ze wedlug Favorinusa Anaksagoras jako pierw-
szy ,2wykazal, iz poezja Homera traktuje o cnocie i sprawiedliwosci” (tnv ‘Oprfjpov
noinow anoprivacat elvar mepl dpetijc kal Sikatoavvng), podczas gdy jego uczen,
Metrodor z Lampsakos, ,,podjal te mysl dalej” (émi mAglov 8¢ mpootivat tod Adyov)
ijako pierwszy ,studiowat przyrodnicza nauke poety” (omovddoat tod momtol mept
™V puowknv npaypateiav)'?'. Wedle swiadectwa Diogenesa Laertiosa Anaksagoras
mialby tedy zainicjowac etyczng alegoreze Homera, natomiast Metrodor miatby da¢
poczatek fizycznej alegorezie poety. Chociaz nie mamy niestety zadnych informacji
na temat moralnej alegorezy Anaksagorasa, to jednak z calag pewnoscig wykluczy¢
mozemy ewentualnos¢, jakoby Anaksagoras czy tez Metrodor zapoczgtkowali prak-
tyke interpretacji alegorycznej (poczatki alegorezy siegaja wszak VI w. p.n.e. i wigzg
sie z postaciami Teagenesa z Region i Ferekydesa z Syros).

W przytoczonym §wiadectwie Diogenesa Laertiosa najistotniejszg infor-
macjg jest to, ze Metrodor byl uczniem Anaksagorasa, o ktéorym wiemy, iz zostat
oskarzony o ,bezbozno$¢” (aoépeia). Plutarch przekazuje mianowicie (DK 59 A 17),
ze kiedy Diopejtes zgtosit wniosek, by skarzy¢ tych, ,ktérzy nie uznajg bostw
lub gloszg [jakie$] nauki o zjawiskach niebieskich” (tovg ta Oela un vopilovtag
fl Adyoug mtept 1@V petapoiov diddokovtag), Perykles, w obawie o zycie Anaksago-
rasa, nakazal filozofowi ukradkiem opusci¢ miasto. Anaksagoras udal sie wowczas

przyp. 19), Ramelli (2003:507 przyp. 53) i Ramelli, Lucchetta (2004:70). Poniewaz w niniejszej pracy powstrzymuje sie od

omawiania hermeneutycznej dziatalnosci Glaukona i Stezymbrota, wskazane wydaje sie tutaj uzasadnienie mojej decyzji. Ot6z

uwazam, ze z racji ub6stwa §wiadectw w przypadku Glaukona skazani jeste§my wylacznie na snucie mniej lub bardziej fanta-
stycznych domystéw odnosnie do wkiadu tego mysliciela w rozwdj starozytnej alegorezy: nie mozemy na przyklad wykluczy¢

mozliwosci, iz Platon i Arystoteles nie majg wcale na mysli tego samego Glaukona. Natomiast w przypadku Stezymbrota

dysponujemy co prawda §wiadectwami znacznie bardziej wiarygodnymi, jednakze odnosna dziatalno$¢ hermeneutyczna nie

ma charakteru interpretacji alegorycznej (por. Wehrli 1928:92 i Buffiére 1956:136).

W Czeé¢ $wiadectwa Diogenesa Laertiosa poswiecona Metrodorowi zamieszczona zostata w DK 61, 2.



Alegoreza przedplatonska 133

do Lampsakos, gdzie po $§mierci wyprawiono mu uroczysty pogrzeb i otoczono
czcig (DK 59 A 23). W §wietle powyzszych §wiadectw mozna by zatem zaryzyko-
wac teze, ze Metrodor uprawial alegoreze w celu oczyszczenia swojego nauczyciela
z zarzutow herezji tudziez ateizmu'?”.

Niezaleznie od racji, ktore sktonitly Metrodora do alegorycznej interpretacji
Homera, wszystkie przytoczone wyzej §wiadectwa w naturalny sposéb prowadzg do
hipotezy, ze Metrodor interpretowatl alegorycznie Homera, poszukujac w eposach
poety okreslonych koncepcji swojego nauczyciela. Wezytujac za§ w Homera fizycz-
ne poglady Anaksagorasa, Metrodor dzialal w ten sposéb na rzecz postepujacego
przezwyciezenia mitycznego obrazu §wiata zaproponowanego przez pierwszych
poetéw. Przyjrzyjmy sie odno$nym $wiadectwom.

Jak Anaksagoras zostal wygnany z Aten za bezbozno$¢, tak poglady jego
ucznia byly rownie wywrotowe. Tacjan przekazuje nam mianowicie (DK 61, 3)
nastepujgce $wiadectwo na temat alegorezy Metrodora:

A Metrodor z Lampsakos w [swoim dziele] O Homerze rozumuje bardzo naiwnie,
wszystko przenoszac na poziom alegorii. Twierdzi on bowiem, Ze ani Hera, ani Atena,
ani Zeus nie s3 tym, za co uwazaja [ich] ludzie wydzielajacy im $§wiete obszary i okre-
gi, lecz [sa] hipostazami natury i uktadami elementow. I oczywiscie Hektor i Achilles
i Agamemnon i w ogéle wszyscy Grecy a takze barbarzynicy wraz z Heleng i Pary-
sem s3 tej samej natury — mowcie, Ze zostali wprowadzeni przez wzglad na organi-
zacje¢ [poematu], chociaz zadnego z wyzej wymienionych ludzi nigdy nie bylo (Kai
Mntpédwpog 8¢ 6 Aapyaknvog év @t Iept ‘Oprpov Alav evfbwg SielAektat mavta
elg ANnyopiav petdywv. oite yap “Hpav olite "ABnvav otite Ala tovt eivai pnow
Gmep ol tovg mepifdiovg avtolg kal tepévn kabildpvoavteg vopifovorv, pioewg
8¢ bmootdoelg kal ototyelwv dtakoopijoelg. kat tov "Extopa 8¢ kai tov "AxiAéa
dnAadn kal tov "Ayapépvova kal tdvtag anafanAdg "EMnvdg te xai fapBdpoug
ovv it ‘EAévnikatl @1 ITdpdt tig avtiig pvoemg Udpyovtag xdptv oikovouiag

épette mapetofjyBat o0devog Gvtog T@V Tpoelpnpévey avlpdnwy).

Juz to §wiadectwo unaocznia nam, iz alegoreza Metrodora nie miala bynaj-
mniej charakteru apologetycznego: Metrodor ttumaczyl mianowicie, ze bogowie

192 Sugestie te poczynil juz Nestle (1907:504). Z kolei Naddaf (2009:116) zasugerowal, ze Anaksagoras mégt prébo-

wad broni¢ siebie za pomocg interpretacji alegorycznej. Jakkolwiek bylto, Gatzemeier (2005:378) ma z calg pewnoscig racje,
gdy proponuje nastepujaca ocene alegorezy Metrodora: ,Die Intention dieser Allegorese ist nicht nur die ‘Rettung’ Homers,
sondern auch (und vor allem) die ‘Rettung’ der Philosophie”. Opinia Gatzemeiera doskonale zgadza sie z gléwng tezg niniej-
szego rozdziatu: celem Metrodora byla promocja (tudziez: ,Rettung”) filozofii raczej anizeli apologia poety.
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sg jedynie alegoriami okre$lonych konfiguracji elementéw, podczas gdy z bohateréw
zaden nie istnial naprawde. Sprowadzenie bogéw do zywiolow, a takze odmoéwie-
nie realnego istnienia herosom jednoznacznie §wiadczg o tym, ze celem interpre-
tacji Metrodora nie byla obrona poety (tudziez reprezentowanego przezen §wiato-
pogladu), ale raczej racjonalizacja oraz zwigzana z nig demitologizacja 6wczesnej
wizji $wiata: Metrodor ewidentnie uznawal boski nimb otaczajgcy Olimpijczykow
i heros6éw za produkt myslenia przedfilozoficznego, ktére tylekro¢ ucieka sie do sit
nadprzyrodzonych, ilekro¢ nie jest w stanie wyjasni¢ danego zjawiska za pomocg
przyczyn czysto naturalnych. Potwierdza to zresztg bodajze najstynniejsza inter-
pretacja alegoryczna zaproponowana przez Metrodora.

Hezychiusz przekazuje nam tylko tyle (DK 61 4), ze ,Metrodor nazwat
alegorycznie Agamemnona eterem” CAyapépvova tov aiBépa Mntpddwpog einev
aMnyopkdc). Jednakze §wiadectwo to w istotny sposéb uzupelnia Filodem, wedle
ktorego (ibid.) Metrodor powiedzial, ze:

Agamemnon jest eterem, Achilles - storicem, Helena - ziemig, Aleksander - powie-
trzem, Hektor - ksi¢zycem i pozostali nazwani zostali analogicznie do tychze.
Natomiast sposréd bogéw Demeter jest watrobg, Dionizos - §ledziona, a Apollon
- woreczkiem zolciowym (tov "Ayapépvova puév aifépa eivat, 1ov "Axidéa & fjAov,
mv ‘EAévny 8¢ yijv kat tov "AAECavdpov aépa, Tov "Extopa 8¢ oeAvnv kai tovg
dMovg avardywg @vopdobat tovtolg. TV 8¢ Bedv TV Afuntpa puév frap, Tov

Advuoov 8¢ omAfva, TOV "ATTOM® 8¢ XoANV).

Ponownie widzimy zatem, ze intencja Metrodora nie jest bynajmniej apolo-
gia Homera: alegoreta ten otwarcie dazy do zastgpienia konwencjonalnej mitologii
bardziej racjonalnym obrazem $wiata. W proponowanej przez niego wyktadni hero-
si sprowadzeni zostaja do cial niebieskich, podczas gdy bogowie utozsamieni zostajg
z ludzkimi organami. Powyzsza interpretacja heroséw i bogéw $wiadczy o wybitnie
racjonalistycznym charakterze alegorezy Metrodora. Jak w literaturze przedmiotu
panuje powszechna zgoda co do tego, iz alegoreza Metrodora bazuje na ustaleniach
szkoty Anaksagorasa, tak niniejszym przyjrze¢ musimy sie¢ temu, w jaki spos6b
alegoryczne interpretacje Metrodora wykorzystujg fizyczne i medyczne koncepcje
szkoty jego nauczyciela'?s.

193 Sposréd znanych mi prac jedynie Wehrli (1928:92-94) odmawia uznania (w moim przekonaniu oczywistego)
zwigzku miedzy alegoreza Metrodora i filozofia Anaksagorasa. Wehrli (1928:94) zdawkowo odrzuca propozycje Nestlego
(1907), nie oferujac jednak w zamian Zadnej konstruktywnej alternatywy. Poniewaz Wehrli (1928:93) ogranicza si¢ jedynie
do odnotowania ,fantastycznosci” interpretacji Metrodora, proponowane przezen ujecie alegorezy Metrodora uznac niestety



Alegoreza przedplatonska 135

Za Anaksymenesem (DK 13 A 5) Anaksagoras przedstawil bardzo podob-
ny cykl kosmogonicznych przeksztalcen chmur oraz wody w ziemie i kamienie
(DK 59 B 16). Powstrzymujac sie od wyczerpujacego oméwienia ztozonej kosmolo-
gii Anaksagorasa, odnotuje jedynie, ze dla zrozumienia przytoczonej wyzej alego-
rezy Metrodora najistotniejsze wydaja sie dwa fundamentalne zalozenia Anaksa-
gorejskiej fizyki (por. np. Buffiére 1956:127-128 i Richardson 2006:68). Po pierwsze,
Anaksagoras utrzymywal (DK 59 A 42, 3), ze:

Ziemia jest ksztaltu plaskiego, a w gérze trwa zawieszona dzieki [swej] wielko-
§ci, dzigki temu, Ze nie ma prdézni oraz dzigki temu, ze powietrze, bedac bardzo
silnym, unosi ziemie na powierzchni (tfv 8¢ yfjv 1@ oyfjpat mhateiav eivar kai
pévey petémpov S1d 1o péyebog kal d1d 1o pi) elvat kevov kai did T0 OV dépa

loyvpétatov dvta @épely émoxovpuévny Ty yijv).

Jak Anaksagoras umieszczal tedy ziemie w centrum wszech§wiata oraz
uznawal, ze w gérze utrzymuje ja powietrze, tak Metrodor interpretuje ziemie jako
Heleneg, poniewaz jest ona centralng postacig wojny trojanskiej, Aleksandra za$
utozsamia on z powietrzem, poniewaz ten - sit venia verbo — ,unosi” j ze sobg. Co
wiecej, Anaksagoras zakladat takze, ze:

Stonce, ksiezyc i wszystkie gwiazdy sa rozpalonymi kamieniami, otoczonymi
przez wir eteru (fjAtov 8¢ kai oeAjvny kai tdvta ta dotpa AiBoug eivar Eumipoug

ovpneptAneBévtag V1o THg aifépog mepLpopdc)'94.

W swietle tego, kim sq Helena i Aleksander, eterem, ktoéry ,otacza” ston-
ce i gwiazdy, musi by¢ Agamemnon, poniewaz jak eter rozpala i wprawia w ruch
owe cialta niebieskie, tak Agamemnon wprawia w ruch zlozong machine wojny
trojanskiej. W konsekwencji oczywista okazuje si¢ interpretacja dwéch pozosta-
tych ciat niebieskich, ktére Anaksagoras przedstawil jako rozpalone kamienie:

trzeba za bezwarto$ciowe. Réwnie rozczarowujace okazuja si¢ rozwazania Hammerstaedta (1998:28-32), ktéry poprzestaje
na kwestii autentycznosci dostepnych nam §wiadectw (krytyczna ocene przedstawia Califf 2003:27 przyp. 14). Przytlacza-
jaca wiekszo$¢ badaczy stusznie uznaje, ze §wiadectwa, ktérymi dysponujemy, jednoznacznie potwierdzaja istnienie zwigz-
ku miedzy poszczegdlnymi interpretacjami alegorycznymi Metrodora a filozoficznymi koncepcjami szkoly Anaksagorasa.
Poréwnaj na przyktad Nestle (1907:503-510), Buffiére (1956:125-132), Pépin (1976:99-101), Califf (2003:21-36), Obbink
(2003:180), Struck (2004:28), Gatzemeier (2005:378), Richardson (2006:67-69) i Naddaf (2009:117).

194 DK 59 A 42, 6. Alternatywnym tlumaczeniem wystepujacego w oryginale cupmepidnpBévtag moze byé zapro-
ponowane przez Jacka Langa (Kirk, Raven, Schofield 1999:374) ,niesione dookota”.
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stoicem musi by¢ Achilles, a ksiezycem - Hektor, gdyz dwa najbardziej wyrazi-
ste ciala niebieskie muszg odpowiada¢ dwoém najbardziej wyrazistym postaciom
wojny trojafiskiej. Warto w tym miejscu odnotowac fakt, iz sam Homer, opisujac
starcie Achillesa z Hektorem, przyréwnuje blask bijacy od zbroi Pelidy do stonca's,
a w jednym miejscu powiada wprost: ,Achilles, zbrojg $wiecacy promiennie jak
storice na wysokosci™o¢.

Rowniez zaproponowana przez Metrodora alegoryczna interpretacja
bogéw jako ludzkich organéw ma swoje podloze w filozofii Anaksagorasa: pomyst
Metrodora, by utozsamic $§miertelnych heroséw z cialami niebieskimi (tj. réznymi
czesciami wszech§wiata), a nie§miertelnych bogéw z ludzkimi organami (tj. ré6zny-
mi cze$ciami ludzkiego ciata), musial bowiem zrodzic¢ sie pod wptywem gloszonego
przez Anaksagorasa podobieristwa miedzy makro- i mikrokosmosem'’. Sprébujmy
przesledzié racje, ktore sklonity Metrodora do alegorycznego sprowadzenia bogow
do mikrokosmosu ludzkiego organizmu.

Najmniej problematyczne jest alegoryczne utozsamienie Apollona
z woreczkiem z6lciowym. Jednym z najstynniejszych watkow Iliady jest bez watpie-
nia opowies$¢ o pladze zestanej przez Apollona na wojsko greckie: rozgniewany
Fojbos bezlitosnie i gdzie popadnie miota swoje strzaly na psy, muly, a takze Bogu
ducha winnych Achajow'?e. W kontekscie alegorezy Metrodora warto odnotowac,
ze przestanek dla metonimicznego utozsamienia Apollona z plaga dostarcza sam
Homer, ktéry kaze Achillesowi powiedzie¢, iz Grekéw wyniszcza w ten sposéb

»zaraza” (Aoiwp6g)'99. Jak dzieki poecie wiemy zas, ze zaraza pochodzi od Apollona,
tak Arystotelesowi zawdzieczamy informacje, iz szkota Anaksagorasa przyczyny

195 Hom. JI. XXII 134-135. Wystepujace w oryginale xaAkdg Franciszek Ksawery Dmochowski oddaje jako
»puklerz”, natomiast Kazimiera Jezewska ttumaczy dostownie jako ,spiz”.

196 Hom. II. XIX 397-398. Tlumaczenie Kazimiery Jezewskiej.

197 Poréwnaj na przyktad Obbink (2003:180), Struck (2004:28), Richardson (2006:68) i Naddaf (2009:117). Zobacz
takze Kirk, Raven, Schofield (1999:369). Interpretowanie Homera przez pryzmat Anaksagorejskiej analogii miedzy makro-
i mikrokosmosem spowodowalo, by postuzy¢ sie sformulowaniem Gatzemeiera (2005:378), ze: ,[d]er gesamte Homerische
Gotterstaat wird somit zu einer Allegorie des menschlichen Organismus”.

198 Hom. I1. 143-67. Whasnie od tego szokujacego motywu rozpoczyna swoj apologetyczny traktat Heraklit Alego-

reta (6, 3 - 16, 5). Por6wnaj Domaradzki (2011e:473-476).

199 Hom. II. 161. Nie bez znaczenie wydaje si¢ takze fakt, iz bardzo czesto pojawiajace si¢ w lliadzie stowo y6Aog
oznacza jednoczesnie ,z6t¢” i ,gniew”. Poréwnaj na przyktad Hom. II. I 387, 11 241, IV 23, VI 166, VIII 460, IX 436, 525, 553,
675, XIV 207, 306, XV 122, 217, XVI 30, 206, XVII 399, XVIII 108, 119, 322, XIX 16, XX 255.
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»ciezkich choréb” upatrywatla wtasnie w woreczku zélciowym, ktéry po przepetnie-
niu ,rozlewa sie na ptuca, na zyly i na boki organizmu™°°. Tak wiec wedle szkoly
Anaksagorasa Zrédlem ,ostrych” (6€€wv) chordb jest nadmiar z6lci, ktéra, wylewa-
jac sie z woreczka z6tciowego, rozprzestrzenia si¢ po calym organizmie wtasnie pod
postacig choroby. Jasna staje sie tym samym alegoryczna interpretacja zapropono-
wana przez Metrodora: opis Apollona godzacego strzalami w Danajow jest alegoria
rozprzestrzeniania sie epidemii (tj. rozlewania si¢ z61ci).

O ile znacznie bardziej problematyczna jest zaproponowana przez Metro-
dora alegoryczna interpretacja Demeter jako watroby i Dionizosa jako $ledziony,
o tyle (prawdopodobnego) zaplecza dla tej alegorezy dostarczyly fizyczne koncep-
cje Anaksagorasa, Prodikosa i Diogenesa z Apollonii (por. np. Nestle 1907:510,
Califf 2003:33 i Richardson 2006:68). Ot6z Anaksagoras uznawat chleb i wode
za podstawowy pokarm dla wszystkich czesci sktadowych kazdego organizmu:
wloséw, zyl, tetnic, miesa, $ciegien, kosci (DK 59 A 46). Z kolei Prodikos - jak
widzieliSmy - utrzymywal, ze cztowiek, ubéstwiwszy wszystkie ,rzeczy pozytecz-
ne” (1a @@erolvta), uznal zarazem Demeter za personifikacje chleba, a Dionizo-
sa za personifikacje wina (DK 84 B 5)2°'. Tak wiec wedle pogladéw Anaksagorasa
i Prodikosa swoistego rodzaju ,budulcem” dla naszych zyl, a takze innych czesci
ciala jest pokarm suchy (chleb), czyli Demeter, oraz pokarm wilgotny (woda tudziez
wino), czyli Dionizos. W kontek$cie 6wczesnych przekonan, stanowigcych (praw-
dopodobne) zaplecze dla zaproponowanego przez Metrodora alegorycznego utoz-
samienia Demeter z watrobg i Dionizosa za §ledziong, warto jeszcze odnotowac,
iz Diogenes z Apollonii (DK 64 B 6) za dwie ,najwieksze” czy tez ,najwazniejsze”
(péyrotar) zyly uznat wlasnie ,§ledzionows” (owAnvitic) i ,watrobows” (matitig).
Wydaje si¢ zatem, iz w §wietle wszystkich dotychczasowych ustaleii mozemy zary-
zykowad stwierdzenie, Ze racji dla alegorycznego utozsamienia Demeter z watrobg
i Dionizosa ze §ledziong dostarczyly Metrodorowi rozpowszechnione w V w. p.n.e.
koncepcje medyczne, wedle ktérych watroba i §ledziona sg jednymi z najwazniej-
szych organéw w ludzkim ciele.

Jak powyzsze interpretacje alegoryczne wydajg sie w jednoznaczny sposéb
nawigzywac do gltoszonego przez Anaksagorasa podobienstwa miedzy makro-

200 Arist. De part. anim. 677a5-7 (= DK 59 A 105). Tlumaczenie Pawta Siwka.

201 Califf (2003:33) zwraca uwage na fakt, ze fraze ,ziarno Demeter” (Anpjtepog dxtij) scholia do Iliady (XX176)

objasniajg jako ,chleb” i ,zrédlo zycia”.
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i mikrokosmosem, tak istnieje jeszcze jedno $wiadectwo (DK 61, 6), ktére potwier-
dza wplyw tej analogii na alegoreze Metrodora:

Uczniowie Anaksagorasa interpretujg bogéw mitycznych: Zeusa jako umyst,
a Atene jako sztuke, skad tez [pochodzi wers] ,przy utracie rak, znika Przemadra
Atena” (épunvevovot 8¢ ol "Avalaydpetot Tovg pubddeig Beodc voiv pev tov Ala,

v 8¢ "AOnvay téxvnv, 60ev kai 1o YelpdV OMUpEvaV Eppet moADuNTIC "ABVY).

Ponownie widzimy tutaj wplyw gloszonej przez Anaksagorasa analogii
miedzy makro- i mikrokosmosem. Jeszcze raz bowiem nie§miertelni bogowie utoz-
samieni zostajg z ludzkimi organami: Atena utozsamiona zostaje z rekoma (symbo-
lizujacymi sztuke), natomiast Zeus utozsamiony zostaje z umystem (kierujagcym
calym wszech§wiatem). W kontekscie alegorycznej interpretacji Ateny przywotac
musimy w tym miejscu §wiadectwo Arystotelesa, wedle ktorego Anaksagoras utrzy-
mywal, ze ,czlowiek jest dlatego najrozumniejszy (ppovipdtatov) ze zwierzat, iz
posiada rece”°2. Natomiast w konteks$cie alegorycznej interpretacji Zeusa przywo-
ta¢ musimy stynna koncepcje inteligentnej sity organizujacej wszech§wiat. Chociaz
koncepcje te oméwie doktadniej przy okazji alegorezy Diogenesa z Apollonii (patrz
podrozdziat nastepny), to jednak warto tu nadmienic¢, ze wedle Anaksagorasa
(DK 59 B 12) boski Umyst wszystkim ,,rzgdzi” (kpatel) i wszystko ,,uporzgdkowat”
(8iexbopnoe). Zgodnie z alegoryczng interpretacjg Metrodora madros$¢ cztowieka
(Atena) objawia sie poprzez dziatalno$¢ ludzkich rak, natomiast madros¢ $§wiata
(Zeus) objawia sie za sprawa boskiego Umystu wprowadzajacego tad w kosmos. Jesli
$wiadectwo Syncellusza (DK 61, 6) uznamy tedy za wiarygodne, to wéwczas ponow-
nie stwierdzi¢ musimy fakt, iz alegoreza Metrodora uksztaltowala sie¢ pod ewident-
nym wplywem filozofii Anaksagorasa. Zgodnie z fizycznymi pogladami swego
nauczyciela Metrodor interpretowat bowiem Zeusa jako ,inteligencje kosmiczng”
(voig), a Atene jako ,inteligencje manualng” (téxvn). Zeus, czyli Umysl, uporzad-
kowat §wiat, natomiast Atena, czyli sztuka, umozliwita cztowiekowi stworzenie
kultury, ktére wyniosta go ponad §wiat zwierzecy (rece sa wszak nierozerwalnie
zwigzane ze sztukg, ktérg symbolizuje wlasnie Atena).

Podsumowujac, mozemy stwierdzié, iz przytoczone wyzej §wiadectwa
jednoznacznie dowodza, ze alegoreza Metrodora wykorzystuje ustalenia poczynio-
ne w obrebie szkoty Anaksagorasa. Zaproponowane przez Metrodora alegoryczne

202 Arist. De part. anim. 687a7-9 (= DK 59 A 102). Ttumaczenie Pawla Siwka. Poréwnaj Buffiere (1956:130)
i Richardson (2006:68).
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utozsamienie $miertelnych heroséw z cialami niebieskimi (tj. r6znymi cze§ciami
wszech§wiata) i niesmiertelnych bogéw z ludzkimi organami (tj. r6znymi cze$ciami
ludzkiego ciala) bazuje na gloszonym przez Anaksagorasa podobienistwie miedzy
makro- i mikrokosmosem. Alegoreza Metrodora nie ma przy tym charakteru apolo-
getycznego: jej celem nie jest obrona, ale racjonalizacja obrazu §wiata zawartego
w poematach Homera. Zgodnie z konwencjg przyjeta w niniejszej pracy mozemy
zaryzykowac stwierdzenie, ze alegoreza Metrodora ma charakter instrumentalny.
Alegoreta ten wykorzystuje bowiem tradycyjna mitologie w celu propagowania fizy-
ki Anaksagorasa. Inaczej méwigc, Metrodor powoluje sie na autorytet poety jedynie
po to, aby w ten sposdéb zobrazowa¢ tudziez uwiarygodni¢ wywrotowg koncepcje
swego nauczyciela.

Interpretujac Homera za pomocg kosmologicznych i medycznych teorii
szkoty Anaksagorasa, Metrodor w oczywisty sposéb demitologizuje 6wczesng wizje
$wiata. Herosi oraz bogowie pozbawieni zostajg otaczajacego ich boskiego nimbu
(jak podkreslatem wyzej, nimb ten okazuje sie by¢ produktem myslenia przedfilo-
zoficznego). W konsekwencji alegoreza Metrodora ewidentnie wspiera proces filo-
zoficznego przeksztalcania mitu w logos. Przypomnijmy, ze gléwna teza niniejsze-
go rozdziatu glosi, iz alegoreze traktowac nalezy jako stadium przejsciowe miedzy
mityczng a filozoficzng wykladnig §wiata. Nie bedzie wszak przesada stwierdzenie,
ze poddanie mitu interpretacji alegorycznej nieuchronnie wigze sie z pewng jego
korektg, a racjonalizacja mitu zaktada gotowos¢ do jego (przynajmniej cze$ciowe-
go) odrzucenia. Na podstawie wszystkiego, co zostalo dotagd powiedziane, jasno
stwierdzi¢ musimy, ze Metrodor nie tylko wykorzystywal mity w celu propago-
wania filozofii Anaksagorasa, ale jednoczes$nie przeksztalcal je, partycypujac tym
samym w procesie zmieniania 6wczesnego systemu wierzen: alegoryzowanie trady-
cyjnej mitologii nieodzownie pociggato wszak za sobg postepujacg erozje tresci
mitycznych.

Jak alegoreza Metrodora z calg pewnoS$cig wspierata zatem zapoczatko-
wany przez pierwszych badaczy natury proces racjonalizacji 6wczesnego obrazu
Swiata, tak jego dzialalno§¢ hermeneutyczna inspirowaé mogta jednoczesnie innych
interpretatoréw poezji Homera. Chociaz z racji ubdstwa zachowanych §wiadectw
nie mozemy stwierdzi¢ z calg pewnoscia, ze alegoreza Metrodora wywarta jakikol-
wiek bezposredni wpltyw na innych alegoretéw, to jednak przytoczone wyzej §wia-
dectwa wskazujg na istnienie pewnego istotnego powinowactwa miedzy alegorezg
Metrodora a alegoreza Diogenesa z Apollonii. W kontekscie proponowanego przez
Metrodora alegorycznego utozsamienia Demeter z watrobg i Dionizosa za §ledziong
odnotowalem bowiem wyzej fakt, ze inspiracji dla owej alegorezy mogta dostar-
czy¢ gloszona przez Diogenesa koncepcja dwoch najwazniejszych 2yt (Sledzionowej
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i watrobowej). Natomiast w kontek$cie proponowanej przez Metrodora alegorycz-
nej interpretacji Zeusa warto w tym miejscu zwroci¢ uwage na nastepujacg okolicz-
nos¢: jak Metrodor utozsamiaé mial Zeusa z umystem Anaksagorasa, tak Diogenes
utozsamial Kronide z powietrzem Anaksymenesa. Przyjrzyjmy sie temu blizej.

4. Diogenes z Apollonii

Podstawowe §wiadectwo na temat alegorezy Diogenesa z Apollonii przeka-
zuje nam Filodem (DK 64 A 8), wedle ktérego:

Diogenes chwali Homera za to, Ze [ten] rozprawial o béstwie nie mitycznie, lecz
prawdziwie. Twierdzi on bowiem, Ze [poeta] uznaje powietrze za Zeusa, gdy mowi,
ze Zeus wie wszystko (Atoyévng énatvel tov "Opunpov o¢ o0 pubik®dg aAN aAnbdg
unep tod Belov Sietheypévov. Tov dépa yap avtov Afa vouilewv gnaotv, émeldn nav

eldévattov Ala Aéyen).

Diogenes, tak jak Metrodor, byl uczniem Anaksagorasa. W konsekwencji
fakt, iz Diogenes i Metrodor proponowali zblizone interpretacje alegoryczne zosta-
nie tutaj potraktowany jako kolejne potwierdzenie tezy o istnieniu niepodwazalne-
go zwigzku miedzy filozofig przyrody a alegoreza w V w. p.n.e. (por. Domaradzki
2010a:242-245). Pragngc za$ wyjasni¢ podobiefstwo alegorezy Metrodora i Dioge-
nesa, musimy przede wszystkim podkresli¢, ze Diogenes staral sie pogodzié koncep-
cje Anaksymenesa z koncepcjg Anaksagorasa. Dla zrozumienia proponowanej przez
Diogenesa alegorycznej interpretacji Zeusa kluczowe jest bowiem ustalenie tego, co
Diogenes przejal od Anaksymenesa i Anaksagorasa.

O koncepcji Anaksymenesa wspomnialem juz przy okazji alegorezy Teage-
nesa. Obecnie nadmienie jedynie skrotowo o tych jej zatozeniach, ktére pozostaja
w bezposrednim zwigzku z alegorezg interesujacg mnie tutaj. Przede wszystkim
Anaksymenes uczynil powietrze zasada wszechrzeczy, sugerujac, ze wszystko
powstaje w wyniku jego rozrzedzania tudziez zageszczania sie: jak widzieliSmy, to
wlasnie zjawiska rozrzedzenia i kondensacji umozliwily filozofowi opisanie skom-
plikowanych transformacji powietrza ze stanu lotnego przez ciekly az po staly
(DK 13 A 5). Nastepnie Anaksymenes postulowal takze istnienie analogii miedzy
powietrzem konstytuujacym dusze indywidualnego czlowieka a ,tchnieniem” czy
tez ,duchem” calego wszechs§wiata:
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Jak nasza dusza, mowi, bedac powietrzem, trzyma nas razem i kieruje nami, tak
caly §wiat otacza tchnienie i powietrze (olov 1 yuyn, enoiv, | Nuetépa anp ovoa

ouyKkpatel NUag, kai GAov TOv kdopov mvelpa kal dnp wepLéyet)203.

Powietrze jest zatem u Anaksymenesa czyms§ znacznie wiecej anizeli tylko
materialem czy tworzywem, z ktdérego sktada sie wszech§wiat: jest ono takze przy-
czyng zycia. Anaksymenes zakltada mianowicie, Ze powietrze ozywia tak poje-
dynczego cztowieka, jak i caly §wiat. Koncepcja powietrza ozywiajgcego zara-
zem mikro- i makrokosmos naturalnie prowadzi do uznania boskosci powietrza.
Wtlasnie dlatego Anaksymenes podkresla (DK 13 A 7), ze z powietrza ,rodzg sie
rzeczy, ktore powstajg, [juz] powstaly i [dopiero] bedg, a takze bogowie i rzeczy
boskie” (ta ywvopeva xai td yeyovota kai td éoépeva kai Oeovg kai Oela yiveoOaw),
po czym uznawszy (DK 13 A 10) powietrze za ,boga” (Bedc), filozof - jak przekazu-
je Augustyn - wyrokuje wprost (ibid.), ze bogowie nie stworzyli powietrza, ,tylko
sami z powietrza powstali” (sed ipsos ex aere ortos). Juz powyzsze §wiadectwa
prowadzg zatem do wniosku, iz skoro wszystko, od nieozywionej materii az po
bogdéw, zawdziecza swoje istnienie wszechobecnemu powietrzu, to zgota naturalne
okazuje si¢ alegoryczne utozsamienie boskiego powietrza z zyciodajnym Zeusem.

Natomiast jesli chodzi o Anaksagorasa, to najwazniejsza dla zrozumienia
przytoczonej wyzej alegorezy Diogenesa jest oczywiscie jego stynna koncepcja
rozumnej sity porzadkujacej kosmos. Réwniez bowiem nous Anaksagorasa cieszy
sie wszystkimi przymiotami béstwa. W kontekscie interesujgcej nas tutaj alego-
rezy Diogenesa odnotujmy jedynie, ze wedle Anaksagorasa Umyst jest ,nieskon-
czony i samowladny” (&mepov katl avtokpatég), ,posiada calg wiedze o wszyst-
kim i moc najwigkszg” (yvounv ye nept mavtog ndoav loyet kat ioyVet péylotov),
wszystkim ,rzgdzi” (kpatel), wszystko ,poznal” (§yvw) i wszystko ,,uporzgdko-
wal” (Siexdopnoe)204. Swoja koncepcja boskiego Umystu zarzadzajacego kosmosem
Anaksagoras z calg pewno$cig najbardziej ze wszystkich przedsokratykéow zblizyt sie
do koncepcji bytu niematerialnego i niecielesnego, mimo iz pozostal on w obrebie
naturalistycznej tradycji, ktora nie odrézniata rzeczywistoéci materialnej od ducho-
wej (por. np. Barnes 1982:319 i Reale 1994:186-188). Najwazniejsze z perspektywy
niniejszych rozwazan jest oczywiscie to, ze w ujeciu Anaksagorasa boski Umyst,

203 DK 13 B 2. Nieznacznie zmodyfikowane tlumaczenie Jacka Langa (Kirk, Raven, Schofield 1999:163).

204 DK 59 B 12. Nieznacznie zmodyfikowane tlumaczenie Jacka Langa (Kirk, Raven, Schofield 1999:358).
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niczym Zeus, wszystko wie i wszystkim wtada. W ten sposéb przechodzimy do
koncepcji samego Diogenesa.

Eaczac koncepcje Anaksymenesa z koncepcja Anaksagorasa, Dioge-
nes z jednej strony przyjal, Zze powietrze jest fundamentalng zasadg wszech§wia-
ta, z drugiej za$ przypisal powietrzu inteligencje. Jak powietrze jest tedy wedle
Diogenesa (DK 64 A 4) ,pierwszym elementem” (10 tp®dtov ototyelov), tak filozof
uznaje jednoczesnie (DK 64 A 5), Ze powietrze musi ,by¢ nieskoniczone i wieczne”
(&metpov eivat kai aidiov). Z racji za$ tego, ze dla ludzi oraz wszelkich stworzen
powietrze (DK 64 B 4) ,jest [zyciodajna] duszg i inteligencja” (kai yuy1| éotixal
vénoig), Diogenes podkresla dalej (DK 64 B 5), Ze powietrze nie tylko ,posiada
inteligencje” (v vénow €yov), lecz takze ,wszystkimi rzadzi i wszystkiemu panuje”
(mdvtag kai kvBepvaochatl kai Taviwy kpatelv), ,wydaje si¢ bogiem” (Bed¢ doxel
etvaw), ,wszedzie dociera, wszystkim zarzadza i we wszystkim jest” (&mi dv apiyOat
kat mavta StatiBéval kal év mavti éveivat). Przekonanie Diogenesa o boskosci
powietrza potwierdza réwniez Augustyn, ktory przekazuje (DK 64 A 8), ze Dioge-
nes uznawal, iz powietrze ,uczestniczy w boskim rozumie” (esse compotem divinae
rationis).

Jak dotad Diogenes jedynie podsumowal poglady Anaksymenesa i Anak-
sagorasa: powietrze jest bogiem, a o jego boskosci §wiadczg takie przymioty jak
nieograniczono$¢, wiecznosé, zyciodajnosé, inteligencja, wszechwtadno$é i wszech-
obecnos¢. Wszelako Diogenes szczegolnie akcentowal okoliczno$é, iz boskie
powietrze zarzadza kosmosem w sposdb najlepszy z mozliwych. Filozof zastrzegat
bowiem (DK 64 B 3), zZe ,bez inteligencji” (&vev vofjolog) nic nie mogtoby ,miec
miary” (pétpa Exelv), wskazujgc przy tym na zime, lato, noc, dzien, deszcze, wiatry
czy wreszcie dni pieknej pogody. Tak wiec Diogenes nie zadowala si¢ stwierdze-
niem, ze zasada porzadkujaca $wiat jest zrodlem wszelkiego zycia. Zasada ta musi
by¢ jednoczesnie obdarzona inteligencja, poniewaz w przeciwnym razie nie mogta-
by wiasciwie zarzadzaé kosmosem. Diogenes proponuje tedy teleologiczng inter-
pretacje kosmosu: wszystkie zjawiska i procesy w przyrodzie majg swdj okreslony
porzadek (,miare”), poniewaz wszech§wiat zostal celowo zaprojektowany przez
boskg inteligencje. Ta celowo$¢ natury objawia sie wlasnie w zdumiewajacej harmo-
nii, jaka panuje miedzy poszczegélnymi porami roku i dnia, a takze wszelkimi
zjawiskami meteorologicznymi.

Powré6¢émy teraz do zaproponowanego przez Diogenesa alegorycznego
utozsamienia Zeusa z powietrzem. Biorgc pod uwage dotychczasowe ustalenia,
jasno mozemy stwierdzié, ze jak powietrze Anaksymenesa oraz Umys! Anaksago-
rasa posiadaja wszystkie nieodzowne atrybuty bostwa, tak rowniez inteligentne
powietrze Diogenesa cieszy sie tymi samymi przymiotami, ktore tradycyjna reli-



Alegoreza przedplatonska 143

gia przypisywala Zeusowi. Byl wszak Zeus najpotezniejszym wladca bogéw i ludzi,
ktory rzadzit pogods, niebem i wszelkimi zjawiskami niebieskimi (zwlaszcza desz-
czami, piorunami, btyskawicami, grzmotami, gradem i §niegiem), a takze utrzymy-
wal na Swiecie wszelki porzadek, tad i sprawiedliwo$¢20s.

Przypomnie¢ warto, ze przytoczone na samym wstepie rozwazan §wia-
dectwo Filodema (DK 64 A 8), informuje nas, iz Diogenes uzasadnial swoja alego-
ryczng interpretacje Zeusa, tym, ze ,Zeus wie wszystko” (sdv €idévat tov Aia).
Obecnie mozemy zatem zaryzykowac stwierdzenie, ze alegoreza Diogenesa
(najprawdopodobniej) opierata sie na postulowanej przez filozofa analogii miedzy
wszechwiedzg Zeusa (por. Il. XXIV 88) a wszechobecnoscig inteligentnego powie-
trza (por. DK 64 B 5). Jak rowniez pozostaly atrybuty Diogenesowego powietrza
(wiecznos¢, wszechwladnos$d itd.) z tatwos$cig odnaleZz¢ mozna u Zeusa, tak szcze-
golnie warto odnotowac fakt, ze Grecy bardzo czesto utozsamiali Zeusa z Opatrzno-
$cig2e¢. Aspekt ten jest o tyle istotny, iz taka koncepcja Zeusa mogta (przynajmniej
cze$ciowo) uksztaltowaé zaproponowang przez Diogenesa teleologiczng inter-
pretacje §wiata: jak kosmosem rzgdzi inteligentny Zeus-Powietrze, tak celowos$¢
jego rzadéw unaocznia rozumna organizacja poszczegolnych por roku i zjawisk
meteorologicznych.

Zgodnie z alegoryczng interpretacja Diogenesa Zeus jest zatem personifi-
kacjgq powietrza. Filozoficzne przestanki tej alegorezy sq bardzo wyrazne. Warto
jednak pokusi¢ sie jeszcze o ocene kulturowej doniostos$ci hermeneutycznej dzia-
talnos$ci Diogenesa. Tutaj poczynie dwie uwagi. W konteks$cie interesujgcej mnie
w niniejszej pracy poznawczej funkcji alegorii warto przede wszystkim podkreslic,
ze Diogenes byt filozofem przyrody, ktory siegnal po alegoreze, aby w ten sposdb
zobrazowaé swg koncepcje inteligentnego powietrza: alegoryczne przyréwna-
nie abstrakcyjnej sity kosmicznej do powszechnie znanego wyobrazenia Zeusa
z pewno§cig przyczynialo sie do uprzystepnienia tudziez uwiarygodnienia prezen-
towanej w ten sposob koncepcji fizycznej.

Po drugie, alegoreza Diogenesa, podobnie jak mialo to miejsce w przy-
padku Metrodora, kontestowata tradycyjna religie oraz lezacy u jej podstaw obraz
$wiata. Niepodobna wszak zaprzeczy¢ temu, iz sprowadzenie Zeusa do powietrza

205 Poréwnaj na przyktad Grimal (1987:361-362), Kubiak (1997:133-135), Grant, Hazel (2000:287-288) i Kerényi
(2002:99).

206 Stoicy na przyktad w pelni zamiennie postugiwali si¢ imieniem Zeusa oraz pojeciem Opatrznosci (por. Doma-

radzki 2012a).
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(personifikowanego z racji swej wszechobecno$ci i wszechwiedzy) pociagalo za
sobg zakwestionowanie uswieconej tradycjg wizji boéstwa. W tym kontekscie trze-
ba wspomnie¢ o przedstawionej przez Arystofanesa stynnej karykaturze filozofii
Diogenesa. Wiadomo wszak, ze wystepujacy w Chmurach Sokrates reprezentuje
poglady wlasnie Diogenesa z Apolloniiz®?. Oto Sokrates chelpi sie tym, iz zmieszatl
yrozrzedzong inteligencje (tnv @povtida | Aemtnv) z podobnym do niej powietrzem”
(tov dpotov aépa)2°8, nastepnie filozof modli sie (264-265) do ,,niezmierzonego
Powietrza” (auétpnt’ °Anp) oraz do ,l$nigcego Eteru” (Aapmpog T Aibrip), katego-
rycznie wyrokuje (367), iz ,nie ma Zeusa” (008’ €0l ZeVg), po czym zastepuje (380)
szacownego Olimpijczyka ,wirem eteru” (aiBéptog 8ivog).

Przytoczone wyzej wersy ukazujg Arystofanesa szydzacego z filozofow
przyrody, ktérzy w miejsce czcigodnych bogéw wprowadzaja takie podejrzane
byty jak powietrze czy eter. Ten satyryczny opis fizyki przedsokratejskiej doskona-
le odzwierciedla nastawienie, z jakim musiata spotkac sie alegoryczna reinterpre-
tacja tradycyjnej religii. Krytyka Arystofanesa potwierdza zatem teze, ze Diogenes
z Apollonii, podobnie jak Metrodor, wezytywat w Homera poglady Anaksagorasa,
azeby w ten sposo6b zastgpic¢ naiwny obraz §wiata pierwszych poetdéw jego bardziej
racjonalng wykladnig. Podobnie jak Metrodor, Diogenes byt racjonalista, ktérego
alegoreza nie miala bynajmniej charakteru apologetycznego. Intencja Diogenesa nie
byla wszak obrona autorytetu Homera, ale raczej jego wykorzystanie w celu rozpro-
pagowania fizyki Anaksagorasa. Alegoreta ten powolywal sie zatem na tradycyjng
mitologi¢ jedynie po to, aby w ten sposéb uwierzytelni¢ obrazoburczg koncepcje
swego nauczyciela. W konsekwencji Diogenesowi, podobnie jak i Metrodorowi,
przypisa¢ musimy niekwestionowany udzial w procesie filozoficznego przeksztal-
cania mitu w logos.

Podsumujmy. Oméwione wyzej interpretacje alegoryczne autorstwa Metro-
dora i Diogenesa wyraZznie pokazuja, ze w V wieku p.n.e. fizyczna interpretacja $wia-
ta oraz alegoryczna interpretacja poezji przeplataty si¢ wzajemnie. Poniewaz obaj ci
filozofowie byli uczniami Anaksagorasa, catkowicie naturalne byto dla nich potrak-
towanie poezji Homera jako alegorycznej prefiguracji fizycznych i kosmologicznych
koncepcji ich nauczyciela. Metrodor i Diogenes reinterpretowali tradycyjng mitolo-

207 Poréwnaj na przyklad Buffiere (1956:91), Kirk, Raven, Schofield (1999:439 przyp. 23), Narecki (1999:232), Reale
(1994:190 przyp. 1, 207 przyp. 101 213) oraz Struck (2004:41). W moim przekonaniu Vander Waerdt (1994) ostatecznie wyka-
zal, ze Sokrates Arystofanesa reprezentuje poglady Diogenesa z Apollonii. Betegh (2004:306-324 i 377 przyp. 18) sklania si¢
natomiast ku kandydaturze Archelaosa z Aten.

208 Ar. Nub. 229-230. Thumaczenie Jacka Langa (Kirk, Raven, Schofield 1999:439 przyp. 23).
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gie i religie w zgodzie z ustaleniami nowej nauki: jak alegoreci ci starali si¢ dotrze¢
do czysto naturalnych przyczyn alegorycznie ukrytych pod plaszczykiem naiwnej
mitologii, tak ich hermeneutyczna dziatalno$¢ walnie przyczyniata sie do procesu
racjonalizowania 6wczesnego obrazu §wiata. Jesli zgodzimy si¢ co do tego, iz para-
lelny rozwdj filozofii przyrody i alegorezy pociggat za sobg postepujace oczyszcza-
nie 6wczesnej wizji kosmosu ze watkéw nadprzyrodzonych, animistycznych i antro-
pomorficznych, to woéwczas stwierdzi¢ mozemy, ze owa postepujaca racjonalizacja
byta wspolnym dzietem tak pierwszych badaczy natury, jak i alegoretow.

Metrodor i Diogenes przedstawiali Homera jako medrca, ktory, antycy-
pujac fizyczne ujecie kosmosu, alegorycznie przedstawil je w swoich poematach.
Interpretujagc Homera, obaj ci alegoreci starali sie pokazacd, ze wlasciwe odczy-
tanie stéw poety przyczyni sie do lepszego zrozumienia pochodzenia i struktury
kosmosu. W konsekwencji alegoryczne interpretacje proponowane przez Diogenesa
i Metrodora pokazujg, Ze rozwdj alegorezy byl nierozerwalnie zwigzany z poszu-
kiwaniem filozoficznych koncepcji w poezji Homera. Trudno oczywiscie ponad
wszelkg watpliwos$¢ stwierdzié, czy mysliciele ci rzeczywiscie zaktadali, ze naiwna
mitologia pierwszych poetow jest zamierzong alegoria fizyki Anaksagorasa. Osobi-
$cie sktaniam sie ku przekonaniu, iz alegoreci ci traktowali poezje Homera czysto
instrumentalnie: z jednej strony wykorzystywali ja do zobrazowania abstrakcyjnych
koncepcji filozoficznych, a z drugiej poddawali w ten sposéb racjonalizacji 6wczesny
obraz §wiata. Jakkolwiek bylo, nie ulega watpliwosci, iz hermeneutyczna dziatal-
nos¢ Metrodora i Diogenesa ilustruje niezwykle wymowng symbioze miedzy fizycz-
ng interpretacja $wiata a alegoryczng interpretacja poezji. Fakt, iz w swoich inter-
pretacjach Homera obaj alegoreci pozostawali pod przemoznym wplywem fizyki
Anaksagorasa, ponownie sklania tedy do przypuszczenia, ze paralelny rozwdj filo-
zofii i alegorezy w V w. p.n.e. §wiadczy nie tylko o istnieniu §cistego zwigzku miedzy
tymi dwoma praktykami, ale takze sugeruje istnienie powaznego udziatu alegorezy
w zlozonym procesie filozoficznego przeksztalcenia mitu w logos.

5. Papirus z Derveni

Nasze informacje na temat alegorezy Teagenesa, Metrodora i Diogenesa
(a takze wielu innych alegoretow) pochodzg ze zrédel mniej lub bardziej niepew-
nych: jak widzieliSmy w poprzednich rozdzialach, odnosne §wiadectwa sg czesto na
tyle fragmentaryczne i zaposredniczone, iz poszczegdlni badacze sktonni sag w ogéle
podawac ich wiarygodnos$¢ w watpliwos$¢. Natomiast papirus z Derveni jest §wia-
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dectwem bezposrednim o autentycznos$ci niepodwazalnej. Okoliczno$¢ ta stanowi
o0 jego niemozliwej wrecz do przecenienia warto$ci dla wszelkich rozwazan nad
poczatkami praktyki interpretacji alegorycznej.

Powyzsze nie oznacza oczywiscie, iz wéréd badaczy alegorezy panuje
konsensus odnosnie do tego, czym jest ten zabytek antycznej hermeneutyki i jak
nalezy go rozumieé. W niniejszym rozdziale pokusze sie o udzielenie odpowie-
dzi na te pytania, probujac jednocze$nie zdac sprawe z (przynajmniej niektérych)
probleméw zwiazanych z interpretacjg papirusu derwenskiego. Na wstepie moich
rozwazan nalezy jednak zaznaczy¢, ze cho¢ papirus z Derveni dostarcza nam wielu
bezcennych informacji na temat orfizmu, 6wczesnego systemu wierzen, a takze
konkretnych obrzadkéw i rytuatéw, to jednak w niniejszej pracy skoncentruje sie
przede wszystkim na roli, jaka w papirusie tym odgrywa praktyka interpretacji
alegorycznej. W konsekwencji rozwazania moje skupig si¢ na wyraznie tutaj widocz-
nym zwigzku alegorezy z filozofig przyrody oraz dobitnie sformutowanym przeko-
naniu o poznawczej wartosci jezyka figuratywnego. Z racji koniecznych ograniczen
zmuszony bede niestety pomina¢ szereg kwestii, ktérych wyczerpujace oméwienie
byloby mozliwe jedynie w odrebnym opracowaniu monograficznym.

5.1. Problem rekonstrukgji

Papirus derwenski znaleziony zostal w styczniu 1962 roku w trakcie prac
archeologicznych prowadzonych w miejscowos$ci Derveni, znajdujacej sie w pobli-
zu Salonik?°9. Wiekszo$¢ papirologdw datuje tekst papirusu na druga potowe IV
wieku p.n.e., za$§ Tsantsanoglou i Pardssoglou (1988:125) proponujg konkretnie lata
340-320 p.n.e.?’°. Rownie doktadne okreslenie czasu, w ktérym powstata wylozona
w papirusie koncepcja, nastrecza juz pewne problemy. Jeszcze bardziej problema-
tyczne okazuje si¢ ustalenie intencji autora papirusu, jego tozsamosci i przynalez-
nosci do tej czy innej szkoty filozoficznej. Kwestie te majg za$ kapitalne znaczenie

209 Szczegdlowe oméwienie historii owego znaleziska przedstawiaja: Betegh (2004:56-73), Kouremenos, Parisso-
glou, Tsantsanoglou (2006:1-10) i Nowak (2008:13-23).

210 Poréwnaj tez Funghi (1997:26), Bernabé (2002:92, 2007:99), Betegh (2004:61, 2007:135-136), Kouremenos,
Paréssoglou, Tsantsanoglou (2006:9), Frede (2007:10) i Nowak (2008:17).
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nie tylko przy interpretowaniu papirusu, lecz takze przy opracowywaniu jego edycji
krytycznej>".

Pierwszym problemem jest oczywiscie tozsamos$¢ autora papirusu. Bada-
cze przes$cigajg si¢ tutaj w pomystowosci. Z dotychczas zgloszonych kandydatur
warto wymieni¢ Epigenesa®?, Eutyfrona?'s, Stezymbrota z Tasos?4, Diogenesa
z Apollonii i Diagorasa z Melos?'5, a takze Metrodora i Prodikosa?¢. Mimo usil-
nych staran rzecznikéw zadna z tych propozycji nie spotkata sie z powszechnym
uznaniem i tozsamo§¢ autora papirusu wcigz pozostaje (niezwykle zresztg frapu-
jaca) zagadkq>7. W niniejszej pracy powstrzymam si¢ od przypisywania autorowi
derwenskiemu konkretnej tozsamosci, poniewaz uwazam, ze ubostwo swiadectw,
jakimi dysponujemy, nie upowaznia do takowych spekulacji. W kontekscie intere-
sujacego mnie tutaj zwigzku miedzy filozofig i alegoreza poprzestane jedynie na
odnotowaniu niekwestionowalnego dtugu autora papirusu wobec filozoficznych

n Wystarczy chocby pobieznie zestawic ze sobg nastepujace edycje i thimaczenia: Laks, Most (1997), Janko (2002)

(polskie ttumaczenie Kulig 2005), Betegh (2004), Kouremenos, Parassoglou, Tsantsanoglou (2006) i Janko (2008). W swoich
wyjsciowych hipotezach wymienieni badacze papirusu réznig si¢ w kwestiach dotyczacych intencji alegorety derwenskiego
oraz jego stosunku do orfizmu i filozofii. Réznice te znajduja oczywiscie swoje odzwierciedlenie w odmiennych edycjach
i thumaczeniach papirusu z Derveni. Okolicznos¢ te trafnie odnotowuje Kotakowska (2011), ktora jednoczes$nie oferuje
polskie tlumaczenie (przysparzajacych najwiekszych trudnosci interpretacyjnych) pierwszych szesciu kolumn papirusu
w edycji Kouremenos, Parassoglou, Tsantsanoglou (2006) i Janko (2008). Jak zaznaczalem (poréwnaj wyzej przypis 10),
w niniejszej pracy papirus derwenski cytuje wedle edycji Kouremenos, Parassoglou Tsantsanoglou (2006).

212 Kapsomenos (1964/1965:12).

213 Kahn (1973:156 przyp. 6) i Kahn (1997). Poréwnaj tez Rangos (2007:37 przyp. 5).
214 Burkert (1986). Struck (2004:30) uznaje sugestie Burkerta za ,tantalizing”.
215

Janko (1997:63-66, 80-87 i 2001:3-4) odnotowuje istotne podobienistwa miedzy koncepcja Diogenesa z Apollo-
nii i autora z Derveni, wszelako autorstwo papirusu przypisuje on w ostatecznym rozrachunku Diagorasowi z Melos. Poréwnaj
takze Janko (2002:1). Zdecydowang krytyke koncepcji Janko (1997 i 2001) oferuje Betegh (2004:373-380). Warto odnotowaé
fakt, iz pierwszym badaczem, ktory zglosil kandydature Diagorasa, byl Rusten (1985:140), co zreszta przyznaje sam Janko
(2001:6 przyp. 22).

26 W kwestii tych dwdch ostatnich propozycji poréwnaj Betegh (2004:64 przyp. 27). Zobacz tez Bernabé (2002:97

przyp. 29). Sider (1997:138) wyklucza co prawda Metrodora, ale wskazuje na kogos z Lampsakos.

217 Najbardziej wyczerpujace oméwienie kwestii autorstwa papirusu wraz z oméwieniem poszczegdlnych kandy-

datur oferuje Betegh (2004:278-380). Najbardziej optymistyczne stanowisko zajmuje w tej kwestii Janko (1997, 2001, 2002).
Krytyke tej propozycji przedstawia Betegh (2004:373-380). Najbardziej sceptyczne stanowisko w tej materii zajmuje Koure-
menos (Kouremenos, Pardssoglou, Tsantsanoglou 2006:59), wedle ktérego ,attempting to identify the author in the light of
the available evidence seems to be an excercise of rather low epistemic value”. Sceptyczne stanowisko zajmuje w tej materii
takze Betegh (2004:64).
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koncepcji Anaksagorasa i Diogenesa z Apollonii, przyjmujac w zwigzku z powyz-
szym, ze ideowo papirus derwenski umieszczaé nalezy na przetomie ViIV wieku
p.n.e. Zaktadam tedy, iz sam tekst pochodzi z okoto 400 p.n.e., a bedaca przedmio-
tem interpretacji alegorycznej teogonia orficka - z okolo 500 p.n.e.?®.

Kolejng kwestig o fundamentalnym znaczeniu dla wlasciwego zrozumie-
nia papirusu derwenskiego sg intencje jego autora. Kwestia ta jest §ci§le zwigzana
z (wcigz ostatecznie nieustalong) strukturg samego papirusu oraz (§wiatopoglado-
wo uwarunkowanymi) zainteresowaniami kazdego badacza. Zasadniczo kolumny
I-VI oraz XX traktujg o szeroko rozumianej instytucji misteriow i oczyszczajacych
obrzedoéw, podczas gdy kolumny pozostale poswiecone zostalty oméwieniu poema-
tu Orfeusza oraz przedstawieniu ztozonej kosmologii inspirowanej gléwnie fizyka
Anaksagorasa i Diogenesa z Apollonii. Nie bedzie przesada stwierdzenie, iz kazda
interpretacja papirusu z Derveni jest w duzej mierze uzalezniona od tego, czy odno-
$ne ujecie koncentruje sie wlasnie na: 1) problematyce misteriéw, 2) tredci same-
go poematu Orfeusza, czy tez wreszcie 3) kosmologii autora derwenskiego. O ile
mozliwe sg tutaj oczywiscie najrézniejsze konfiguracje posrednie laczgce poszcze-
golne aspekty papirusu, o tyle w badaniach nad papirusem derwenskim pojawito
sie cale multum propozycji, ktérych z racji koniecznych ograniczen nie moge tutaj
ani wylicza¢, ani tym bardziej w rzetelny sposéb omawia¢. Wydaje si¢ jednak, ze
papirus derwenski nalezy (w miare mozliwosci) traktowaé calo$ciowo, poniewaz
koncentracja na tylko jednym z wyzej wymienionych aspektéw skutkowaé moze
wypaczonym obrazem intencji alegorety derwenskiego.

Jak podkreslatem wyzej, w niniejszym rozdziale istotna jest dla mnie
przede wszystkim rola, jaka w papirusie derwenskim odgrywa praktyka interpreta-
cji alegorycznej. Chociaz z racji koniecznych ograniczen pomine tutaj szereg kwestii,
to jednak sprobuje uwzglednic¢ zaréwno problem misteriéw, tresci samego poematu
Orfeusza, jak i wreszcie filozofii autora derwenskiego. Rozwazania moje rozpoczne
od wykazania, ze dla autora papirusu alegoria jest problemem poznawczym (a nie
tylko stylistycznym). Nastepnie przejde do (szkicowego) zrekonstruowania samego
tekstu poematu Orfeusza oraz lezacej u jego podstaw orfickiej teogonii. W dalszej
kolejnosci oméwie kosmologie alegorety derwenskiego, by wreszcie wykazad, ze
alegoreza autora derwenskiego ma charakter apologetyczny. Bede mianowicie
argumentowal na rzecz tezy, iZ proponowana przez autora papirusu alegoryczna
interpretacja orfickiej teogonii ma na celu uzgodnienie poematu Orfeusza z gtow-

218 Por6éwnaj na przyklad Burkert (1970:443), Brisson (1996:51), Janko (1997:61), Bernabé (2002:97 i 2007:99) oraz
Kouremenos, Parassoglou, Tsantsanoglou (2006:10).
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nymi ustaleniami fizyki przedsokratejskiej (zwlaszcza Anaksagorasa i Diogenesa
z Apollonii). Przyjme tedy, ze intencjg alegorety derwenskiego nie jest zastapienie
mitycznego obrazu §wiata jego bardziej filozoficzng wykladnig, ale raczej poka-
zanie zasadniczej prawdziwosci tak orfickiej religii, jak i przedsokratejskiej fizyki.
W odréznieniu od Metrodora z Lampsakos czy Diogenesa z Apollonii autor derwen-
ski nie stara si¢ po prostu zastapi¢ mitologii fizyka: celem alegorety derwenskiego
jest obrona autorytetu Orfeusza, a nie tylko jego wykorzystanie do promowania
filozofii Anaksagorasa i Diogenesa z Apollonii.

W niniejszej pracy zakladam, ze autor derwenski nie jest filozofem sensu
stricto. Jednakze dziala on w okresie, w ktérym nikt nie moze juz pozwoli¢ sobie
na lekcewazenie filozofii przyrody?>?. Alegoreta derwenski jest gteboko przekona-
ny o prawdziwosci religii orfickiej oraz o wartosci misteriéw, jednakze w swietle
rosngcego prestizu filozofii czuje sie jednoczes$nie zobowigzany do wykazania, ze
proponowany przez Orfeusza obraz §wiata jest calkowicie zgodny z obrazem §wiata
proponowanym przez pierwszych badaczy natury. O ile autor derwenski stara sie
tedy pokazad, ze orficki obraz §wiata w niczym nie ustepuje jego filozoficznemu
ujeciu, o tyle papirus derwenski w jednoznaczny sposéb ukazuje niezwykta pozycje
spoleczny, jaka w owym okresie uzyskata filozofia przyrody: pozycja ta byla na tyle
silna, ze rzucita ona potezne wyzwanie wszystkim konkurencyjnym wizjom $wiata
(w tym przypadku religii orfickiej).

5.2. Alegoria jako problem poznawczy

Przedmiotem interpretacji alegorycznej jest w papirusie derwenskim Orfe-
usz, a nie Homer. Jednakze podobnie jak mialo to miejsce w przypadku oméwio-
nych wyzej alegorycznych interpretacji poematéw Homera, proponowana przez
autora papirusu alegoreza ma réwniez na celu wykazanie, iz poemat Orfeusza skry-
wa glebokie prawdy kosmologiczne antycypujace tudziez potwierdzajgce ustalenia
fizyki przedsokratejskiej.

Wyjsciowym problemem hermeneutycznym roztrzgsanym w papirusie
derwenskim jest oczywiscie kwestia wlasciwego zinterpretowania poematu Orfe-
usza. Autor z Derveni wychodzi przy tym z zalozenia, Ze enigmatycznos¢ owego

219 Swietnie oddaje to Most (1997:122), ktéry podkresla, ze autor derweniski ,,is not a Presocratic, but rather an

Orphic who cannot ignore Presocratic thought”. Te samg diagnoze stawia rowniez Laks (1997:138), wedle ktérego ,the Derve-
ni case is not that different from that of the Church Fathers”. Obaj badacze trafnie akcentujg w ten sposéb stricte apologetyczny
wymiar alegorezy derweriskiej. Poréwnaj tez Obbink (2003:187).
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poematu jednoznacznie wskazuje na konieczno$¢ jego odpowiedniego (tj. alego-
rycznego) interpretowania. Swoje stanowisko przedstawia alegoreta derwenski
w kolumnie VII (4-8), gdzie stwierdza:

Poezja ta jest jakas niezwykla

i zagadkowa dla ludzi, cho¢ sam Orfeusz

spornych zagadek nie chcial méwi¢, lecz w zagadkach

wielkie rzeczy. MOwi on zatem o rzeczach §wietych zawsze,
od stowa pierwszego az po ostatnie.

gott 8¢ [évn g 1] monoig

[k]ai avBpd[moic] aiviyplatodng [xeli ['Oppevlg avt[o]g
[¢]lploT aiv[iypalta ovx fBele Aéyew, [év aiv]iypao[i]v 8¢
[peyldha. ieploroylettal pév odv xai a[nd o]0 MpdTOU

[ael] péxpt o0 [tede]utaiov pripatoc.

Autor papirusu jest wiec interpretatorem, ktéry w odréznieniu od wiek-
szo$ci ludzi potrafi wydoby¢ na $§wiatto dzienne madros¢ ukrytg przez Orfeusza
pod postacig zagadek. Alegoreta sugeruje przy tym, ze Orfeusz posiadal glteboka
wiedze na temat genezy i struktury wszechrzeczy, ktérg jednak ukryt pod ptasz-
czykiem niejasnych zagadek. Powstaje w tym miejscu pytanie: dlaczego poeta
zdecydowal sie wyrazi¢ swgq madros¢ w tak specyficznej formie? W kontekscie inte-
resujacej mnie w niniejszej pracy poznawczej funkcji zagadki koniecznie trzeba
podkresli¢ fakt, iz wedle odpowiedzi udzielonej przez autora z Derveni enigmatycz-
no$¢ okazuje sie nieodzowna wszedzie tam, gdzie ,moéwi sie o rzeczach §wietych”
(iep[oroy]eitat), poniewaz ,wielkie rzeczy” ([peyldAa) wyrazi¢ mozna tylko za
pomoca jezyka na wskro$ enigmatycznego. Wypowiedz ta jasno pokazuje, ze dla
autora derwenskiego zagadka jest problemem poznawczym (nie za$ stylistycznym).
Alegoreta derwenski zaktada bowiem, ze zagadka jest jedynym narzedziem umozli-
wiajgcym artykulacje pewnych tresci.

Koniecznie musze w tym miejscu przypomnie¢, ze §wiadectwa, ktorymi
dysponujemy, jednoznacznie dowodzg, iZ w okresie poczatkowym pojecie alegorii
nie odgrywato jakiej$ szczegélnie doniostej roli w rozwoju hermeneutyki antycz-
nej. Jak podkreslalem w rozdziale pierwszym (poréwnaj wyzej 1.4.3), interpretacje
alegoryczne mialty poczatkowo na celu wydobycie na §wiatlo dzienne tego, co Grecy
okreslali jako ainigma. Wtasnie dlatego w przytoczonej wyzej wypowiedzi autora
derwenskiego pojawiajg sie stowa ,zagadka” (VII 6) i ,zagadkowy” (VII 5). Ponadto
alegoreta derwenski wielokrotnie (IX 10, X 11, XIII 6, XVII 13) postuguje si¢ takze
okresleniem ,mowi¢ zagadkowo”. Przyktadowo w kolumnie XIII (5-6) ,koniecz-
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nos$¢” (avayxn) wnikliwej interpretacji alegorycznej uzasadnia si¢ wlasnie przeko-
naniem, iz ,cala” (ndoa) poezja Orfeusza ,stawia zagadki” (aivietar). Wypowiedzi
te w jednoznaczny sposdb pozwalajg przypisac autorowi derwenskiemu przekona-
nie, ktére w niniejszej pracy uznaje ze jedng z najwazniejszych zdobyczy starozytnej
hermeneutyki: jezyk figuratywny (obejmujacy - przypomnijmy - zagadki, metafory,
symbole i alegorie), jest narzedziem poznania umozliwiajacym uchwycenie tresci
niedostepnych jezykowi literalnemu.

Doniostos¢ zagadki bierze si¢ zatem stad, iz w oczach autora derwenskiego
sama natura rzeczy, ktére przyblizy¢ chcial Orfeusz, wymaga jezyka enigmatycz-
nego. W kolumnie IV (5-9) alegoreta derwenski z najwyzszym szacunkiem cytuje
wypowiedzi Efezyczyka dotyczace rozmiardw stonica i ograniczen, jakie narzucity
stoficu Erynie, pomocnice Sprawiedliwosci (por. DK 22 B 31 94)22°. Wypowied? te
miatem juz okazje oméwi¢ w rozdziale pierwszym (poréwnaj wyzej 1.2). Podkre-
§lalem tam, iZ przywolane przez autora derwenskiego stowa Heraklita stanowig
doskonaly ilustracje interesujgcego mnie tutaj przekonania o poznawczej wartosci
jezyka enigmatycznego: sprawujaca kontrole nad stonicem Diké jest personifikacja
Sprawiedliwo$ci i Porzadku, podczas gdy Erynie sg alegoriami odwiecznych praw
kosmosu.

Wydaje sie, ze z racji na stan, w jakim zachowaly sie pierwsze kolumny
papirusu, nie zdotamy ostatecznie ustali¢ tego, czy autor derwenski cytuje wypo-
wiedzi Heraklita, by w ten sposéb uzasadnic swoje poglady na temat kosmologicznej
roli stonica, czy tez raczej swoje poglady na temat eschatologicznej roli Erynii. Sadze
jednak, ze Betegh (2004:329) ma racje, gdy podkresla, zZe obie kwestie s3 o tyle
komplementarne, iZ wypowiedz Heraklita stanowi swoistego rodzaju pomost
miedzy kosmologia i eschatologig przedstawionymi w papirusie derwenskim. Jak
zobaczymy za chwile, celem alegorety derwenskiego jest uzgodnienie filozoficzne-
go i orfickiego obrazu §wiata oraz uwiarygodnienie tego ostatniego za pomocg tego
pierwszego (poréwnaj nizej rozdzial 3.5.5).

Warto ponownie podkresli¢ okoliczno$¢, ze przywotanie mysli Heraklita
jest tu o tyle wymowne, iz dobitnie pokazuje ono, ze alegoreta derwenski uzna-
je enigmatyczny jezyk Efezyjczyka za szczegdlnie predysponowany do wyrazania
pewnych tresci. Autor papirusu powoluje sie¢ tedy na autorytet Heraklita, by w ten
spos6b unaocznié, iz Orfeusz tak jak Heraklit mysli swe wyrazil pod postacia zaga-

220 Ppapirus z Derveni mozna zatem uznac za dowéd na to, iz oba te fragmenty stanowily pierwotnie jeden zwarty

tekst. Ku takiej opinii skfaniajg sie na przyktad Sider (1997:131), Betegh (2004:326 przyp. 3), Kouremenos, Pardssoglou,
Tsantsanoglou (2006:19, 157-158), Mouraviev (2006:9-10), Kouloumentas (2007:115), a takze piszacy te stowa. Sceptyczne
stanowisko w tej materii zajmujg natomiast Kahn (1997:60 przyp. 14) i Most (1997:126 przyp. 31).
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dek z dwoch powoddw: po pierwsze, zagadka jest no$nikiem tre§ci inaczej niewy-
razalnych (zagadki umozliwiajg wyrazenie ,rzeczy wielkich i §wietych”, ktérych
inaczej oddacd zgota niepodobna), a po drugie, zagadki chronig owe ,wielkie i §wiete
rzeczy” przed niewtajemniczonymi (Orfeusz tak jak Heraklit przezornie ukryl swojg
madro$¢ pod postacig zagadek, aby ta nie wpadta w niepowotane rece profanéw).

5.3. Poemat Orfeusza

Wyj$ciowym problemem hermeneutycznym papirusu z Derveni jest oczy-
wiscie kwestia wlasciwego odczytania zagadki, jaka stanowi poemat Orfeusza.
Zanim przejdziemy do samej alegorezy, koniecznie powiedzie¢ trzeba choéby pare
stéw o tresci samego poematu. Z perspektywy moich rozwazan najistotniejsze
wydajq sie tu nastepujace kwestie??'.

Orfeusz zapowiada, ze tym, ktérzy na to zasluguja, przedstawi on czyny
wladajacego wszystkim Zeusa (por. VII 8 - VIII 2). Wiasciwg opowies¢ rozpoczyna
poeta w chwili, gdy Zeus, wystuchawszy przepowiedni nie§miertelnej Nocy, przy-
stepuje do przejecia przepowiedzianej mu wladzy (por. VIII 4-5, X, XI 1, 10, XII 2,
XIII1). Zeus potyka aidoion?>2. Nastepnie przywolana zostaje tradycyjna genealogia
boéstw wiodgca od Uranosa wykastrowanego przez Kronosa az po Zeusa (por. XIV
5-6, XV 6). Dalej wyjasnione zostaje, ze akt potkniecia dal poczatek dalszym bogom
i boginiom, a takze rzekom, Zrédtom i wszystkim innym rzeczom (por. XVI 3-5).
Sam Zeus po akcie stworczego polkniecia zostaje jedynym krélem, wiadcg, glowg,
Mojrg, zrédtem, poczatkiem, srodkiem i kresem wszystkiego (por. XVI16, 14, XVII

221 Tekst poematu Orfeusza wraz z lezaca u jego podstaw teogonig i orfickg wizj $wiata rekonstruowali West (1983),

Bernabé (2002, 2004, 2007) i Betegh (2004). Natomiast w wezszym kontekscie samego papirusu derwenskiego warto wskazac
na nastepujgce opracowania Brisson (1996:51), Kirk, Raven, Schofield (1999:47-48), Kouremenos, Pardssoglou, Tsantsano-
glou (2006:20-28) i Lazicki, Nowak, Pietruczuk (2008:49-63). Obok przedstawienia autorskiej rekonstrukcji tekstu poematu
ostatnia z wymienionych tu prac zawiera zestawienie rekonstrukcji zaproponowanych przez Westa (1983) i Bernabé (2004).
Nie trzeba przy tym dodawac, iz wymienieni badacze dalecy sa od ustalenia ostatecznej wersji alegorycznie interpretowanego
poematu Orfeusza (poréwnaj chociazby przypis nastepny).

222 PD XIII 4. W badaniach nad papirusem derweriskim toczg si¢ zywe dyskusje nad tym, co zostalo polkniete przez

Zeusa. Wystepujace w oryginale aidoiov mozna bowiem interpretowac juz to jako przymiotnik ,czcigodny” (wéwczas jest to

przydomek Protogonosa), juz to jako rzeczownik ,narzad wstydliwy” (tj. ,czlonek”). Za pierwszg interpretacja opowiadaja sie

na przyktad West (1983), Rusten (1985), Brisson (1996, 2003), Laks, Most (1997), Kouremenos, Pardssoglou, Tsantsanoglou

(2006) i Rangos (2007), za druga — Janko (2001, 2002), Bernabé (2002, 2004, 2007), Betegh (2004), Lazicki, Nowak, Pietru-
czuk (2008), a takze piszacy te stowa. W moim przekonaniu najlepsze oméwienie ,[1]es discussions autour de tpwtéyovéc et

de aidoiov” oferuje Bernabé (2002:105-111). Badacz ten podaje przy tym przekonujace argumenty na rzecz interpretowania

aidoiov jako rzeczownika. Poréwnaj takze Betegh (2004:112-121).
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12, XVIII, XIX 10). Nastepujacy dalej opis stworzenia kolejnych rzeczy przez Zeusa
konczy sie w chwili, gdy Zeus pragnie potaczy¢ sie w milosci ze swojg matkg (por.
XXVI).

Powyzszej rekonstrukcji nie mozna oczywiscie uznaé za wyczerpujacag.
Proponowana tutaj jej proba zaklada bowiem, iz w swojej (jak zaraz zobaczymy)
niezwykle oryginalnej interpretacji autor derwenski stosunkowo rzetelnie przeka-
zal tre$¢ poematu Orfeusza. Zalozenie to nie jest oczywiste, poniewaz w toku swej
alegorycznej interpretacji autor papirusu mogt (przynajmniej czasami) lekcewazy¢
chronologiczny uktad lub poszczegdlne watki rzeczonego poematu??3. Jakkolwiek
byto, w $wietle tego, czym dysponujemy, niepodobna zaprzeczy¢, iz wiele kwestii
dotyczgcych samego poematu wcigz pozostaje spornych i mozna zywi¢ uzasadnio-
ne watpliwosci odnoénie do tego, czy badacze kiedykolwiek ustalg jaka$ ostateczng
wersje poematu Orfeusza.

Z racji koniecznych ograniczen nie moge tutaj roztrzgsaé wszystkich
probleméw i kontrowersji zwigzanych z treécig samego poematu. Mam jednak
nadzieje, ze z perspektywy moich rozwazan takie (jedynie skrotowe) oméwienie
uzna¢ mozna za zadowalajace. W niniejszej pracy interesuje mnie przede wszyst-
kim rola, jaka w papirusie derwenskim odgrywa praktyka interpretacji alegoryczne;j.
W tym kontekscie wystarczy mie¢ przed oczyma jedynie ogélny zarys tresci poema-
tu Orfeusza. Juz pobiezny rzut oka na pojawiajace sie owym poemacie archetypicz-
ne i jednoczesnie szokujace watki (kastracja, kanibalizm, kazirodztwo) prowadzi do
jednoznacznego wniosku, iZ motywy te wymagaly oczywiscie jakiego$ usprawiedli-
wienia (jak zobaczymy za chwile, usprawiedliwienie to zakladato mozliwos¢ pogo-
dzenia zawartej w poemacie orfickiej teogonii z kosmologia szkoty Anaksagorasa).

Gwoli swoistego podsumowania zwrdce tutaj jeszcze uwage na fakt, iz
wspomniany w kolumnie XXVI watek kazirodczy oznacza, Ze Zeus jest nie tylko
synem, lecz takze matkg, czyli jedna i tg sama silg kosmogoniczng organizujacg
$wiat. Warto zatem odnotowac, iz cho¢ poemat derwenski faczy z Teogonig Hezjoda
zainteresowanie podobnymi kwestiami (np. rzady Zeusa nad §wiatem), to jednak
w miejsce linearnej koncepcji stworzenia (obecnej u Hezjoda), poemat derwenski
proponuje koncepcje znacznie bardziej cykliczng. Kwestia ta bedzie miata funda-
mentalne znaczenie dla proponowanej przez autora papirusu alegorezy: jak poemat
Orfeusza byl wedle wszelkiego prawdopodobienistwa teogonig, tak autor derwenski
teogonie te interpretuje alegorycznie jako kosmogonie.

223 Wyczerpujace oméwienie wchodzacych tutaj w gre ewentualnosci oferuje Betegh (2004:105-108).
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5.4. Kosmologia autora derwenskiego

Szkicowo przedstawiong wyzej teogonie orfickg probuje tedy alegoreta
derwenski przelozy¢ na jezyk kosmologii Anaksagorejskiej. Chociaz bardzo trud-
no jest w jednoznaczny sposob zrekonstruowac kosmologie alegorety derwenskiego,
to jednak przy wszystkich watpliwosciach za stosunkowo niekontrowersyjne uzna¢
mozna nastepujgce kwestie?24.

Kosmos przeszedt szereg skomplikowanych transformacji, zanim ufor-
mowal sie w swojej obecnej postaci. Alegoreta derwenski bardzo wyraZnie prze-
ciwstawia sobie (XVI 2, 7-8, XVII 2, 8-9, XVIII 11, XXI 9, 13) ,wcze$niejszy”
(mp6aBev) i ,obecny stan rzeczy” (ta viv €6vta)??5. Wedle kosmologii tej ,obecne
stadium przejsciowe” (1) viv petdotaotg)??¢ wylonilo sie w toku skomplikowanych
przeksztalcen.

W fazie poczatkowej wszystkie rzeczy wymieszane byty z ,ogniem” (tdp),
za$ ten uniemozliwial rzeczom potaczenie sie w jednorodne catosci (IX 5-6).
Nastepnie ta pierwotna mieszanina rzeczy ,byla wprawiana w ruch” (¢xwveito)??7,
a poruszajace sie w powietrzu rzeczy byly ,rozdzielane” (pepepiopéva)?2® na
skutek dzialania storica, ktére powodowato jednoczesnie, iz owe rzeczy ,uderzaty”
(kpoveoBar) o siebie nawzajem (XIV 4, 7, 11, 14, XV 1, 8). Przelomowym momentem
na tym etapie formowania sie §wiata byto oczywiscie wytworzenie storica (XXV
9-10). Chociaz wraz jego z powstaniem ogien zostal skoncentrowany w jednym
miejscu i tym samym ograniczony, to jednak ,cieplo” (BdAyic) bijace od storica
wcigz uniemozliwialo rzeczom zjednoczenie sie w uporzgdkowane calosci (IX 7-8).

224 Ponizsza rekonstrukcja w Zadnym razie nie rosci sobie pretensji do wyczerpania tematu. W moim ujeciu opieram

sie przede wszystkim na fundamentalnych ustaleniach Rustena (1985:127-128), do ktérych nawigzuje takze Brisson (1996:51—
53). Wystarczy jednak zestawi¢ propozycje tych badaczy z propozycjami Laksa (1997:129-134), Betegha (2004:224-277),
Kouremenosa (Kouremenos, Parassoglou, Tsantsanoglou 2006:28-32), Fredego (2007:21-28), Kouloumentasa (2007:121-
129) i Rangosa (2007:61-64), by wnet przekonac¢ sie, jak dalecy jesteSmy od zrozumienia skomplikowanego obrazu §wiata
autora derwenskiego.

225 Warto odnotowaé, iz autor papirusu w pelni zamiennie postuguje sie okresleniami tét é6vta i Tat vta.
26 ppXV9.

227 PDXXI2.

228 pp XXI2, XXV 2.
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Poniewaz za$ rzeczy muszg sie¢ w okreslony sposob taczyc???, ze Stonca zrodzit sie
Kronos (XIV 2-3), ktéry ,uczynit wielkie rzeczy Uranosowi”?3°. Wykastrowanie
Uranosa przez Kronosa jest tutaj alegorig ostabienia niszczacej sity storica: dato ono
poczatek wstepnemu lgczeniu si¢ i porzgdkowaniu rzeczy.

Objecie ,wladzy” (dpxn) przez Kronosa jest ,poczatkiem” (apyn) nowe-
go etapu formowania sie §wiata (XV 7-8). Jak wykastrowanie Uranosa oznacza-
to bowiem oslabienie niszczgcej sity stonca, tak po zainicjowanym w ten sposéb
procesie jednoczenia nastepuje dalsze wyodrebnianie sie rzeczy?s'. Wyodrebnianie
to réwniez wiaze sie z wzajemnym uderzaniem rzeczy o siebie, jednakze panowanie
Kronosa wprowadza do owego procesu okreslony porzadek, poniewaz wyodrebnia-
jace sie rzeczy przybierajg teraz ksztalty rozpoznawalnych calosci. Wiasnie dlatego
Kronos zostaje alegorycznie zinterpretowany jako ,Umyst” (Nodg), a samo imie
boga (Kp6-vog) wyjasnia alegoreta derwenski poprzez wskazanie na fakt, iz umyst
(vodg) ten uderza (kpoVwv) poszczegdlne rzeczy o siebie nawzajem?32. Kronos jest
zatem ,uderzajagcym-umystem”, ktory daje poczgtek ostatecznemu etapowi formo-
wania si¢ rzeczy.

Ostateczne uksztaltowanie sie §wiata dokonuje sie wraz z przywroce-
niem rzeczy do stanu ich pierwotnego zawieszenia w powietrzu?33 oraz zatrzyma-
niem ,jednych powyzej stofica, zas innych ponizej” (xai tdvwBe tol nAiov kai ta

229 W odniesieniu do czynnosci (szeroko rozumianego) laczenia sie rzeczy autor papirusu postuguje sie réznymi

okresleniami: ouviotacBat (IX 6), ovpmayfjvar (IX 8), mjgag (XV 4), cvotadijvar (XVII 2), cuveotddn (XVII 8).

230 PD XIV 8. Thuimaczenie Katarzyny Kulig (2005:11). Poréwnaj oczywiscie Hes. Th. 178-182.

231 Roéwniez w odniesieniu do czynnosci (szeroko rozumianego) wyodrebniania sie rzeczy korzysta autor derweniski

z roznych okreslen: Swaotijvar (XV 2) i StaxpiBijvar (XXTI 14).

232 PDXIV 7, XV 8. W swojej alegorycznej interpretacji Kronosa jako ,uderzajacego umystu” autor derwenski

w spektakularny sposéb laczy alegoreze z etymologia. Warto w tym miejscu przypomnied, ze w Kratylosie (396b6-7) Platon
réwniez faczy interpretacje etymologiczng z alegoryczna, aby w ten sposéb wykazad, iz imie Kronosa oznacza ,umyst czysty”
(kaBapog v6og). Poréwnaj wyzej rozdziat 2.5.3.

235 Mysl te powtarza autor derweriski trzykrotnie: év Gutep tpooBev é6vTa fwpetto (XVIL9), év Tt dépt [...]

altJopolpey’ (XXV 3-4) i aiwpeitar §” avtdv Ekaota év dvayknt (XXV 7). Warto w tym miejscu podkresli¢ okolicznosé, iz
rozwazania alegorety opieraja sie na suponowanym przezeni zwigzku etymologicznym miedzy ,powietrzem” (dnjp) z jednej
strony a ,byciem zawieszonym w powietrzu” (aiwpeioBar) z drugiej. Zblizong interpretacje odnajdujemy w Kratylosie
(410b1-2), gdzie Sokrates sugeruje, ze ,powietrze” (Qjp) nazwe swoja moze zawdzieczaé temu, iz ,unosi” (aipet) ono to, co
znajduje si¢ na ziemi.
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KGtwhev)?34, wszelako ,daleko od siebie” (¢éxag aMNRAwv)235. Stadium ostatnie jest
zasadniczo dzietem Zeusa (XVII 5-9). Jednakze z perspektywy alegorety derwen-
skiego wszyscy bogowie sg swoistego rodzaju alegoriami (,manifestacjami” czy tez
»wcieleniami”) jednego boskiego Umystu: Umyslem jest Zeus (XV 6-12) i Kronos
(XIV 7) i rowniez wszystkie pozostale imiona nadane zostaly bogom ,wedle tej
samej zasady” (kata t[ov avTtov A]dyov)?3¢, zgodnie z ktérg ,z rzeczy bedacych
od poczatku powstajg rzeczy bedace teraz” (éx t@v Umapyévtwv ta viv vta
yivetar)?37.

Autor derwenski alegorycznie interpretuje zatem boga jako kosmiczng
site, ktoéra porzadkuje §wiat zgodnie ze swoim rozumnym zamystem. W interpre-
tacji proponowanej przez alegorete zmieniajg sie jedynie imiona owej boskiej sity,
jednakze jej tozsamos$¢ pozostaje ta sama: rzady Uranosa, Kronosa i Zeusa sg alego-
riami réznych faz skomplikowanego procesu formowania si¢ $wiata, w toku ktérego
boski demiurg przeksztalca poczatkowy chaos materii w kosmos wtasnie. Poszcze-
gélne imiona boskiej sity symbolizuja tylko rézne etapy jej kosmogonicznej dzia-
talno$ci. Warto w tym miejscu podkresli¢ fakt, iz jak w kolumnach XIV (7), XV (8)
i XVI (10-15) bég 6w utozsamiony zostaje z Umystem, tak w kolumnach XVII (3-4),
XIX (3) i XXIII (3) demiurg ten utozsamiony zostaje z Powietrzem. Chociaz kwestie
te doktadniej omoéwie ponizej, to jednak tutaj warto zaznaczy¢, ze z perspekty-
wy obranej przez alegorete derwenskiego imiona nadawane przez poetéw (Zeus,
Kronos, Uranos, itd.) oraz bardziej precyzyjne terminy filozoféw przyrody (Umyst
tudziez Powietrze) sg de facto r6znymi nazwami jednej i tej samej sity.

Koncepcja autora derwenskiego pozostaje pod ewidentnym wplywem
fizyki przedsokratejskiej. Walter Burkert jako pierwszy podkreslal okolicznos¢, iz
szczegblng role odegrata tutaj szkota anaksagorejska?3®. Teze te powszechnie przyj-

234 PDXV4-5.
235 PD XXV 3-4.
236 pPDXIV 10.
237 PDXVI2.

238 Burkert (1968) wskazuje na wplywy Anaksagorasa i Diogenesa z Apollonii, a takze atomistow i pitagorejczykow.

Natomiast Burkert (1970) szczegdlnie akcentuje znaczenie koncepcji Anaksagorasa i Diogenesa.
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muje si¢ dzisiaj za dowiedziong?3°. W niniejszej pracy przylaczam sie oczywiscie
do grona badaczy akceptujacych teze Burkerta: w §wietle wszystkiego, co powie-
dziane zostato dotychczas o kosmologicznych poglagdach autora derwenskiego oraz
o koncepcjach Anaksagorasa i Diogenesa z Apollonii, dtug autora papirusu wobec
tych filozoféw uznaje tedy za oczywisty i niepowgtpiewalny?4°. By za$ nie powta-
rza¢ wielokrotnie i autorytatywnie juz wykazanych zbieznos$ci, ogranicze sie tutaj
(w ramach swoistego podsumowania) do zwrdcenia uwagi na nastepujace (niepod-
legajace dyskusji) kwestie.

Ot6z za Anaksagorasem przyjmuje alegoreta derweniski istnienie pierwot-
nej mieszaniny wszystkich rzeczy, z ktérej wszystko si¢ wytania: dla obu myslicieli
wszystkie rzeczy sq we wszystkim i wszystkie majg w sobie czgstke wszystkiego, dla
obu myslicieli wszystkie rzeczy powstaja z rzeczy juz istniejgcych i w nie sie rozpa-
daja, wreszcie dla obu myslicieli powstawanie jest taczeniem sie rzeczy, a giniecie
ich rozdzielaniem (por. DK 59 B 1, 4, 6,171 A 46 oraz PD XVI 21 7-8). Z perspekty-
wy obranej przez Anaksagorasa i autora papirusu niemozliwe jest zatem powstanie
rzeczy z niczego (creatio ex nihilo). Wylonienie si¢ §wiata jest bowiem mozliwe
jedynie dzieki rekonfiguracji sktadnikéw istniejacych od zawsze (wlasnie dlatego
autor papirusu podkresla dobitnie, ze Ta viv 6vta powstajg z T@®V UTTAPYOVTWV).

Za Anaksagorasem uznaje tez alegoreta derwenski, ze wszystkie rzeczy
istniejg dzieki wszechwiedzgcemu i wszechwtadnemu Umystowi: odwieczny nous
jest we wszystkim, gdyz jest on fundamentalng silg wprawiajacq pierwotng miesza-
nine rzeczy w ruch i powodujaca w ten sposéb nie tylko wyodrebnianie si¢ poszcze-
golnych rzeczy, ale takze okre$lone ich uporzadkowanie (por. DK 59 B 12-141 A 45,
48, 55-56, 59, 99-100 oraz PD XIV-XVI, zob. tez IX 51 XIX 3). Wreszcie za Dioge-
nesem utozsamia alegoreta derwenski ows inteligentng sile jednoczesnie z Powie-
trzem, Bogiem i Zeusem (por. DK 64 B 3-51i A 8 oraz PD XVII, XIX, XXIII 3, zob.

239 Poréwnaj na przyktad Funghi (1997:33-34), Laks (1997:126-131), Most (1997:118), Obbink (1997:51, 2003:187,
2010:20-22), Kahn (1997:55, 62), Janko (1997:63-66, 80-87), Kirk, Raven, Schofield (1999:47), Betegh (2004:278-321),
Struck (2004:36), Richardson (2006:70 przyp. 18) i Rangos (2007:70).

240 7Zaleznos¢ autora derwenskiego od myslicieli takich jak Empedokles czy Demokryt pozostaje kwestig znacznie

bardziej problematyczng. Poréwnaj na przyktad Kouremenos, Pardssoglou, Tsantsanoglou (2006:38-39 oraz 42-44). Zobacz
tez Betegh (2004:278). Kwestie te poming tutaj z racji tego, iz oczywisto§¢ powinowactwa koncepcji alegorety derweriskiego
zjednej strony i Anaksagorasa oraz Diogenesa z drugiej wydaje si¢ argumentem wystarczajaco silnie wspierajacym moja teze
o kapitalnym znaczeniu alegorezy dla rozwoju filozofii starozytnej. Jednoczesnie pozwole sobie w tym miejscu przypomnied,
ze kilkakrotnie odnotowany zostal w niniejszej pracy przemozny wplyw Heraklita (poréwnaj wyzej 1.213.5.2).
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tez IX 5, XVIII 10 i XXV 10). Sadze, ze zbieznosci te ukazujg niekwestionowalne
powinowactwo alegorezy autora derwenskiego z fizykq Anaksagorasa i Diogenesa.

OczywiScie wskaza¢ mozna takze szereg istotnych réznic. Przyktadowo
Anaksagoras i autor derwenski postugujg sie terminem ,Umyst” (voUg), podczas gdy
Diogenes uzywa terminu ,Inteligencja” (vonoig)24'. Cho¢ réznice takowe s oczy-
wiscie wazne, to jednak nie daja one (w moim przekonaniu) zadnych podstaw do
kwestionowania jednoczesnego wplywu koncepcji obu tych filozoféw na poglady
autora derwenskiego (por. np. Kouremenos, Parassoglou, Tsantsanoglou 2006:41
i Pietruczuk 2008:46). W celu potwierdzenia mojej opinii, rozpatrze tutaj tylko
jedng propozycje badawczg. Ot6z Betegh (2004:321) sklania sie ku kandydaturze
Archelaosa raczej, anizeli Anaksagorasa czy Diogenesa.

W kontekscie owej hipotezy najwazniejsze jest oczywiscie §wiadectwo
Aetiosa (DK 60 A 12), wedle ktérego Archelaos utrzymywat, ze ,bég jest Powie-
trzem i Umystem” (dépa xai vodv t0v 0edv). Ubdstwienie Powietrza i Umystu
doskonale zgadza sie z koncepcja alegorety derweniskiego. Jednakze nawet jesli
zgodzimy si¢ na kandydature Archelaosa (a w $wietle dostepnych nam §wiadectw
posuniecie to wydaje mi sie raczej ryzykowne), to nie ulega watpliwosci fakt, iz
wciaz pozostajemy w obrebie szkoly anaksagorejskiej. Swiadectwo Aetiosa, a takze
wszystkie §wiadectwa przytoczone wyzej w jednoznaczny sposoéb prowadzg zatem
do konkluzji, Ze autor derwenski interpretuje poemat Orfeusza jako alegorie kosmo-
logicznych koncepcji wspomnianej szkoly. Jak podkreslatem wyzej, w niniejszej
pracy powstrzymam si¢ od przypisywania autorowi derwenskiemu konkretnej
tozsamosci. Za zupelnie wystarczajace uznaje stwierdzenie, iz alegoreta derwenski
przynalezy do szkoly anaksagorejskiej, tzn. ze jego poglady uksztattowaty sie pod
wplywem koncepcji Anaksagorasa i/lub Diogenesa i/lub Archelaosa.

Podsumowujgc te cze$¢ rozwazan, mozna zatem stwierdzic, ze mitycznych
bogéw takich jak Zeus czy Kronos traktuje alegoreta derwenski jako alegoryczne
personifikacje Umystu tudziez Powietrza. Zgodnie z interpretacja proponowang
przez autora derwenskiego ,bohaterem” poematu Orfeusza jest Zeus/Umyst/Powie-
trze: ten madry bog porzadkuje §wiat w sposob celowy, rozumny i najlepszy z mozli-
wych. Tradycyjna mitologia okresla tego boga mianem Uranosa, Kronosa i Zeusa.
Natomiast filozoficzna kosmologia uzywa w odniesieniu do tego boga takich okre-
§lent jak Umyst czy Powietrze. O ile za oczywisty uznad trzeba fakt, iz autor derwen-
ski swojg fizyczng alegoreze poematu Orfeusza opracowuje pod wpltywem kosmolo-

241 Okolicznos¢ te szczegdlnie podkresla Betegh (2004:281, 308).
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gicznych koncepcji szkoty anaksagorejskiej (tj. Anaksagorasa i/lub Diogenesa i/lub
Archelaosa), o tyle niniejszym zapyta¢ musimy o jego intencje. Czemu stuzy zatem
alegoryczne utozsamienie bogéw z Umystem/Powietrzem?

5.5. Intencje alegorety derwenskiego

OdpowiedZ na pytanie o cel hermeneutycznej dziatalnos$ci alegorety
z Derveni jest z calg pewno$cig najtrudniejszym problemem w badaniach nad papi-
rusem derwenskim?4?. Cho¢ niepodobna bowiem zaprzeczy¢ temu, iz alegoreta
derwenski stara sie przetozy¢ poemat orficki na jezyk szkoty anaksagorejskiej, to
jednak wskaza¢ mozna bardzo rézne intencje tego alegorycznego przekladu. Jak juz
podkreslatem, w niniejszej pracy nie moge oczywiscie wylicza¢ wszystkich propo-
zycji interpretacyjnych: omdowienie takie wymagatoby odrebnego opracowania
monograficznego i (wedle wszelkiego prawdopodobiefistwa) mialoby charakter
raczej syzyfowy. W zwigzku z powyzszym ogranicze si¢ do zwrdcenia uwagi na
dwie zasadnicze mozliwosci.

Z jednej strony mozna zatem przyjaé, ze autor derwenski uznaje poemat
orficki i tradycyjna mitologie za bezwarto$ciowe zabobony, ktére zastapi¢ nale-
7y bardziej racjonalnym obrazem $wiata. Intencjg alegorety derwenskiego byto-
by wéwczas swoistego rodzaju ,odczarowanie” orfickiego obrazu $wiata: gldwng
konkluzja jego hermeneutycznej dzialalnosci byloby odméwienie jakiejkolwiek
wartosci religii orfickiej oraz skonstatowanie konieczno$ci jej wyrugowania przez
kosmologie Anaksagorejska. Z drugiej strony mozna jednak zatozy¢, iz autor
derwenski jest poboznym orfikiem, a zasadniczy cel jego alegorezy to obrona orfic-
kiej eschatologii. Alegoreta z Derveni uznawalby wowczas wartosc¢ tak orfickiej, jak
ifilozoficznej wizji §wiata, a intencja jego alegorezy byloby raczej uzgodnienie obu
tych wizji, anizeli po prostu zastgpienie jednej druga. Potwierdzajac wartos¢ religii
orfickiej, alegoreta derwenski proponowatby zatem apologie, ktorej celem bytaby
swoistego rodzaju ,odnowa religijna”, a wyktad kosmologiczny bylby zasadniczo
podporzadkowany orfickiej eschatologii.

Cho¢ w niniejszej pracy opowiem sie za druga z nakres§lonych wyzej inter-
pretacji, to jednak pamietac nalezy o dwdch kwestiach. Po pierwsze, przedstawione
wyzej interpretacje majg charakter idealizacji: miedzy tymi dwiema skrajno$ciami

242 Jak zaznaczalem na wstepie moich rozwazar, okreslenie motywacji alegorezy derwerskiej ma przy tym funda-

mentalne znaczenie nie tylko dla samej interpretacji, ale takze calej edycji papirusu. Poréwnaj wyzej przypis 211.
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mozliwe sg oczywiScie rozne stanowiska posrednie. Po drugie, obszerne fragmen-
ty papirusu z Derveni ulegly zniszczeniu, w zwigzku z czym hipotezy dotyczgce
intencji alegorety derwenskiego majg niezmiennie charakter (lepiej badz gorzej)
uzasadnionych domystéw. Chociaz catkowity sceptycyzm w interesujacej mnie tutaj
kwestii nie wydaje sie atrakcyjna perspektywg badawczg, to jednak pamietac nalezy
o hipotetycznosci niniejszej (a takze kazdej innej) interpretacji papirusu z Derveni.
Rozstrzygniecie miedzy przedstawionymi wyzej skrajno$ciami jest bowiem calko-
wicie uwarunkowane tym, jak zinterpretujemy sze$¢ pierwszych (najbardziej znisz-
czonych) kolumn papirusu. Szczegdlne znaczenie majg za$ kolumny piata i szdsta.

W kolumnie V (6-11) ostre stowa skierowane zostaja pod adresem
tych, ktérzy ,nie wierzg w okropnosci Hadesu” ("Atdov dewva [...] amiotodor)
i ktérzy ,pokonani zaréwno przez [wlasne] zbtadzenie jak i [przez] inng przyjem-
no$¢, nie uczg sie i nie wierzg” (06 [te yap] apaptlilng xai [t]ic &AAng dov[ijlg
veviknpévlot, ov] pavB[dvoluowv [ovd¢] motevovot), a - w konsekwencji - ,nie
rozumiejg” (un[8]¢ ywd[o]kwao[iv]). Ponadto wspominana tutaj zostaje (1-4) insty-
tucja wyroczni ([t0 palvteiov), a takze zwraca sie uwage (6-7) na warto$¢ ,,sndw”
([¢]vOmvia) i ,innych rzeczy” (td@v dAAwv paypdtwv). Natomiast w kolumnie
VI (2-3) pojawiajg sie ,magowie” (oi payou), ktérych ,zaklecie (...) potrafi odpedzié
przeszkadzajace daimony” (€n[wdn] [...] dVv[a]tat Saipovag éufodmv] yvouévolug
pebotdvay). Po czym dalej wyjasnione zostaje (3-5), iz owe ,przeszkadzajace daimo-
ny” (Saipoveg éumo[dmVv]) sg ,wrogie duszom” (w[uxaic éx0]poi), w zwigzku czym
magowie ,skladajg ofiare” (tnv Buo[ia]v [...] tlowoTao]i[v]), w ten sposdb ,,dajac nieja-
ko zado$¢uczynienie” (bomepel motvnv anodidovteg).

Podkres$latem wyzej, iz ocena intencji autora derwenskiego zalezy przede
wszystkim od sposobu odczytania powyzszych wypowiedzi. Jesli przyjmiemy, ze
alegoreta derwenski jest fizykiem, ktérego intencjg jest zastapienie prymitywnej
mitologii bardziej racjonalng wyktadnig swiata, to wéwczas autor papirusu musi
zostaé uznany za (mniej lub bardziej zdecydowanego) przeciwnika (przynaj-
mniej jakiej$ wersji) orfizmu243. W takim ujeciu przytoczone wyzej wypowiedzi
o okropnosciach Hadesu, a zwlaszcza o dajacych zado$éuczynienie magach, miaty-
by wydzwiek zdecydowanie negatywny, natomiast sam termin magos oznaczalby

»oszusta” i ,szarlatana” (a nie ,perskiego medrca”). Na poparcie takiej interpretacji
przytoczyé mozna szereg waznych §wiadectw. Ogranicze sie tu do trzech.

243 Zwolennikiem zaliczenia autora derweriskiego w poczet myslicieli przezwycigzajacych (orficki) mythos za pomo-

ca (anaksagorejskiego) logosu jest oczywiscie Burkert (1968). Za (mniej lub bardziej zdecydowanego) przeciwnika (przynaj-
mniej jakiej§ odmiany) orfizmu uznajg autora derweniskiego Henrichs (1984), Rusten (1985) i Casadio (1987).
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W Politei (364bs5—c2) gwaltowne stowa krytyki skierowane zostajg przeciw-
ko ,zebrzgcym kaplanom” (dyvptar) i ,wieszczbiarzom” (pdvtelg), ktérzy utrzymu-
ja, ze potrafig zmazaé ,wine” (dSiknua) za pomocg odpowiednich ,ofiar” (Buaiaig)
i ,zakle¢” (¢nwdaic). Negatywny stosunek Platona do konwencjonalnej religii jest
kwestig doskonale znang (bedziemy zreszta mieli okazje przyjrzec sie temu zagad-
nieniu w rozdziale nastepnym). Warto jednak podkresli¢ okolicznosé, iz Platon
przekazuje dalej (364e3-5), Ze wspomniani kaptani wykorzystywali ksiegi (miedzy
innymi) Orfeusza, by w ten sposéb nawrdcic ,nie tylko osoby prywatne, lecz takze
[cale] miasta” (o0 pévov ISt tag dAAd kai moAeLg). Jesli krytykowanych przez Plato-
na zebrzgcych kaplanéw i wieszczbiarzy uznamy za wspomnianych w papirusie
derwenskim magéw, to wowczas Platon oraz alegoreta z Derveni krytykuja religij-
nych szarlatanéw. Interpretacje takq wesprze¢ mozna jeszcze jednym §wiadectwem.

Réwnie negatywny obraz religijnych oszustéw kresli bowiem hippokratej-
ski traktat O swigtej chorobie, gdzie jednym tchem wymienieni obok siebie zostajg

»magowie” (udyou), ,oczysciciele” (kabdaptar), ,zebrzacy kaptani” (ayvprar) i ,szar-
latani” (@Aaldéveg) jako ci, ktorzy:

pod pozorami boskos$ci ukrywajacy swa niewiedze o tym, jaka nalezy stosowa¢
terapie, aby pomaga¢ chorym, a niczego w rzeczywisto$ci niepotrafigcy, wymysli-
li, Ze to cierpienie jest §wiete, po czym podali odpowiednie wyjasnienia i przyjeli
sposéb leczenia bezpieczny dla nich samych, czyli stosowanie oczyszczen i zakleé,
a jednoczesnie zalecali wystrzeganie si¢ kapieli oraz niespozywanie wielu potraw

nieodpowiednich dla ludzi chorych?44.

Autor traktatu mégt zgadzac si¢ z Platonem co do hochsztaplerstwa owych
magow. Jesli papirus z Derveni potraktujemy jako tekst paralelny do Politei oraz
traktatu O Swigtej chorobie, to wéwczas podstawows intencjg alegorezy derwen-
skiej bedzie krytyka falszywych wyobrazen, irracjonalnych praktyk oraz ludzkiej
naiwnosci, na ktérych to zerujg wszelkiej masci religijni szarlatani. Autor derwenski
atakowaé bedzie niedorzecznosci tradycyjnej religii, podobnie jak czynit to Hera-
klit, ktérego imie — przypomnijmy — autor papirusu z najwyzszg atencja przywotuje
w kolumnie IV. Wiemy wszak, ze Heraklit konstatowal smutny fakt, iz ,,[o]bchodzo-
ne (...) przez ludzi misteria wtajemniczajg w bezbozno$¢” (ta [...] voplépeva xat’

244 Hipp. De morb. sacr.14. Tlumaczenie Mariana Wesolego.
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avBpdovg puotrpla AviepwoTi puedvtar)?4s. Alegoreta z Derveni moégt podzielaé
zywione przez Efezyjczyka przekonanie o catkowitej amoralnosci konwencjonal-
nych praktyk religijnych.

Naszkicowana w XX kolumnie papirusu opozycja miedzy wtajemniczony-
mi i niewtajemniczonymi uczestnikami misteriéw miataby zatem na celu pokaza-
nie, ze wlasciwym podejsciem do poematu Orfeusza i orfizmu jest sprowadzenie go
do Anaksagorejskiej fizyki. Tradycyjne podania o okropnosciach Hadesu, a takze
o dajacych zadoséuczynienie magach, bytyby najzwyczajniej w §wiecie niepraw-
dziwe. Podstawowym celem alegorezy autora z Derveni byloby zracjonalizowanie
przekonan, ktére z obranej przezen perspektywy sa naiwnymi przesgdami i produk-
tami mys§lenia przedfilozoficznego. Autor derwenski bylby zatem kolejnym przed-
stawicielem greckiego O$wiecenia, a jego duchowa przynalezno$¢ do szkoty anak-
sagorejskiej w naturalny sposéb czynitaby go jednym z rzecznikéw filozoficznego
przezwyciezania mitu na rzecz logosu: racjonalizujac poemat Orfeusza, alegoreta
derwenski wpisywalby sie w tradycje, ktérej prominentnymi przedstawicielami byli
tacy alegoreci jak Metrodor z Lampsakos (poréwnaj wyzej 3.3) czy Diogenes z Apol-
lonii (poréwnaj wyzej 3.4).

Chociaz powyzsza interpretacja moze wydawac sie przekonujaca, to jednak
nie ulega dla mnie watpliwosci fakt, iz racje maja ci wszyscy badacze, ktérzy skion-
ni s3 ja odrzucaé. Autor derwenski nie jest bowiem krytykiem, ale zdecydowanym
rzecznikiem (takiej czy innej formy) orfizmu24¢. Oczywiscie uznajgc alegorete
derwenskiego za rzecznika orfizmu, wiklamy sie w szereg klasycznych probleméw
zwigzanych z pytaniami o istote orfizmu, a takze o kryteria umozliwiajgce zakla-
syfikowanie danego mysliciela jako przedstawiciela owego nurtu: nie bedzie chyba
przesadg stwierdzenie, ze przy zasadniczym niedoborze §wiadectw pochodzacych
z interesujgcego nas tutaj okresu klasycznego jedyna rzeczg, jakg stwierdzi¢ moze-
my z calg pewnoscig, jest to, iz orfizm nie byl ruchem jednolitym?+7. Jak podkre-
§lalem jednak wyzej, w niniejszej pracy interesuje mnie przede wszystkim prakty-

245 DK 22 B 14. Tlumaczenie Mariana Wesolego (1989:41).

245 przy wszystkich réznicach za rzecznika (przynajmniej pewnej odmiany) orfickiej eschatologii uznaja autora

derweriskiego badacze tak rozni jak West (1983, 1997), Funghi (1997), Kahn (1997), Laks (1997), Most (1997), Obbink (1997,
2003, 2010), Tsantsanoglou (1997), Betegh (2004), Frede (2007) i Rangos (2007).

247 W moim przekonaniu West (1983:3) ma niezaprzeczalng racj¢, gdy stwierdza: ,,As for ‘Orphism’, the only defi-

>»

nite meaning that can be given to the term is ‘the fashion for claiming Orpheus as an authority’”.
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ka interpretacji alegorycznej. W zwiazku z tym powstrzymam sie tutaj od snucia
rozwazan nad istotg orfizmu24®.

W mojej interpretacji zadowalam sie stwierdzeniem, ze autor derwenski
byl poboznym orfikiem, a celem proponowanej przezen alegorezy byto ukazanie
ogromnej roli, jaka religia orficka i jej §wiete obrzedy odgrywac powinny w Zyciu
kazdego czlowieka. Przytoczone wyzej stowa alegorety (kolumna pigta i sz6sta)
interpretuje zatem w sposob nastepujacy: autor derwenski pietnuje tutaj niewiare
w okropnosci Hadesu, brak nalezytego zainteresowania znaczeniem snéw i wyrocz-
ni, bezrefleksyjne oddawanie sie przyjemno$ciom i, zwigzane z tym, pograzanie si¢
w ,grzechu” (sadze, ze wlasnie tak mozna przettumaczy¢ wystepujace w kolumnie
piatej stowo apaptia). Autor papirusu utozsamia niewiare z niewiedzg: poznanie
znaczenia sndéw i wyroczni, a takze ukrytego sensu poematu Orfeusza prowadzi do
uswiadomienia sobie realnosci okropienstw Hadesu. Jednakze alegoreta derwenski
staje zarazem na stanowisku, iz tak jak sny i wyrocznie, tak réwniez poemat Orfe-
usza nie posiada absolutnie zadnej wartosci tak dtugo, jak dtugo poprzestaje si¢ na
jego tresci dostownej. Wiasnie ten bigd popelniajg krytykowani w XX kolumnie
papirusu profani.

Stynng kolumne XX odczytuje wiec jako wyraZnie przeciwstawienie sobie
wtajemniczonych i niewtajemniczonych uczestnikéw misteriow: pierwsi rozumiejg
$wiete obrzedy, w ktorych partycypuja, drudzy zas uczestnicza w nich bez nalezy-
tego ich zrozumienia. Nie trzeba przy tym dodawad, iz jedynie ci pierwsi unikng¢
mogg okropnosci Hadesu. W oczach autora papirusu interpretacja alegoryczna jest
zatem jedynym narzedziem umozliwiajacym ocalenie wlasnej duszy. Niezwykle
atrakcyjna wydaje mi sie przy tym hipoteza, ze autor derwenski byt nie tyle kryty-
kiem, ile raczej cztonkiem jednej z owych tajemniczych kast kaptanéw, ktérych
pietnujg autor traktatu O Swigtej chorobie oraz Platon. Warto tutaj odnotowac fakt,
iz przedstawiong w Politei krytyke kaptanéw réwnowazy niejako Menon. W dialogu
tym Platon ze znacznie wigkszg sympatia wydaje sie méwic o ,kaptanach i kaptan-
kach, ktérym bardzo zalezy na tym by umie¢ zdawac sprawe z tego, czym si¢ zajmu-
ja” (T®V igpéwv Te kAl TOV iepeldV §oo1g pepéAnke ept OV petayepilovrat Adyov
oloig T’ eivat 8186 var)249.

248 Jedng z najlepszych prob udzielenia odpowiedzi na to pytanie s Studia orfickie Adama Krokiewicza (1947).

249 Pl Men. 81a10-b1. Nieznacznie zmodyfikowane tlumaczenie Wiadystawa Witwickiego. Przytoczone wyzej

$wiadectwa Platona cytowane sg przez bez mata wszystkich badaczy uznajacych autora papirusu za rzecznika (przynajmniej
jakiej$ odmiany) orfickiej eschatologii (poréwnaj wyzej przypis 246). Swiadectwo Menona jest jednak o tyle problematyczne,
iz badacze nie sg zgodni co do tego nastawienia, z jakim Platon opisuje owych kaptanéw. Osobiscie sktaniam si¢ ku przekona-
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Sadze, ze tym, co prébuje zrobié autor derwenski, jest wtasnie zdanie spra-
wy ze §wietych praktyk wtajemniczajacych. Zakladam tedy, ze alegoreta derwenski
faktycznie nalezat do grona kaptanéw, o ktérych wspomina Platon, a jego intencjg
bylo uzmystowienie watpigcym i przekonanie niewierzgcych, ze jedyng droga do
ocalenia wtasnej duszy przed okropnosciami Hadesu jest nawrdcenie sie na religie
orfickg. W ramach swej - sit venia verbo - ,ewangelizacyjnej” dzialalno$ci alegoreta
z Derveni proponuje zatem prawdziwa odnowe religijng, ktérg uosabiajg przywo-
tani w kolumnie sz6stej magowie (w ustach alegorety derwenskiego termin magos
oznacza ,medrca” raczej anizeli ,oszusta”).

Jak podkreslatem wyzej, kwestii intencji autora papirusu niepodobna
rozstrzygnac ostatecznie. Przy obecnym ksztalcie papirusu racje wydaja sie mie¢
jednak ci badacze, ktorzy podkreslaja, ze celem alegorety derwenskiego jest uzgod-
nienie mitycznego i filozoficznego obrazu §wiata?s°. O ile za§ wczytywana w poemat
Orfeusza kosmologia Anaksagorejska jest podporzadkowana eschatologii orfickiej,
o tyle alegoreza derwenska ma charakter apologetyczny: intencjg alegorety derwen-
skiego jest obrona autorytetu Orfeusza poprzez wykazanie, Ze stara religia i nowa
refleksja nad naturg oferujg tak naprawde bardzo podobny obraz §wiata, a pozor-
nie szokujace motywy poematu Orfeusza skrywajg pod postacig alegorii glebokie
prawdy filozoficzne.

Bodajze najdobitniej apologetyczne intencje autora papirusu dochodzg
do glosu w kolumnie XXVI. Alegoreta derwenski stara sie tutaj (1-13) wykazac, ze
przedmiotem opisu Orfeusza nie jest bynajmniej gwalcacy ,wlasng” (¢ag) matke
Zeus, ale raczej ,dobry” (¢dg) Umyst, ktory, rodzgc wszystko z samego siebie,
wytwarza w ten sposob najlepszy z mozliwych §wiatéw. Wyraznie wida¢, ze celem
tej interpretacji jest obrona autorytetu Orfeusza. W interpretacji proponowanej
przez autora derwenskiego Orfeusz alegorycznie opisuje dwa rézne etapy kosmo-
gonicznej dziatalnosci jednego i tego samego bdstwa. Przypisywanej Orfeuszowi
teologii przyjrzymy sie blizej za chwile. Na razie wystarczy odnotowac fakt, iz
wedle alegorety derwenskiego w poemacie Orfeusza nie ma zadnej ofiary ani zadne-
go gwalciciela: pod pozornie obrazoburczym opisem kazirodczego aktu kryje sie
okreslona koncepcja kosmologiczna.

niu, ze Platon pisze o nich w Menonie ze znacznie wieksza sympatia, anizeli to ma miejsce w Politei (por. np. Betegh 2004:351).
Niewykluczone jednak, iz opis Platona jest ironiczny: by¢ moze filozof faktycznie sugeruje, ze kaptani ci nie sa w stanie zda¢
sprawy ze swoich praktyk (por. np. Kouremenos, Pardssoglou, Tsantsanoglou 2006:47 przyp. 161).

250 Poréwnaj prace przytoczone w przypisie 219.
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Nie inaczej wyglada sytuacja w przypadku domniemanego kanibalizmu
Zeusa. W kolumnie XIII (7-11) alegoreta derwenski wyjasnia, ze gdy Zeus potkngt
aidoion, to tak naprawde potkniete zostalo storice:

Widzac, ze ludzie sadzg, iz Zrédlo zycia jest w genitaliach

i bez genitaliow [nic] sie nie rodzi, [Orfeusz] uzyl tego [stowa],
przyréwnujac [w ten sposéb] stonce do genitaliow.

Bez storica bowiem to, co jest [nigdy] nie mogloby si¢ takowym urodzi¢ ...
év toig a[idoio]igc 6p@dV TNV yéveowv toug dvBpodmov[c]

vopilov[tag elivar TovtwL &éxprioato, dvev 8¢ TGOV

aidoiwv [0V yivleaBat, aidoimt eikdoag tov HAo[v-]

dveu [yap o0 N]Afio]u td dvta towaita ody oi6v [te]

yiv[eaBat ......... ].

Interpretacja proponowana przez alegorete derwenskiego wykorzystuje
odnotowang wyzej dwuznaczno$¢ stowa aidoion?s'. Wedle autora papirusu Orfe-
usz celowo postuzyl sie takim enigmatycznym stowem, aby w ten sposéb nawigzaé
do zyciodajnosci charakteryzujgcej boskie storice i genitalia (tudziez Protogonosa).
W interpretacji alegorety derwenskiego poemat Orfeusza nie jest jaka$ wulgarng
pochwalg kanibalizmu, ale alegorycznym opisem glebokiej prawdy kosmologicznej.
Zeus polknal zyciodajng moc symbolizowang przez aidoion, a uzyte przez poete
stfowo enigmatycznie wskazuje na stonice: stofice jest boskie i Zyciodajne, gdyz bez
stonica, tak jak bez genitaliéw, nic nie mogtoby sie zrodzi¢. Mamy tutaj typowg dla
szkoly anaksagorejskiej analogie miedzy makro- i mikrokosmosem: storice ma swoj
udzial w powstaniu §wiata, tak jak genitalia maja swoj udzial w powstaniu kazdego
Zywego organizmu.

W kontekscie interesujacej nas w niniejszej pracy poznawczej wartosci
zagadki koniecznie musimy w tym miejscu odnotowac fakt, iz alegoreta derwen-
ski uznaje enigmatycznosc¢ za ceche charakterystyczna wywodow kryjacych tresci
inaczej niewyrazalne. Jak zobaczymy za chwile, przekonanie o poznawczej wartosci
dwuznaczno$ci artykutuje alegoreta derwenski szczegélnie dobitnie przy omawia-
niu enigmatycznej teologii Orfeusza. Tutaj wystarczy przypomnie¢ przytoczong
wyzej interpretacje alegorety (XV 7-8), zgodnie z ktdra objecie ,wtadzy” (dpxn)
przez Kronosa jest jednoczesnie ,poczatkiem” (dpy1|) nowego etapu formowania

251 Poréwnaj wyzej przypis 222.
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sie §wiata. Jak interpretacja ta wykorzystuje bowiem dwuznaczno$¢ stowa arche, tak
nie inaczej wyglada sytuacja w przypadku interpretacji nawigzujacej do dwuznacz-
nosci stowa aidoion.

Ponownie widzimy, Ze autor papirusu nasladuje jezyk Heraklita. W jednej
ze swych stynnych maksym Efezyjczyk podkreslat (DK 22 B 48), ze oznaczajgce
narzedzie $mierci stowo ,tuk” (fi16¢) ma takg samg forme, jak stowo oznaczaja-
ce ,zycie” (Biog). W swoich interpretacjach alegorycznych autor papirusu zakta-
da, iz Orfeusz tak jak Heraklit chronil swa madros¢ przed niewtajemniczonymi za
pomoca dwuznacznosci (,enigmatyczno$ci”) wyrazéw. Jasne staje sie tym samym
przekonanie alegorety o konieczno$ci uzgodnienia poetyckiego i filozoficznego
opisu rzeczywistos$ci: jak filozofowie rzagdzgca §wiatem site okreslajg bowiem
mianem Umystu tudziez Powietrza, tak poeci site te nazywajg Zeusem lub Krono-
sem. Z perspektywy obranej przez alegorete derwenskiego obie te terminologie
sa niejako dwiema stronami tego samego medalu: filozoficzne terminy i potoczne
wyobrazenia odsylaja do boskiej sity, ktérej rézne przejawy opisuje zaréwno filo-
zof, jak i poeta. Narzedziem umozliwiajagcym uzgodnienie obu opiséw jest oczy-
wiscie alegoreza.

Chociaz apologetyczne intencje alegorezy derwenskiej wydaja sie oczywi-
ste, to jednak musimy tutaj odnotowac fakt, iz sprowadzenie osobowych bogéw do
abstrakcyjnej sity kosmicznej moze by¢ uznane za przejaw tego ,ateizmu”, o jaki
oskarzano szkole Anaksagorasa. W interesujacym nas tutaj okresie ,ateistg” mogt
by¢ wszak nie tylko ktos, kto po prostu odmawiat istnienia bogom, lecz takze kazdy,
kto w taki czy inny sposob o$mielat sie wzig¢ rozbrat z religig painstwowg (przypa-
dek Sokratesa w spektakularny sposdb pokazuje jak idiosynkratyczne byto éwcze-
sne rozumienie ,ateizmu”). Niniejszym musimy zatem przyjrzec sie tej specyficznej
teologii, jakg alegoreta derwenski odnajduje w poemacie Orfeusza.

5.6. Enigmatyczna teologia Orfeusza

Jak widzieli$my, w kolumnie XIV (7) autor derwenski alegorycznie interpre-
tuje ,Kronosa” (Kpd-vog) jako ,Umyst” (Nodg), ktéry ,,uderza” (kpovwv) poszcze-
golne rzeczy o siebie nawzajem. W kolejnych wersach (9-10) alegoreta wyjasnia, iz
Orfeusz:

Nazwal go [tj. Umyst] Kronosem [wlasnie] od tej czynnosci

i [wszystkie] pozostale [imiona bogéw nadal] wedle tej samej zasady.
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Kpévov 6¢ dvopaocev amd tod

E[plyov avtov kal tdMa katd t[ov adtov AJéyov.

Jest to gtéwne zalozenie autora derwenskiego: Orfeusz alegorycznie nazy-
watl Umyst/Powietrze imionami réznych bogéw, aby w ten sposéb uchwycic rézne
aspekty kosmogonicznej dzialalno$ci boskiego Umystu/Powietrza. W konsekwencji
wszyscy bogowie uznani zostaja za alegorie (manifestacje czy tez wcielenia) jednej
i tej samej sity porzadkujacej swiat. Jak w kolumnach XIV (7), XV (8) i XVI (10-15)
sila ta nazwana zostaje Umystem, tak w kolumnach XVII (3-4), XIX (3) i XXIII
(3) sila ta utozsamiona zostaje z Powietrzem. Gwoli ilustracji przytocze tutaj
fragment kolumny XIX (1-4), w ktérym mysl ta sformutowana zostala niezwykle

dobitnie:

Odkad rzeczy bedace zostaly nazwane, kazda jedna od tego, co [w niej]
dominuje, Zeusem wszystko wedle tej samej zasady

zostalo nazwane; wszystkim bowiem wlada powietrze

tak, jak chce.

éx [tol §]¢ [t]a é6vta Ev [Ex]aotov kéx[Ant]at dnd tob
émucpatoivtog, Zev[g] mdvta xatd TOv avtov

Adyov €xAnOn. mavtwv yap o dnp émucpartel

toooltov doov PovAetal.

Wedle tej wypowiedzi wszystkie rzeczy i wszyscy bogowie s zatem manife-
stacjg boskiego Powietrza. Fakt, iz alegoreta derwenski kierujacg §wiatem site nazy-
wa juz to Umyslem, juz Powietrzem pokazuje, ze kazda nazwa owej sity odzwiercie-
dla jedynie czynno$¢ wykonywang przez nig w danej chwili.

Z perspektywy autora derwenskiego kosmos stanowi organiczng catos$¢,
ktorg przenika i ktorg kieruje dzialanie boskiego Umystu/Powietrza. Cato$¢ ta
ulega nieustannym przeobrazeniom, poniewaz (jak widzieliSmy) poszczegdlne
rzeczy sg nieustannie rozdzielane (na skutek dziatania ciepta i ognia bijacych od
stonica) i faczone w uporzadkowane calosci (na skutek dzialania Kronosa/Umystu).
Do opisanie tej efemerycznej rzeczywistosci najlepiej nadaje sie enigmatyczny jezyk
poezji Orfeusza. W konsekwencji imiona poszczegélnych bostw i nazwy wszystkich
rzeczy majg charakter o tyle prowizoryczny, iz swoje znaczenie uzyskujg one jedy-
nie w toku kosmogonicznej dziatalnosci boskiego Umystu/Powietrza: ich znacze-
nie jest odzwierciedleniem tego, jaka czynno$¢ wykonuje w danej chwili boska sita
sterujaca §wiatem. Wiasnie dlatego celem alegorety derwenskiego jest wykazanie,
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ze wszyscy bogowie sa w istocie alegoriami (manifestacjami tudziez wcieleniami)
jednego boskiego Umystu/Powietrza2s2. Przyjrzyjmy sie tej koncepcji blizej.

Jak imie Zeusa uznaje tedy alegoreta derwenski za jedng z wielu nazw
powietrza, tak ,przedzgca los” (émikA@®oat) Mojra zinterpretowana zostaje dalej
(XIX 4-6) jako ,madro$¢ Zeusa” (to0 Ald6g 1| @poévnoig), ktora ,zatwierdza”

(¢mkupdoat) to, co jest, powstato i bedzie. Mysl ta pojawia sie takze w kolumnie
XVIII (9-10), gdzie Mojra scharakteryzowana zostaje nieco bardziej ogélnie jako
»,madros$¢ boga” (ppoévnotig 100 BeoV). Imie Mojra (czyli Los) podkresla tutaj nie
tylko nieodwracalnos¢, lecz takze celowo$é zarzgdzen madrego Umystu/Powietrza:
Orfeusz nazwat tego boskiego demiurga ,Mojrg”, poniewaz chciat on w ten sposéb
unaoczni¢, iz inteligencja Umystu/Powietrza organizuje §wiat w sposdb konieczny
i najlepszy z mozliwych. O ile Orfeusz zobrazowal w ten sposéb teleologiczny aspekt
swej koncepcji, o tyle koncepcja jego w oczywisty sposéb antycypuje koncepcje
Diogenesa z Apollonii.

Warto przy tym zaznaczy¢, iz autor derwenski interpretuje alegorycz-
nie (XVIII 3-4) Mojre jako ,tchnienie” (mtveUpa). Intencjg alegorety jest bowiem
ukazanie, ze Zeus/Umyst/Powietrze z jednej strony i Mojra/Madro§é/Tchnie-
nie z drugiej to tylko rézne nazwy dwoch aspektéw kosmogonicznej dziatalnosci
boskiego demiurga: o ile Zeus/Powietrze jest niejako ,materiatem”, a przedzgca
Mojra/Tchnienie ,narzedziem”, o tyle Umysl realizuje w ten spos6b swoja madrosé.
Wiasnie dlatego autor z Derveni bardzo wyraznie podkresla okolicznos$¢, iz ,zanim”
(mpiv) Mojra nazwana zostala Zeusem, byta ona madros$cig boga ,zawsze i poprzez

wszystko” (del te kal [6]ia mavtdg)?53. Znaczy to, ze zaré6wno Zeus jak i Mojra
istnieli jeszcze przed uzyskaniem swoich imion: za pomocg réznych imion nazwa-
na bowiem zostala ta sama, odwieczna sila rzagdzaca kosmosem.

Nie inaczej wyglada sytuacja w przypadku wszystkich pozostalych bogéw,
ktérzy wedle wykladni autora papirusu zawsze okazuja sie tylko réznymi alegoriami
(manifestacjami czy tez wcieleniami) odwiecznego Umystu/Powietrza. W kolum-
nie XXI (5-7) alegoreta derwenski stwierdza tedy wprost, ze Niebianska Afrodyta,
Zeus, Peitho i Harmonia sg imionami nadanymi ,,temu samemu bogu” (t®t avt®t

252 Chociaz takg koncepcje béstwa zaklada takze teologia stoikéw (por. Domaradzki 2012a), to jednak nie nalezy

na tej podstawie wnioskowa¢, iz autor papirusu z Derveni byt stoikiem (por. Betegh 2007).

253 PDXVIII 9-10. W pelni trafna wydaje mi sie sugestia (Kouremenos, Parssoglou, Tsantsanoglou 2006:228), ze
fraza S mavtég ,might be used spatially for the ubiquity of air/Mind in the universe”. Interpretacja taka doskonale zgadza si¢
koncepcja Anaksagorasa (DK 59 B 14) i Diogenesa z Apollonii (DK 64 B 5). W konsekwencji przytoczong wyzej fraz¢ mozna
by tez przettumaczy¢ jako ,zawsze i wszedzie”.
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Be®1). Podobnie w kolumnie XXII (7) autor derwenski kategorycznie wyrokuje, iz
Ge, Meter, Rea i Hera sg rowniez ,tg sama” (1] avtn) boginia. Rézne ,inkarnacje”
tego samego bostwa naswietlaja w odmienny sposdb kolejne etapy kosmogonicznej
dzialalnos$ci jednego odwiecznego demiurga: boskiego i mgdrego Umystu/Powie-
trza. Jak autor derwenski zaktada przy tym, ze Orfeusz dobieral owe imiona pod
katem ich stosownosci, tak w celu wykazania, iz wszystkie mityczne wyobraze-
nia odnoszg sie do jednej boskiej sity (przez filozoféw okreslonej mianem Umystu/
Powietrza), autor derwenski positkuje sie alegoryczng interpretacja etymologiczna.
Przyjrzyjmy sie pokrotce tej unikalnej strategii hermeneutyczne;j.

Imieniu Zeusa (oznaczajgcemu oczywiscie boski Umyst/Powietrze),
mieli$my okazje przyjrzeé sie juz wyzej. Rowniez Afrodyta, Peitho i Harmonia
nie s3 jakimi$§ odrebnymi béstwami zeniskimi, ale tylko kolejnymi ,wcieleniami”
boskiego Umystu/Powietrza. Imiona te alegorycznie reprezentujg bowiem kolejne
etapy kosmogonicznej dziatalnosci odwiecznej sity rzadzgcej §wiatem: mieszania sie
rzeczy, ich ulegania sobie nawzajem i wreszcie uporzadkowanego zespolenia. Kazde
z tych imion zostalo dobrane pod katem jego szczegélnej adekwatnosci. Kiedy
rzeczy tworzgce §wiat w jego obecnej postaci ,zmieszaly sie” (ux0évtwv) ze sobg,
bég nazwany zostal Afrodytg, poniewaz o mezczyznie, ktéry ,obcuje seksualnie”
(ptoydépevoc) z kobieta méwi sie, ze ,,czyni stuzbe Afrodycie” (Appodiordlerv)?s4.
Kiedy rzeczy tworzgce §wiat ,ustapily” (ei€ev) sobie nawzajem, boég nazwany
zostal Peitho (XXI 10-11), poniewaz ,ulegaé” (¢[{]xew) i ,przekonywac” (meiBewv)
s3 ,tym samym” (10 avtév). Kiedy wielo$¢ rzeczy tworzgcych §wiat bog ,zespoil”
([M]ppooe) ze sobg, zostal on nazwany Harmonig (XXI 11-12).

W przytoczonych interpretacjach wyraznie widaé, ze alegoreta derwen-
ski Igczy interpretacje alegoryczng i etymologiczna, wykorzystujac jednocze$nie
wieloznaczno$¢ poszczeg6lnych stow. W kontekscie interesujacej mnie tu poznaw-
czej funkcji jezyka figuratywnego (,enigmatycznego”) szczegdlnie warto podkre-
§li¢ fakt, iz autor papirusu z Derveni wykorzystuje metaforyke seksualng, aby w ten
spos6b wyjasni¢ skomplikowany proces formowania sie kosmosu. I tak interpreta-
cja imienia Afrodyty opiera sie na wieloznaczno$ci czasownika meignymai, ktéry
znaczy zarowno ,mieszac sie”, jak i ,obcowac seksualnie” (czyli wlaénie aphrodi-
siadzein). Interpretacja imienia Peitho wykorzystuje wieloznaczno$¢ czasowni-
ka peithein, ktéry w stronie czynnej (neifw) znaczy ,namawiac”, ,przekonywac”,
a w stronie zwrotno-biernej (ei@opat) - ,by¢ postusznym?”, ,ulegac”, ,ustepowac”

254 PDXXI 7-10. Oddawanie czasownika dqppoSioidlew jako ,czynienie stuzby Afrodycie/Afrodyty” zaproponowat

Leopold Regner w swoim ttumaczeniu Zagadnieri przyrodniczych.
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(czyli wlasnie eikein). Wreszcie interpretacja imienia Harmonii wykorzystuje fakt,
ze czasownik harmodzein znaczy ,taczy¢”, ,spaja¢” i ,porzadkowac”.

Wyraznie widzimy, Zze proponowane przez alegorete derwenskiego etymo-
logiczne interpretacje imion owych bdstw majg na celu wykazanie, iz bog jest oczy-
wiscie tylko jeden?s5. Poszczegdlne jego imiona zostaly zas dobrane przez Orfeusza
tak, by jak najlepiej zilustrowac rozne aspekty tudziez etapy kosmogonicznej dzia-
lalnosci tego odwiecznego demiurga. Afrodyta jest przeto alegoryczng personifi-
kacja sity powodujacej mieszanie sie rzeczy, Peitho jest alegoryczna personifikacja
sity powodujacej ich uleganie sobie nawzajem, Harmonia jest wreszcie alegoryczng
personifikacja sity powodujacej ich uporzadkowane zespolenie. Silg tg jest oczywi-
$cie zawsze boski Umyst/Powietrze, ktérego Orfeusz alegorycznie przedstawia pod
postacig roznych imion.

Wyraznie widzimy tez, ze alegoreta derwenski prébuje uzgodnié¢ poemat
Orfeusza z kosmologicznymi propozycjami szkoty anaksagorejskiej, a powstata
w wyniku tej alegorezy fizycznej kosmogonia ma charakter zdecydowanie antropo-
morficzny. I tak w fazie poczgtkowej formowania sie Swiata boski Umysl/Powietrze
powoduje, iz rzeczy s wprawiane w ruch i uderzajg o siebie nawzajem w sposéb
nieuporzadkowany. Imie Afrodyty, bedacej personifikacja mitosci, symbolizuje
tutaj chaotyczne taczenie sie rzeczy, poniewaz niekontrolowany charakter owego
taczenia przypomina pelen namietnosci akt mitosny. Nastepnie w wyniku wyka-
strowania Uranosa ostabione zostaje dzialanie niszczacej sity slorica. Na tym etapie
kosmogonii boski Umyst/Powietrze sprawia, ze poszczegoélne rzeczy podporzadko-
Wwujg sie sobie nawzajem. Imie Peitho, bedacej personifikacjg namowy, symbolizuje
wzajemng uleglo$é rzeczy, ktéra jest wynikiem bycia przekonanym. Wreszcie boski
Umyst (Kpévog) uderza (kpovwv) poszczegdlne rzeczy o siebie nawzajem w sposéb
rozumny i kontrolowany. Imie Harmonii, bedgcej personifikacjg tadu i symetrii,
symbolizuje zatem uporzgdkowanie rzeczy, poniewaz na tym etapie kosmogonii
uderzanie i taczenie si¢ rzeczy przebiega w sposéb kontrolowany. Prébujac uzgod-
ni¢ mityczny i filozoficzny obrazu §wiata, alegoreta derwenski stara sie pokazac, ze
religia orficka i filozofia anaksagorejska oferuja zgodny, a nawet komplementar-
ny obraz §wiata. Co filozofowie okre$lajg bowiem mianem Umystu lub Powietrza,
Orfeusz nazywa Afrodyta, Peitho i Harmonia, by w ten sposdb jak najlepiej uchwy-
ci¢ rézne aspekty czy tez etapy kosmogonicznej dziatalnosci demiurga.

255 Zgadzam sie tymi badaczami, ktorzy podkreslaja, ze autor derwenski sktania sie ku (bardzo specyficznemu)
monoteizmowi. Poréwnaj na przyktad Tsantsanoglou (1997:99), Janko (2001:3, 2002:3, 2008:38) i Frede (2007:28-29). Autor
papirusu z Derveni opowiada sie bowiem za koncepcja, ktérg dobitnie wyartykutuje Antystenes: wedle konwencjonalnych
wierzen bostw jest oczywiscie wiele, wszelako z perspektywy filozoficznej bog jest tylko jeden (poréwnaj nizej rozdziat 3.9.1).
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Nie inaczej wyglada sytuacja w przypadku kolejnych bostw pojawiajacych
sie w kolumnie XXII. Autor papirusu jednym tchem wymienia tutaj obok siebie Ge,
Meter, Ree i Here, podkreslajac zarazem, iz wszystkie te nazwy sg imionami ,tej
samej” (1) avty]) bogini (7). Nastepnie alegoreta analizuje ré6zne imiona zenskich
boéstw, zmierzajac oczywiscie do wykazania, ze wszystkie te nazwy odnosza sie
do jednej boskiej sity rzagdzgacej §wiatem. Nie wchodzac w szczegdly, odnotujmy
jedynie, iz imie Ge uznane zostaje za wynik ,konwencji” (vopwt), podczas gdy imie
Meter wywodzi¢ ma sie stad, ze wszystko ,pochodzi” czy tez ,rodzi sie” (y[ivletar)
z tej bogini (8). Imie Gaja uznane zostaje za dialektalny wariant Ge, podczas gdy
imie Demeter - za polaczenie wyrazéw Ge i Meter (9-10). Imie Deio wyprowadza
alegoreta (13) stad, iz bogini ta ,zostata rozszarpana” (¢6ni[@0]n) w trakcie ,zespole-
nia” (pei€et). Imie Rei wywodzi¢ ma sie stad, Ze wszystkie zywe stworzenia zrodzity
sie, ,wyplyngwszy” ([éxpevoavtal) z niej (14-15). Wreszcie imie Reie uznane zosta-
je za dialektalny wariant imienia Rea (16).

Ponownie widzimy, ze pod réznymi imionami kryje sie tak naprawde jeden
iten sam bdg. Imiona Ge, Gaja i Reie wyjasnione zostaja jako wynik takiej a nie
innej konwencji: r6znorodno$¢ ta jest konsekwencjg jedynie okreslonego uzusu
jezykowego. Imie Meter poddane zostaje stosunkowo oczywistej interpretacji alego-
rycznej: boski Umysl/Powietrze jest Matkg, czyli rodzicielka wszystkiego. Imie
Demeter zostaje wyjasnione etymologicznie jako polgczenie imion Ge oraz Meter?se.
Wreszcie interpretacje Rei i Deio ponownie laczg etymologie z alegorezg. I tak imie
Rei (jesli wierzy¢ rekonstrukcji proponowanej przez wydawcow) wywodzi¢ ma
sie stad, ze wszystko wyplywa (¢xpéw) z boskiego Umystu/Powietrza®s7, podczas
gdy imie Deio oznacza, iZ pierwotna mieszanina byla rozszarpywana (dnioGofau),
w toku zainicjowanego przez boski Umyslt/Powietrze taczenia sie (puei€ig) poszcze-
golnych rzeczy w uporzadkowane catosci.

Tekst kolumny XXII urywa si¢ niestety, zanim przedstawiona zostanie
interpretacja imienia Hery. Mozemy domniemywa¢, ze autor derwenski faczyl imie
bogini ("Hpa) z powietrzem (arjp)258. Taka interpretacja etymologiczna doskonale
zgadzalaby sie z przedstawionym w kolumnie XXIII (3) alegorycznym utozsamie-

256 Interpretacje te potwierdza Cyceron (De nat. de. I1 67). Poréwnaj Domaradzki (2011b:88).

257 7blizone interpretacje etymologiczne oferujg: Platon (Crat. 402a9-b4), Chryzyp (SVF II 1084), Kornutus (5, 10)
i Heraklit Alegoreta (41, 7). Poréwnaj Domaradzki (2011d:14 i 2012a:140-141 przyp. 67).

258 Buffiere (1956:107) zasugerowal, ze racji dla alegorycznego utoisamienia Hery z powietrzem dostarczy! juz

Homer (II. XXI 6). Poréwnaj tez Ford (2002:69). Z cala pewnoscig interpretacje t¢ odnajdujemy u Platona (Crat. 404c2),
pierwszych stoikow (SVF 1169 11 1021, 1066), Kornutusa (3, 16) i Heraklita Alegorety (15, 3).
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niem powietrza z Okeanosem i Zeusem (por. Kouremenos, Parassoglou, Tsantsa-
noglou 2006:256). Jakkolwiek bylo, alegoreta derwenski z calg pewnoscig uznawat
Here za tylko kolejne ,wcielenie” tego samego demiurga. Jak poemat Orfeusza anty-
cypuje bowiem kosmologiczne ustalenia szkoty Anaksagorasa, tak Ge, Gaja, Meter,
Demeter, Deio, Rea, Reie i Hera to tylko rézne nazwy boskiego Umystu/Powie-
trza. Warto w tym miejscu zapytac jednak o uzasadnienia dla takiej zdumiewajacej
mnogo$ci imion.

Autor papirusu wyjasnia (XXII 1-3), ze Orfeusz nadawal nazwy ,najpiek-
niej jak mégl” (g kdMiota n[dv]vato), majac przy tym na wzgledzie ,nature ludzi”
(t®v avBpdnwv TtV Pvow), to znaczy fakt, ze ,nie wszyscy majg jednakows” (ov
navteg Opolav €xovotv) i ,nie wszyscy pragng tego samego” (006¢ 0éAovotv mdvteg
tavtd). Nastepnie alegoreta z Derveni zwraca uwage (XXII 6) na ludzka ,,chciwos¢”
(mAeovelia) i ,niewiedze” (Auabia). Tak wiec nazwy muszg cechowac si¢ swoistym
zroznicowaniem na skutek wrodzonych utomnosci cztowieka (chciwo$c), a takze
jego ograniczen poznawczych (niewiedza). Jednakze mnogo$¢ nazw jest konse-
kwencja nie tylko ludzkich wad i utlomnosci. Jej gtéwnag przyczyne stanowi bowiem
natura stale przeobrazajacej sie rzeczywistosci. Orfeusz dostosowat zatem swoj opis
rzeczywistosci do poznawczych mozliwosci czlowieka, a takze do efemerycznej
natury §wiata.

Podsumowujac, mozemy zatem stwierdzié, ze z perspektywy autora
derwenskiego Swiat jest swoistego rodzaju organizmem, w ktérym bég objawia sie
na szereg réznych sposobéw. Bog jest tutaj pojmowany jako odwieczna sila, ktora
przenika caty kosmos, przybierajac postac réznych bdstw stosownie do poszcze-
golnych aspektoéw tudziez etapow swej kosmogonicznej dziatalnosci. Do opisania
owych aspektow i etapdw najlepiej nadaje si¢ enigmatyczny jezyk poezji. Tego
odwiecznego demiurga filozofowie przyrody okreslaja mianem boskiego i mgdre-
go Umystu/Powietrza. Natomiast poeci nadajg mu takie imiona jak Uranos, Kronos,
Zeus, Afrodyta, Peitho, Harmonia, Ge, Gaja, Meter, Demeter, Deio, Rea, Reie, Hera
itd. Jednakze w oczach alegorety derwenskiego filozoficzne i poetyckie ujecie
béstwa nie wykluczaja sie¢ wzajemnie: tradycyjne imiona poszczegdlnych bogéw
s3 doktadnym odpowiednikiem abstrakcyjnej koncepcji Umystu/Powietrza. Imiona
te zostaty bowiem tak dobrane przez Orfeusza, aby w jak najlepszy spos6b umozli-
wi¢ nam zrozumienie réznych funkcji boskiego Umystu/Powietrza.

Poniewaz filozofia przyrody i poezja Orfeusza sg wzgledem siebie komple-
mentarne, alegoreta derwenski przektada imiona bostw greckiego panteonu na filo-
zoficzne terminy szkoly anaksagorejskiej. Pragnienie uzgodnienia filozoficznego
i poetyckiego opisu bostwa bierze sie za$ stad, ze autor z Derveni uznaje wartos$¢
religii orfickiej, wszelako w §wietle wyzwania, jakie religii tej rzucita filozofia, czuje
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si¢ on zobligowany do wykazania, iz proponowany przez Orfeusza obraz §wiata
jest calkowicie zgodny z obrazem §wiata proponowanym przez pierwszych badaczy
natury. Tym, co proponuje autor z Derveni, jest zatem swoistego rodzaju aggior-
namento: zdaniem, jakie sobie stawia, jest zaktualizowanie mitycznego przekazu
religijnego poprzez wykazanie, ze nauka orficka antycypuje zdobycze wspotczesnej
filozofii. Konsekwencja takiego uwspolczesnienia jest oczywiscie zatarcie granic
miedzy poezjg, mitem, religia i filozofig. Zatarcie to wynika za$ z zywionego przez
alegorete przekonania, iz enigmatyczny jezyk poezji okazuje sie niezbedny wszedzie
tam gdzie méwi sie o rzeczach §wietych i wielkich.

Na zakonczenie rozwazan warto podkresli¢, ze autor derwenski wyraznie
przeciwstawia sobie postawe os6b wtajemniczonych i niewtajemniczonych nie tylko
w odniesieniu do szeroko rozumianej ,literatury” (juz to poezji Orfeusza, juz to filo-
zofii Heraklita). W kolumnie V (1-4) wskazuje on na konieczno$¢ interpretowania
wyroczni ([T0 pa]vteiov), a takze (6-7) ,snow” ([¢]vimvia) i ,innych rzeczy” (t®v
AMov tpaypdtwv). Z kolei kolumna VI do enigmatycznego jezyka poezji i wyrocz-
ni dodaje ,jezyk” misteriéw. W kolumnie tej proponuje alegoreta derwenski (2-8)
bardzo ciekawg interpretacje obrzedu sktadania ofiar: aby da¢ zado§¢uczynienie,
magowie sktadaja w ofierze daimonom (czyli wrogim duszom) niezliczone ,ciastka”
(mémava), poniewaz niezliczone sg wlasnie ,dusze” (yuyal{]). W alegorycznej inter-
pretacji autora z Derveni niezliczone ciastka symbolizuja zatem niezliczone dusze.

Powyisze przyktady pokazuja, ze hermeneutyczna dziatalnos¢ alegorety
derwenskiego nie ogranicza sie wylgcznie do ,tekstu” (por. np. Henry 1986:152).
Interpretacji wymagaja wszak wyrocznie, sny, a nawet okreslone praktyki religij-
ne: we wszystkich tych przypadkach mozliwe jest przeciez przypisanie ukrytego
(enigmatycznego, alegorycznego) sensu. Jak wedle kolumny VI wlasciwe rozumie-
nie §wietych obrzedow jest za$ rozumieniem alegorycznym, tak przez caty papi-
rus derwenski przewija sie przekonanie, ktére w pelni rozwinie stoicyzm: inter-
pretacja alegoryczna jest sposobem poznawania §wiata, a autentyczny kontakt
z béstwem jest mozliwy wylgcznie za posrednictwem alegorezy (por. Domaradzki
20122:143-147).

Konczgac nasze rozwazania nad papirusem z Derveni, mozemy zatem
skonstatowac, ze papirus ten jest Swiadectwem niezwyklego wrecz prestizu, jaki
w antycznej Helladzie stal sie udziatlem ezoterycznej ,literatury” (od poezji Orfe-
usza poczgwszy, az po filozofie Heraklita), wyroczni i misteriow. Jednocze$nie papi-
rus derwenski dobitnie potwierdza (odnotowane w rozdziale pierwszym) §ciste
powinowactwo tych trzech ,instytucji”. Nie bedzie wszak przesadg stwierdzenie,
iz w przypadku wszelkich ezoterycznych tekstdw, wyroczni, a nawet misteriéow
nieodzowna jest jaka$ interpretacja. Zainteresowanie, jakie alegoreta derwenski
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okazuje praktyce wydobywania na §wiatto dzienne ukrytego sensu poematéw, wyrocz-
ni czy wreszcie praktyk religijnych, czyni z papirusu derwenskiego prawdziwy zaby-
tek antycznej hermeneutyki. Warto przy tym podkreslié¢ fakt, iz z perspektywy autora
papirusu enigmatyczno$c¢ jest zawsze niechybng oznakg tego, iz odno$ny dyskurs trak-
tuje o rzeczach wielkich i §wietych: to wtasnie dzieki swej enigmatycznos$ci poematy,
wyrocznie i misteria mogg wyrazaé tresci, ktérych inaczej zakomunikowac niepodobna.

6. Demokryt z Abdery

Demokryt jest ostatnim mys$licielem przedplatoriskim, o ktérym z catg
pewnoscig mozemy stwierdzi¢, iz reprezentuje tradycje okreslang w niniejszej pracy
mianem ,hermeneutycznej”. Oczywiscie nie mozemy mie¢ tutaj takiej pewnosci,
jakq mamy w przypadku papirusu z Derveni. Jednakze §wiadectwa na temat herme-
neutycznej dzialalno$ci Demokryta wydaja si¢ przynajmniej réwnie wiarygodne jak
$wiadectwa informujace nas o hermeneutycznej dziatalno$ci Teagenesa, Metrodora
czy Diogenesa. Z perspektywy moich rozwazan najistotniejszy jest zas fakt, iz twor-
czo$¢ Demokryta ponownie ilustruje podkreslany w niniejszej pracy $cisty zwigzek
alegorezy z filozofig.

W interesujgcym mnie tutaj kontekscie alegorycznej i etymologicznej inter-
pretacji poezji nalezy przede wszystkim podkresli¢ okoliczno$¢, iz Demokryt pisat
traktaty, ktérych tytuly odzwierciedlaja szerokie zainteresowania hermeneutycz-
ne. Sposréd licznych prac napisanych przez tego mysliciela wymieni¢ w tym miej-
scu trzeba przede wszystkim znamiennie zatytulowane dzietko O Homerze albo
poprawnosci stylu i wyrazen, a takze Tritogeneia, Rog Amaltei, O poezji, O pigknie
stow, O gloskach mile i niemile brzmigcych, O $piewie, O wyrazach i O nazywaniu
(DK 68 A 33). Juz sama liczba prac po$wieconych poezji, mitom, a takze problemom
szeroko rozumianego jezyka zmusza do uznania Demokryta za jedng z wazniejszych
postaci hermeneutyki przedplatoniskiej. Dysponujemy jednak takze §wiadectwami,
ktoére przypisuja Demokrytowi konkretne interpretacje alegoryczne.

Wiemy, ze Demokryt praktykowal alegoreze fizyczng. Podobnie jak Dioge-
nes z Apollonii oraz autor z Derveni, Demokryt interpretowal mianowicie Zeusa
jako powietrze. Kluczowe §wiadectwo w tej materii pochodzi od Klemensa, ktory
przypisuje (DK 68 B 30) Demokrytowi nastepujace stwierdzenie:

Nieliczni z uczonych ludzi, wznoszac rece do tego, co teraz my, Hellenowie, nazy-

wamy powietrzem, powiadaja: ,0 wszystkim Zeus rozmysla, wszystko on wie, daje,
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zabiera i krélem jest on wszystkiego” (t®v Aoyiwv avOpdnwv dAiyot dvateivavteg
Tag yeipag évtadBa, 6v viv Népa kahéopev ol "ENveg ‘tdvta, <einav>, Zebg
puBéetal (?) xail tav’ ovtog 0ide kai 1501 kai dpatpéetal kai facthedg ovTog

TOV TAvTmV’).

Fakt, iz Demokryt proponuje takg samg interpretacje Zeusa jak Diogenes
i autor derwenski, jest niezwykle istotny. O ile bowiem wszyscy ci mysliciele utoz-
samiajg Zeusa z powietrzem, o tyle proponowana przez nich alegoreza ponownie
ukazuje wielokrotnie w niniejszej pracy podkreslang koegzystencje mitycznego
i filozoficznego obrazu §wiata. Wypowiedz Demokryta nastrecza jednak pewne
trudno$ci interpretacyjne. Filozof wyrokuje wszak, iz to, co dawniej nazywano
Zeusem, obecnie zwie sie powietrzem. W konsekwencji powstaje w tym miejscu
pytanie o intencje alegorezy Demokryta. Z jednej strony Demokryt (tak jak Dioge-
nes z Apollonii) mégt domagac sie zastgpienia mitycznego obrazu §wiata jego racjo-
nalng interpretacja odwotlujacg sie do zjawisk i proceséw naturalnych. Z drugiej
natomiast strony Demokryt (tak jak autor z Derveni) mégt prébowac uzgodni¢ obie
wizje rzeczywisto$ci. W tym drugim przypadku Demokryt sktaniatby sie ku prze-
konaniu, iz Homer posiadal glebokg wiedze na temat §wiata, ktéra alegorycznie
przedstawiat w swoich eposach. Rozpatrzmy obie mozliwosci.

Za pierwszg interpretacjg przemawia zdecydowanie racjonalistyczny charak-
ter filozofii atomistycznej. Nalezy tutaj zwrdci¢ uwage na dwie kwestie. Ot6z Demo-
kryt uprawial refleksje, ktorg w niniejszej pracy okreslam mianem ,etnograficzne;j”.
Jak podkreslatem wyzej (poréwnaj rozdziat 2.5.2), rozpatrujac geneze przekonan
religijnych, filozof wskazywal (DK 68 A 75) na ,zadziwiajace” (mapddo&ot) zjawi-
ska meteorologiczne, a takze pory roku. Juz ta wypowiedZ mysliciela jednoznacz-
nie pokazuje, ze w swych rozwazaniach nad pochodzeniem religii Demokryt dgzyl
do czysto racjonalnego wyjasnienia §wiata. W kontekscie racjonalizujacych inter-
pretacji Demokryta koniecznie musimy odnotowac takze fakt, iz filozof racjonali-
zowal réwniez konkretne motywy zaczerpniete z poezji Homera. Demokryt mial
tedy (DK 68 B 25) utozsamiac Zeusa ze sloficem oraz wyjasniaé, ze ambrozja to
wlagnie nic innego jak tylko ,opary, ktérymi zywi sie stofice” (tag dtuidag aig 6
NAtog tpépetar). Wypowiedzi te sktaniajg do wniosku, ze Demokryt, tak jak Metro-
dor czy Diogenes, staral sie zastapi¢ mityczny obraz §wiata jego bardziej racjonalng
interpretacja odwotujacg si¢ do zjawisk i proceséw naturalnych.

Za drugg interpretacjg przemawiajg natomiast uwagi Demokryta o boskim
natchnieniu poety. Szczegdlnie istotny jest tutaj fakt, iz Demokryt jako pierwszy
uzyl stowa enthousiasmds (¢vBovowaopdc) w odniesieniu do poezji (por. np. Ford
2002:168), sugerujac zarazem, iz wielka poezja jest mozliwa jedynie wowczas, gdy
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poeta znajduje si¢ wlasnie w stanie owego boskiego uniesienia. Kluczowe §wiadec-
two w tej materii pochodzi znowu od Klemensa, ktéry przekazuje (DK 68 B 18)
nastepujaca wypowiedz filozofa:

Cokolwiek poeta napisze w boskim uniesieniu i §wietym natchnieniu, jest
niezmiernie piekne (;tom g 8¢ dooa pev av ypaent pet’ évbovolaopod kai iepod

TVEVPATOG, KAAA KApTa £0TV).

Swiadectwo Klemensa potwierdzaja Cyceron i Horacy. Cyceron przypisuje
tedy (DK 68 B 17) Demokrytowi (i Platonowi) przekonanie, ze bycie dobrym poetg
umozliwiaja ,natchnienie” (inflammatio i adflatus) oraz ,szat” (furor), natomiast
Horacy w kontekscie Demokryta pogladéw na sztuke mowi (ibid.) o ,natchnieniu”
tudziez ,geniuszu” (ingenium). Wedle powyzszych §wiadectw Demokryt Zrédet
poezji poszukiwal zatem nie tyle w umiejetnos$ci, wiedzy czy prawdzie, ile raczej
w uniesieniu, natchnieniu i szale. One to wtasnie umozliwity Homerowi skonstru-
owanie niezwykle sugestywnego obrazu §wiata. Kolejne §wiadectwo (DK 68 B 21)
przypisuje Demokrytowi nastepujacy poglad:

Homer, otrzymawszy zrzadzeniem losu udzial w boskiej naturze, stworzyl kosmos
ze stow réznorodnych ("Opnpog pvoewg Aaxwv Oealovong énémwv kdopov

£tekTivato mavrolmv).

Bycie poetg jest dla Demokryta réwnoznaczne z uczestniczeniem w tym,
co boskie. Swiadczy o tym niezwykty §wiat, jaki udalo sie¢ Homerowi powota¢é
do istnienia. Boskie natchnienie jest warunkiem wstepnym wszelkiej wartoscio-
wej poezji: znalazlszy sie w stanie owego uniesienia, moze poeta stworzy¢ dzie-
to o0 ogromnej wartosci ,estetycznej” (jak powiedzieliby$my dzisiaj). Warto przy
tym podkresli¢ fakt, iz chociaz boskie natchnienie zapewnia dzietu nadzwyczajng
warto$¢, to jednak zadna z powyzszych wypowiedzi nie upowaznia do jednoznacz-
nego stwierdzenia, ze Demokryt ,piekny” kosmos Homera uwazatl jednocze$nie
za §wiat prawdziwy. W $wietle wszystkiego, co powiedziane zostato dotychczas,
skonstatowac musimy fakt, iz bardzo trudno jest oceni¢ hermeneutyczng dziatal-
no$¢ Demokryta. Jesli bowiem Demokryt uznawal wielkg poezje Homera za boskg,
to dlaczego jg racjonalizowal, sprowadzajac na przyktad ambrozje do oparéw,
ktorymi zywi sie stonice? Jesli filozof przyjmowal, ze wszystko, co poeta napisze
w boskim uniesieniu i natchnieniu, jest piekne, to dlaczego czul sie on zobowig-
zany do swoistego rodzaju ,poprawiania” tej wielkiej poezji? Sadze, iz przypadek
Demokryta doskonale ilustruje podkres§lane przez mnie w rozdziale poprzednim
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swoistego rodzaju ,zawieszenie” miedzy mitem (poezja) z jednej strony a logo-
sem (filozofia) z drugiej. Takie ,rozdarcie” byto charakterystyczne dla catej mysli
antycznej (w kolejnych rozdziatach zobaczymy, Ze bylo tak nawet w przypadku
Platona i Arystotelesa). W zwigzku z powyzszym przyjmuje, ze mys$l Demokryta jest
kolejng koncepcjg, ktoéra pokazuje zasadniczg falszywos¢ pozytywistycznej dycho-
tomii: ,irracjonalny” mit poetéw versus ,racjonalny” wywoéd filozoféw. Filozofia
Demokryta byla z cala pewnoscig probg racjonalnego wyjasnienia §wiata. Wszela-
ko zadng miarg nie oznacza to, ze Demokryt musiat od razu z pogardg patrze¢ na
mit i poezje. Osobiscie sktaniam sie ku przekonaniu, iz Demokryt wykorzystywal
(alegorycznie interpretowang) poezje (Homera) w celu zilustrowania tudziez uwia-
rygodnienia swoich koncepciji filozoficznych.

Istnieje bardzo wazne §wiadectwo, ktore zdaje sie sugerowaé, ze Demo-
kryt moégl uwaza¢ Homera za natchnionego medrca. Wedle §wiadectwa tego Demo-
kryt uzasadniat swoja koncepcje duszy za pomoca frazy zaczerpnietej z Home-
ra. I tak Demokryt, ,utozsamiwszy catkowicie dusze z rozumem (AnA®d¢ TadTOV
Yuynv kait vodv), mial - wedle stéw - Arystotelesa, stwierdzi¢, iz Homer ,piek-
nie” (kaA®g) w swym poemacie powiedzial, ze Hektor ,lezal bez rozumu” (xeit’
aMo@povéwv)>?. Trudno jednoznacznie rozstrzygnad, kto faktycznie znajdowat sie
w opisanym przez Homera stanie®¢°. Z perspektywy moich rozwazan najistotniejszy
jest jednak fakt, iz Demokryt wykorzystywatl autorytet Homera w celu zobrazo-
wania swej antropologii. Filozof przyjmowal mianowicie, ze Zrédlo zycia (dusza)
i zrédlo poznania (rozum) sg tym samym. By uzasadni¢ swa koncepcje, Demokryt
powolywal sie za$ na uzyty przez Homera czasownik allophronéo (dMo@povéiw).
Jak czasownik ten znaczy ,mysleé, o czym$ innym” i ,by¢ nieprzytomnym?”, tak
Demokryt wykorzystywat te wieloznaczno$¢, by w ten sposéb wykazad, ze lezaca
w poemacie Homera osoba lezata bez duszy i bez rozumu. W wyniku takiej inter-
pretacji Homer okazywat si¢ antycypowaé koncepcje Demokryta: poeta, tak jak
filozof, utozsamiat bowiem dusze z rozumem. Chociaz §wiadectwo Arystotelesa nie
musi by¢ oczywiscie wiernym przekazem pogladu Demokryta, to jednak osobiscie
sklonny jestem zawierzy¢ Stagirycie. Dysponujemy wszak innymi §wiadectwami,

259 Arist. De an. 404a27-30 (= DK 68 A 101). Nieznacznie zmodyfikowane thumaczenie Pawta Siwka.

260 Buffiere (1956:275-276 przyp. 68) zasugerowal, ze Demokryt nawigzywat do Iliady XV 245. Chociaz we frag-

mencie tym mowi sie co prawda o Hektorze, to jednak nie pojawia si¢ tutaj czasownik dMo@povéw. Wedle wszelkiego praw-
dopodobieristwa Demokryt mial zatem na mysli liadg XXIII 698, gdzie wystepuje forma dMogpovéovta, aczkolwiek uzyta
w odniesieniu do Euryjalosa, a nie Hektora.
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ktére jednoznacznie pokazuja, ze Demokryt alegorycznie interpretowal tradycyjna
mitologie, by w ten sposéb zilustrowaé tudziez uwiarygodnic swoja filozofie.

Diogenes Laertios przekazuje (IX 46), ze jeden z traktatéw etycznych napi-
sanych przez Demokryta zatytulowany zostal Tritogeneia, ,poniewaz trzy rodzg
sie z niej [rzeczy], ktére wszystkie ludzkie sprawy obejmuja” (61t tpia yivetat €€
avTiic, d mdvta avBpdmva ouvéyel). Epitet Tritogeneia znaczy dostownie Trdjrodna
ijest on oczywiscie jednym z przydomkow Ateny pojawiajacym sie tak u Homera
(I1. 1V 515, VIII 39, XXII 183, Od. 111 378), jak i Hezjoda (7h. 895, Sc. 197). Starozyt-
no$¢ wywodzita etymologie tego epitetu stad, ze Atena urodzila si¢ nad brzegiem
jeziora Trito(nis) tudziez rzeki Triton2¢'. Jednakze §wiadectwo Diogenesa Laertio-
sa pokazuje nam, ze Demokryt zaproponowal zgota odmienny zZrédtostéw. Filo-
zof wywiodl bowiem etymologie epitetu Trdjrodna stad, iz z bogini rodzg si¢ trzy
rzeczy. W interpretacji zaproponowanej przez Demokryta miedzy przydomkiem
Tréjrodna a faktem, ze z bogini rodzg sig¢ trzy rzeczy, zachodzi zwigzek przyczynowy
(6T1). Ta etymologiczna interpretacja zakladata przy tym alegoryczng interpreta-
cje samej Ateny. Etymologicum Orionis, a takze Scholia do Iliady w istotny sposéb
uzupetlniajg tutaj §wiadectwo Diogenesa Laertiosa:

Wedlug Demokryta Atene¢ Tritogenei¢ uwaza si¢ za roztropnos$¢. Te trzy bowiem
[rzeczy] rodzg si¢ z bycia roztropnym: stosowne rozwazanie, bezbledne mowie-
nie i czynienie tego, co trzeba (Tpitoyéveta 1 "ABnva xatd Anuéxpttov @pévnoig
vopiletat. yivetat 8¢ ¢k 1ol @povelv tpia talta- PovAevecBal kaAdg, Aéyely

avapaptiteg kai Tpdrtew & d5e1)262.

Demokryt za$, analizujac etymologie tego imienia [sc. Tritogeneia], méwi, Ze z roztrop-
nosci te trzy [rzeczy] si¢ biorg: dobre myslenie, dobre méwienie i czynienie tego, co
trzeba (Anpéxpitog 8¢ étuporoy®v 16 6voud [sc. Tprtoyévela] noty, 6Tt &mo Tig

@poviioewg Tpia taita oupPaiver 0 €0 Aoyileabat, 10 €0 Aéyew kai to Tpdrtewy & SeT)23.

Wszystkie te §wiadectwa pokazuja, ze Demokryt tgczyt interpretacje
etymologiczng z alegorezg. Z jednej bowiem strony filozof alegorycznie interpreto-

261 Poréwnaj Pépin (1976:102), Grimal (1987:47), Grant, Hazel (2000:52) i Kerényi (2002:102).
202 DK 68 B 2 (= Etym. Orion. p. 153, 5).

263 DK 68 B2 (= Schol. Genev. 1111 Nic.).
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wal Atene jako uciele$nienie roztropnosci (ppdévnoig), przejawiajacej sie w naszej
mys$li, mowie i uczynku. Z drugiej za$ strony Demokryt wyprowadzal epitet Trdj-
rodna stad, iz z Ateny (czyli roztropnosci) rodzg si¢ trzy (tpia yivetal) rzeczy obej-
mujace wszelka ludzkg aktywno$¢. O ile filozof ilustrowal w ten sposéb gltéwne
zalozenia swojej etyki, o tyle intencja tej etymologizujacej alegorezy byto oczywi-
$cie unaocznienie, ze roztropno$¢ musi kierowad kazda dziedzing naszego Zycia.

O alegorycznym charakterze zaproponowanej przez Demokryta interpreta-
cji wydajg sie przy tym §wiadczy¢ takze jej dalsze losy. Te etymologiczno-alegoryczng
interpretacje wykorzystaja bowiem stoicy w celu uzasadnienia swego stynnego podziatu
filozofii na fizyke, etyke i logike. Chryzyp wyjasni mianowicie (SVF II 910), Ze Atena
zwie sie Tritonis lub Tritogeneia, ,poniewaz rozumnos$¢ sktada sie z trzech wywodéow:
fizycznych, etycznych ilogicznych” (51d 10 Tv @povnow €k TpLdV ovveonkéval
AOY@V, TOV UKDV Kai TV NOIKGOV kal TV Aoyik®v)2¢4. Podobnie mamy tutaj zatem
do czynienia z polgczeniem interpretacji etymologicznej i alegorycznej. Wedtug Chry-
zypa zrodtostow epitetu bogini pokazuje bowiem, ze przydomek Trdjrodna antycypuje
stoicki tréjpodzial filozofii. Rozwazania etymologiczne prowadzg filozofa do odkrycia
cennej intuicji ukrytej pod ptaszczykiem tradycyjnej mitologii: mityczny epitet Trdjrod-
na jest prefiguracjg stoickiego wyodrebnienia trzech ludzkich zdolnosci intelektualnych
oraz odpowiadajacych im dziedzin filozoficznych. O ile za§ Chryzyp wykorzystuje mit
do zobrazowania okreslonej koncepcji filozoficznej, o tyle z perspektywy moich rozwa-
zan szczegolnie warto podkresli¢ okoliczno$é, iz Chryzyp przejmuje od Demokryta
etymologiczne uzasadnienie alegorycznej interpretacji Ateny: alegoryczne utozsamie-
nie Ateny z rozumem lgczy sie tutaj z etymologiczng interpretacja epitetu Trdjrodna.
W konsekwencji u Demokryta phronésis (tj. Atena) kieruje nasza mysla, mowq i uczyn-
kiem, podczas gdy u Chryzypa phroneésis (tj. Atena) przewodzi trzem podstawowym
dzialom filozoficznym: logice, fizyce i etyce.

Trudno oczywiscie rozstrzygnaé, czy Demokryt (tak jak Chryzyp) trakto-
wat archaiczne wyobrazenie Trojrodnej Ateny jako wartos§ciows intuicje, w ktorej
poeci celowo ukryli swojg madro$¢. Pewne jest jednak to, ze filozof przyjmowal, iz
epitet Trojrodnej Ateny moze zostaé¢ wykorzystany do zilustrowania jego koncep-
cji etycznej. W konsekwencji zaproponowana przez Demokryta etyczna alegoreza
miata na celu wykazanie, Ze Atena symbolizuje roztropnos¢, ktéra przewodzi naszej
refleksji (mys$leniu), mowie (stowom) i dziataniu (czynom).

264 Zaproponowang przez Chryzypa interpretacje Ateny Tritogenei przejmie Diogenes z Babilonu (SVF III 33).

Zobacz tez Kornutus (37, 15-16: tpia yévn 1@V okeppdtov ti¢ katd @riocopiav Dewpiag). Poréwnaj Wehrli (1928:60 przyp.
1), Tate (19292:43), Buffiére (1956:280-282), Pépin (1976:102) i Wissmann (2009:432).
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7. Pitagorejczycy

W badaniach nad interpretacja alegoryczng nic nie wywotato takich sporéw
wsréd badaczy jak kwestia (ewentualnej) alegorezy pitagorejczykéow. Nie bedzie
wrecz przesada stwierdzenie, Ze w interesujgcej mnie tutaj materii dysponujemy
wlasciwie calym spektrum opinii. I tak najbardziej zdecydowanym zwolennikiem
tezy o znikomym znaczeniu pitagoreizmu dla rozwoju alegorezy pozostaje po dzien
dzisiejszy Buffiere (1956:83, 100, 105, 187). Z kolei Wehrli (1928:94) uznaje wptyw
pitagoreizmu na powstanie alegorezy za ,prawdopodobny”. Pépin (1976:95), ktérego
opinie przywotalem juz w rozdziale pierwszym, zalicza (w moim przekonaniu stusz-
nie) pitagoreizm do ,okolicznos$ci sprzyjajacych”. Wreszcie Lamberton (1986:31-
43) omawia nie tylko wplyw pitagoreizmu na poczatki alegorezy, lecz takze oferu-
je przeglad wazniejszej literatury przedmiotu. Badacz ten dochodzi do wniosku
(1986:43), iz dowody na istnienie pitagorejskiej alegorezy sa ,znikome”. Moje wtasne
stanowisko w tej sprawie miatem juz okazje przedstawic¢ w rozdziale pierwszym.
Tutaj zwroce uwage na trzy kwestie.

Na wstepie bardzo wyraznie podkresli¢ trzeba fakt, iz nasze informacje na
temat hermeneutycznej dziatalno$ci pitagorejczykow pochodza z okresu pdzniejsze-
go. Dlatego bardzo trudno jest ustali¢, czy - ijesli tak, to w jakim stopniu - Zrodel
owej dzialalnos$ci poszukiwaé mozna juz w okresie klasycznym. W interesujacym
mnie tutaj kontekscie warto przywotaé dwie wypowiedzi. Porfiriusz przekazuje
mianowicie, ze Pitagoras ,$piewal wiersze Homera i Hezjoda, poniewaz sgdzit, ze
uspokajaja (ka@nuepoiv) one dusze2¢s. Swiadectwo to potwierdza Jamblich, wedle
ktérego pitagorejczycy ,[d]la poprawienia [stanu] duszy (mtpog énavépBwarv yuyiic)
postugiwali sie tez wybranymi wierszami Homera i Hezjoda™¢. Swiadectwa zyja-
cych na przetomie III i IV w. n.e. Porfiriusza i Jamblicha nie moga oczywiscie by¢
potraktowane jako ostateczny dowdd na to, iz w interesujagcym mnie tutaj okre-
sie pitagorejczycy faktycznie probowali alegorycznie uzgodni¢ poezje Homera
i Hezjoda ze swoimi stynnymi ,,ustnymi pouczeniami” (dxovopata) i ,symbola-
mi” (cuppoAra). Jednakze rytualne wykorzystanie poematéw Homera i Hezjoda
dla celéw katartycznych jest wiecej niz prawdopodobne. W konsekwencji mozemy
chyba bezpiecznie zalozy¢, ze pitagorejczycy traktowali poematy Homera i Hezjoda
jako swoistego rodzaju §wiete teksty, wymagajace specjalnej interpretacji.

265

Porph. Vi. Pyth. 32. Nieznacznie zmodyfikowane ttumaczenie Janiny Gajdy-Krynickiej.

266 Tamb. Vi. Pyth. 29, 164. Thumaczenie Janiny Gajdy-Krynickiej.
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Po drugie, pitagorejczykow laczy z alegoretami wyrazna sklonnos¢ do
zacierania granic miedzy filozofig i z mitologia. Doskonatej ilustracji dostarcza nam
tutaj dziatalnos¢ zyjacego w drugiej potowie V w. p.n.e. Filolaosa, ktéry wykorzy-
stywal tradycyjng mitologie w celu zilustrowania swoich koncepcji. Umiesciwszy
wokot centrum ogien, Filolaos nazywaé go mial ,ogniskiem wszech§wiata” (éotia
100 Tavtdg), ,Domem Zeusa” (Aid¢ oikog), ,Matka bogdw” (ufjtnp 0e®v) oraz

»oftarzem, wiezig i miarg natury” (Pwpdg te kat cvvoyn xat p€tpov eUoemG)2¢7.
Juz ta wypowiedz ukazuje wielce wymowng symbioze mitologii i kosmologii (obok
bezposrednio wspomnianego Zeusa, fraza ,ognisko wszech§wiata” przywoluje
oczywiscie na my$l Hestie). Jeszcze bardziej spektakularnego przyktadu dostar-
cza nam wykorzystanie mitologii do zobrazowania abstrakcyjnych bytéw matema-
tycznych. Wiemy, ze Filolaos kat tréjkata poswieci¢ miat Kronosowi, Hadesowi,
Aresowi i Dioniozosowi, kat kwadratu nazwa¢ mial Reg, Demeter i Hestia, a kat
dwunanastokata utozsamic¢ mial z Zeusem (DK 44 A 14). Fakt, iz pitagorejczycy
w okreslony sposéb wykorzystywali mitologie nie dowodzi oczywiscie, ze alego-
rycznie interpretowali oni poezje¢. Jednakze proponowany przez Filolaosa mariaz
filozofii z mitologia mogt stwarzaé przestanki dla szeroko rozumianej alegorezy
(por. Richardson 2006:77). Dysponujemy zresztg §wiadectwem przypisujagcym Filo-
laosowi interpretacje, ktora obok etymologii wydaje si¢ zakladac¢ pewng alegoreze.
Oto bowiem w swoim stynnym objasnieniu pitagorejskiej eschatologii Filolaos miat
postawic znak réwnosci (DK 44 B 14) miedzy ,cialem” (c®dpa) i ,grobem” (ofjpa),
azeby w ten sposob wykazad, iz ciato jest grobem duszy. O ile interpretacja ta zakla-
da alegoryczne utozsamienie ciala z grobem, o tyle interpretacje tego typu mogty
da¢ asumpt alegorycznemu interpretowaniu poezji. W ten sposéb przechodzimy
do kwestii ostatniej.

Rozpatrujac (potencjalny) wklad pitagoreizmu w rozwoj alegorezy antycz-
nej, podkreslalem w rozdziale pierwszym (poréwnaj wyzej 1.4.4.4) okolicznos¢, iz
nauki Pitagorasa wyrazone zostaly za posrednictwem symboli i zagadek, a te wyma-
galy odpowiedniego objasnienia (tzn. musialy zosta¢ w okreslony sposéb zinterpre-
towane). O ile za$ symbole pitagorejskie wymagaly specyficznej interpretaciji, o tyle
nie mozna wykluczy¢, ze pitagorejczycy siegali po alegoryczng interpretacje poezji.
Z pewnoscig sprzyjata temu forma oméwionych w rozdziale pierwszym symboli
pitagorejskich. Swiadectwa Porfiriusza (Vi. Pyth. 41-42) oraz Jamblicha (Vi. Pyth.
32, 227-228) jednoznacznie wskazujg na konieczno$¢ ich specyficznego interpreto-

267 DK 44 A 16. Nieznacznie zmodyfikowane thumaczenie Jacka Langa (Kirk, Raven, Schofield 1999:340).
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wania. Jak zaznaczalem bowiem w rozdziale pierwszym, istnieje spore podobien-
stwo miedzy utozsamieniem konstelacji NiedZwiedzic z rekami Rei a sprowadze-
niem béstw Homera do kosmicznych elementéw. Z kolei przyréwnanie czynnosci
draznienia osoby rozgniewanej do Zgania ognia mieczem tudziez tamania praw do
zrywania wiefica z czyjejs$ skroni jest szczegdlnego rodzaju metaforg. W konsekwen-
cji symbole pitagorejskie bardzo dobrze wpisujg si¢ w tradycje poszukujacg ukryte-
go (alegorycznego) sensu.
Chociaz symbole pitagorejskie zdajg sie taczyé w sobie klasyczny sens
»harzedzia umozliwiajacego identyfikacje” i alegoryczny sens ,nos$nika tresci prze-
nos$nych”, to jednak z braku §wiadectw nie mozemy niestety ostatecznie stwier-
dzi¢, czy pitagorejczycy faktycznie zastosowali pojecie symbolu do alegorycznej
interpretacji poezji. Z calg pewnoscig zachowac¢ nalezy duzg doze ostroznosci przy
formutowaniu tez kategorycznie wykluczajacych mozliwo$¢ uprawiania alegore-
zy przez pierwszych pitagorejczykow. Wydaje sie jednak, ze w §wietle dostepnych
nam $§wiadectw musimy zadowoli¢ sie stwierdzeniem, iz symboliczny jezyk pita-
goreizmu prawdopodobnie dostarczyt przestanek dla dalszego rozwoju alegorezy.
Z nieco wiekszym prawdopodobiefstwem wypowiadac sie mozemy natomiast na
temat wkladu, jaki w rozwoj starozytnej hermeneutyki wniosta sofistyka.

8. Sofisci

O ile w przypadku (przynajmniej niektérych) filozoféw przyrody dysponu-
jemy (mniej lub bardziej wiarygodnymi) §wiadectwami dokumentujgcymi ich zain-
teresowanie praktykg alegorycznej interpretacji poezji, o tyle w przypadku sofistow
przykladéw takowych nie mamy. Wiemy jednak, ze rywalizujac z poetami, sofiéci
starali sie wykaza¢, iz mgdro$¢ ich znacznie przewyzsza madro§¢ Homera, Hezjoda
czy Simonidesa. Niezwykle wymowne jest tutaj §wiadectwo Platona, ktéry w Prota-
gorasie (340a-3472) i Hippiaszu Mniejszym (363a-365d) parodiuje wlasnie takie
hermeneutyczne popisy czolowych przedstawicieli sofistyki?*®. Podobnie Ksenofont
przekazuje (DK 84 B 2), ze Prodikos byl ,medrcem” (co@dc), ktory ,,popisywat sie

268 W kontekscie Hippiasza Mniejszego warto zwr6ci¢ uwage na pojawiajace sie¢ w owym dialogu rozwazania nad

stynnym przydomkiem Odyseusza: toAvtpon@tatog (364c6-e3) tudziez moAvtponog (364e5-365b8). Do epitetu ,Najobrot-
niejszy” (dost. ,Pelen-sposob6w”) nawiaze takze Antystenes (poréwnaj podrozdzial nastepny). Fakt, iz zaréwno sofisci, jak
i cynicy przywoluja przydomek Odyseusza w kontekscie swoich rozwazan nad cnota, wskazuje na istotne podobiefistwo
hermeneutycznej dziatalnosci obu szkot.
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przed jak najwiekszg iloscig ludzi” (mAeiotoig émdeikvutar). W kontekscie sofistycz-
nych popiséw podkresli¢ trzeba fakt, iz aspirujac do roli najlepszych nauczycieli
cnoty, sofici rzucili oczywiScie swoistego rodzaju ,wyzwanie” tradycyjnej paidei
opierajacej si¢ na autorytecie Homera i innym poetow.

Rywalizujgc z poetami, sofisci bardzo chetnie opierali sie jednoczesnie na

uswieconym tradycjg autorytecie poetow. Oto w toku swej dyskusji z Sokratesem
Platonski Protagoras powotuje sie (316d3-9) wlasnie na ,pradawng sztuke sofistycz-
na” (v co@lotikny té€xvny [...] maiaidv), ktoérg uprawiaé mieli miedzy innymi
Homer, Hezjod i Simonides, a takze Orfeusz i Musajos: pierwsi ukry¢ ja mieli za
~parawanem” (mpooynpua) poezji, a drudzy - mistycznych obrzedéw i wyroczni.
Przy catlej ironii Platona sklonny jestem uzna¢ Protagorasa za $wiadectwo zawiera-
jace w miare rzetelne informacje na temat hermeneutycznej dziatalnosci sofistow2¢9.
W zwigzku z powyzszym przyjmuje rowniez, ze wedle wszelkiego prawdopodo-
bienstwa sofisci faktycznie traktowali archaiczng poezje jako swoistego rodzaju
skarbnice (sofistycznej) madrosci. Zalozenie to zgadza sie z artykulowanym przez
Protagorasa przekonaniem (338e7-339a1), Ze ,najwazniejszg cze$cig wychowania
jest biegtosé w kwestiach poezji” (maideiag péyiotov pépog eivar epi ndv devov
elvat). Osiggniecie tej bieglo$ci wymagalto oczywiécie wypracowania jakiego$
warsztatu hermeneutycznego.

Poglady sofistow miaty w oczach éwczesnych charakter wywrotowy. Wyka-
zanie, iz pozornie obrazoburcze nauki sg de facto kontynuacjg tudziez dopelnieniem
tradycyjnego obrazu §wiata, bylo naturalnie najlepszym narzedziem obrony przed
wszelkimi oskarzeniami o ateizm i psucie mlodziezy. W konsekwencji zrozumiate
staje sie, dlaczego w Protagorasie powiada si¢ (316d5-316d6), ze pradawni medrcy

»dziatali pod przykrywka i ukrywali si¢ pod plaszczykiem” (mpéoynpa motetioBat
Kal TpoxaAvntecBal) poezji, poniewaz ,bali sie tego, co razi” (poBovpévoug to
é¢nayBéc) wich pogladach?7°. Odwotanie sie do u§wieconego tradycja autoryte-

269 Nie ulega watpliwosci fakt, iz z ostroznoscia podchodzié¢ musimy do historycznej wiarygodnosci Platona. (por.

np. Wesoty 2011). Jednakze nawet jesli uznamy Protagorasa za (przynajmniej cze$ciowa) konstrukeje literacka, to mozemy
tez chyba przyja¢, ze satyryczny opis Platona zaklada¢ musial powszechng rozpoznawalno$¢ ob§miewanej przez filozofa prak-
tyki. W tym sensie sktonny jestem uznawa¢ Protagorasa za stosunkowo rzetelne §wiadectwo na temat (parodiowanych przez
Platona) hermeneutycznych popiséw sofistéw. Zgadzam sie tym samym z Wehrlim (1928:82), ktéry, uznajac Protagorasa za
»platonische Satire”, jednocze$nie orzeka, iz ,Protagoras lehrte zweifelsohne, dass Homer Sophist gewesen sei”. W podobnym
duchu réwniez Brisson (1996:56) zdaje si¢ zakladac¢, ze $wiadectwo Platona dostarcza nam wiarygodnych informacji na temat
hermeneutycznej dziatalno$ci Protagorasa. Za tezg o zasadniczej rzetelno$ci historycznej przekazu Platoniskiego zdecydowa-
nie opowiada si¢ Gajda (1989:94 przyp. 24).

270 Podobne stanowisko sformulowane zostaje w Teajtecie (180c8-d1), gdzie méwi sie o ,dawnych mezach” (tédv

apyaiwv), ktorzy poglady swe ,ukryli przed pospélstwem za pomocg poezji” (ueTd TOW0EMG EMKPUITTOPEV®Y TOVG TOAMOTG).



184 Rozdziat IV

tu poetéw mozliwym czynilo przedstawienie archaicznych poetéw jako sofistow,
ktérych nauczanie siato niegdys takie samo zgorszenie, jakie teraz wywolywato
nauczanie sofistow.

Swiadectwo Protagorasa sktania zatem do wniosku, ze niezwykle praw-
dopodobna jest hipoteza, podtug ktérej sofisci alegorycznie interpretowali poetow.
Jesli sytuacja taka faktycznie miata miejsce, to wowczas celem alegorezy sofistow
byto (najprawdopodobniej) wykazanie, iz archaiczna poezja stanowila swoistego
rodzaju prefiguracje pogladow gloszonych przez samych sofistow. Starajac sie za$
wykazaé, ze poematy Homera (tudziez innego poety) antycypuja ich nauki, sofi-
$ci musieli (wedle wszelkiego prawdopodobienstwa) utrzymywad, ze jak archaicz-
ni poeci zakodowali swojg madros¢ pod ptaszczykiem poezji, tak jedynie sofisci
madros¢ owy potrafiag odkodowac.

Jak podkres$latem wyzej, nie dysponujemy niestety zadnymi konkretnymi
przykladami sofistycznej alegorezy poezji Homera, Hezjoda tudziez innego jakiego$
innego poety. Warto jednak w tym miejscu odnotowad, ze sofisci tacy jak Protago-
ras czy Prodikos postugiwali sie mitami w celu zobrazowania swych koncepcji filo-
zoficznych. Jak zaznaczalem wielokrotnie, takie wykorzystanie mitu nie jest jeszcze
interpretacja alegoryczng, wszelako z calg pewnoscig stwarza ono przestanki dla
rozwoju alegorezy. Ogranicze sie tutaj do rozpatrzenia trzech niezwykle wymow-
nych przyktadow.

W dialogu Platoniskim zatytulowanym jego imieniem Protagoras postu-
guje sie tedy mitem w celu zilustrowania swej koncepcji przedstawiajacej geneze
panstwa i ustroju demokratycznego. Chociaz sofista broni swojej nauki zaréwno za
pomoca mitu (320c8-324d1), jak i logosu (324d7-328c¢2), to jednak warto odnoto-
wac fakt, iz w pewnym momencie Protagoras dobitnie wyrokuje (320c6-7), ze mit
jest dla stuchajacych ,,ponetniejszy” (yapiéotepog) anizeli logos. W swietle wszyst-
kiego, co powiedziane zostato do tej pory, nie trzeba chyba dodawad, ze oczywista
przewaga mitu wynika z jego zdolnos$ci do uprzystepniania abstrakcyjnych tresci
filozoficznych.

Przedstawiony przez Protagorasa mit (320c8-322d5) obrazuje wywdd sofi-
sty w formie zdecydowanie alegorycznej. Prometeusz i Epimeteusz w paradygma-
tyczny sposob reprezentuja dwa typy inteligencji” (jak powiedzieliby wspotczesni
psychologowie), Hefajstos symbolizuje , kowalstwo”, czyli ,sztuke ognia” (€pumupog
téyvn), Atena — ,madro$¢ w sztukach” (Evteyvog cogia), a obok Zeusa i Hermesa
pojawiajg sie jeszcze takie alegoryczne personifikacje jak Wstyd czy tez Respekt
(aidc) i Praworzadnosé (8ixn). Opowiedziany przez Protagorasa mit ma oczywi-
$cie alegorycznie objasnié, czym jest dzielno§¢ obywatelska, jakie sq jej Zrédla oraz
jak wyglada opierajacy sie na nich ustréj demokratyczny.



Alegoreza przedplatonska 185

Z kolei Ksenofont przekazal parafraze zaproponowanego przez Prodikosa
(DK 84 B 2) mitu o Heraklesie, ktéry na swym egzystencjalnym rozdrozu spotyka
dwie kobiety: Wade czy tez Wystepek (Kaxia) i Cnote czy tez Dzielno$¢ (CApetry).
Jak podkres$latem w rozdziale pierwszym (poréwnaj wyzej 1.6), obie niewiasty
sg oczywiscie alegorycznymi personifikacjami dwoch drég zyciowych, miedzy
ktorymi wybraé musi mtody Herakles: wymagajaca licznych poswiecen i wyrze-
czen Cnota prowadzi do szcze$cia prawdziwego, podczas gdy kuszgca Wada niesie
ze sobg ,szczescie” jedynie pozorne. Chociaz nie mozna tutaj mowic o interpre-
tacji alegorycznej sensu stricto, to jednak strategia alegorycznego personifikowa-
nia abstrakcyjnych poje¢ oraz budowania wokét nich okre§lonej narracji doskona-
le wpisuje sie w tradycje przypisywania mitom ukrytego sensu. Jak podkreslatem
bowiem wyzej, alegoryczna personifikacja umozliwia Prodikosowi zobrazowanie
abstrakcyjnych wartosci, a sugestywno$¢ opisu osiggnieta zostaje wlasnie dzie-
ki temu, iz abstrakcyjne pojecia dzielnosci i wystepku przedstawione zostaja jako
konkretne osoby.

Wydaje si¢ przy tym, ze wlasnie w przypadku hermeneutycznej dzialalno-
$ci Prodikosa mamy do czynienia z czyms§, co w obrebie sofistyki bodajze najbar-
dziej przypomina alegoryczng interpretacje poezji. Dwukrotnie mialem juz okazje
nadmienié¢ (poréwnaj wyzej rozdzialy 2.5.2 i 3.3), iz Prodikos interpretowal (DK 84
B 5) bogéw Homera i Hezjoda jako alegorie ,rzeczy pozytecznych” (ta @pelotvta).
W interpretacji tej chleb upersonifikowany zostat jako Demeter, wino - jako Dionizos,
woda - jako Posejdon, ogien - jako Hefajstos i tak dalej. Jak zaznaczalem w rozdziale
poprzednim, niepodobna oczywiscie rozstrzygna¢, czy Prodikos faktycznie wierzyt,
ze te wystepujace u Homera i Hezjoda bdstwa zostaly przez poetéw celowo przed-
stawione jako alegorie rzeczy uzytecznych (osobiscie sklaniam sie ku przekonaniu,
iz z perspektywy Prodikosa Homer i Hezjod po prostu zawarli w swych poematach
6wczesny obraz §wiata). W kontekscie obecnych rozwazan najistotniejszy jest jednak
fakt, iz proponowana przez Prodikosa interpretacja bogdéw (okreslana w niniejszej
pracy mianem ,etnograficznej”) jest bardzo podobna do interpretacji alegorycznej.
Prodikos sprowadza Demeter do (alegorii) chleba, Dionizosa do (alegorii) wina, Posej-
dona do (alegorii) wody, Hefajstosa do (alegorii) ognia i tak dalej. Trudno zaprzeczy¢
temu, iz takie utozsamienie bogéw ze wszystkim, co ,korzys$¢ przynosi”, niewiele
rézni sie od utozsamienia ich z odwiecznymi elementami.

Podsumujmy nasze dotychczasowe ustalenia. W §wietle dostepnych nam
$wiadectw bezpiecznie mozemy chyba stwierdzi¢, ze Protagoras i Prodikos byli
gleboko przekonani o poznawczej wartosci mitu i alegorii. Obaj sofisci postugi-
wali sie mitami i alegoriami w celu zobrazowania swych koncepcji filozoficznych.
Chociaz takie wykorzystanie mitu i alegorii nie jest jeszcze alegorezg, to jednak
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z calg pewnoscig stwarzalo ono przestanki dla alegorycznego interpretowania
poezji. Spektakularnego przyktadu dostarcza nam tutaj zaproponowane przez
Prodikosa ,etnograficzne” wyjasnienie genezy przekonan religijnych (interpreta-
cja ta doskonale wpisuje si¢ w tradycje poszukiwania ukrytego sensu mitéw, nieza-
leznie od tego, czy Prodikos przypisywal Homerowi i Hezjodowi intencje takiej
konstrukeji). Jak hermeneutyczna dziatalno$¢ sofistow obejmuje wykorzystanie
mitu i alegorii w celu zilustrowania okreslonych koncepcji filozoficznych, a takze
etnograficzng interpretacje mitologii, tak nie mozna wykluczy¢ ewentualnosci,
iz (przynajmniej niektérzy) sofisci interpretowali alegorycznie archaiczng poezje
w celu wykazania, Ze ta antycypuje ich nauki. Z réwnie ztozong sytuacjg mamy do
czynienia w przypadku hermeneutycznej dziatalnosci cynikow.

9. Cynicy

Interpretacje proponowane przez wspotczesnych Platonowi cynikow to ostatni
etap hermeneutyki przedplatoniskiej, jakiemu przyjrzymy sie w niniejszym rozdziale.

9.1. Antystenes z Aten

Wiemy, ze zalozyciel cynizmu sporo uwagi poswiecit Homerowi i tradycyj-
nej mitologii. Sposrdd licznych pism Antystenesa warto w interesujacym nas tutaj
kontek$cie wymieni¢ mowy Ajas i Odyseusz, a takze takie rozprawy jak Obrona
Orestesa lub o piszqcych mowy sqdowe, Herakles Wiekszy lub o sile, O egzegetach,
O Homerze, O Kalchasie, O Odysei, O rozdzce, Atena lub O Telemachu, O Helenie
i Penelopie, O Proteuszu, Cyklop lub O Odyseuszu, O uzywaniu wina lub O pijanstwie
lub O Cyklopie, O Kirke, O Amfiarosie, O Odyseuszu, Penelopie i o psie, Herakles lub
Midas, Herakles lub O rozumie lub O sile (SSRV A 41). Juz sama mnogos$¢ rozpraw
poswieconych mitom i poezji wydaje si¢ zmuszac do uznania Antystenesa za jedne-
go z czolowych przedstawicieli hermeneutyki wczesnogreckiej.

Jednakze kwestia tego, czy Antystenes w ogdle uprawiat jakgkolwiek forme
alegorezy, pozostaje z calag pewnoscig jednym z najzywiej dyskutowanych watkow
tworczosci tego filozofa. Nie bedzie wrecz przesadg stwierdzenie, Ze w badaniach
nad alegorezg tylko kwestia (ewentualnej) alegorezy pitagorejczykdéw wzbudzita
wéréd badaczy takie spory, jak kwestia (ewentualnej) alegorezy cynikéw. Alegorycz-
ny wymiar hermeneutyki Antystenesa kwestionujg na przyktad Wehrli (1928:64-72),
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Steinmetz (1986:20) i Algra (2001:562 przyp. 1). Zadnych watpliwoéci co do alego-
rycznego charakteru hermeneutycznej dzialalnosci Antystenesa nie majg natomiast
Buffiere (1956:359-374), Pépin (1976:105-109), Ramelli (2003:441-446) i Ramelli,
Lucchetta (2004:72-76). Warto jednak odnotowac fakt, iz badacze zdecydowanie
przekonani o alegorycznym charakterze hermeneutyki Antystenesa nie do konca
zdajg sie odrdzniaé od siebie egzegeze, alegoreze i wykorzystywanie mitéw gwoli
zilustrowania okreslonej koncepcji filozoficznej?”.

Doskonatlej ilustracji odnotowanej wyzej polaryzacji pogladéw dostarcza
krytyka, jakg Tate (1953) wystosowat pod adresem Hoistada (1951). Ostatni z wymie-
nionych badaczy opublikowat w latach pieédziesigtych ubieglego stulecia artykut
zatytutowany ,Was Antisthenes an Allegorist?”. Na postawione w tytule tego tekstu
pytanie zdecydowanie negatywnej odpowiedzi udzielil Tate, ktéry swojemu arty-
kulowi nadat tytut wymownej odpowiedzi: ,Antisthenes Was Not an Allegorist”.
Po dzien dzisiejszy Tate pozostaje przy tym najbardziej chyba nieprzejednanym
krytykiem pogladu, jakoby Antystenesa uzna¢ nalezalo za alegorete w jakimkol-
wiek sensie?72,

W niniejszym podrozdziale sprébuje wykazaé, ze hermeneutyczna dziatal-
nos$¢ Antystenesa wymyka sie probom jednoznacznej klasyfikacji, poniewaz oscy-
luje ona miedzy egzegezg a alegoreza, obejmujac zarazem wykorzystanie mitow
w celu zilustrowania gléwnych zalozen doktryny cynickiej.

Charakter egzegezy miaty komentarze dotyczace konkretnych problemoéw
pojawiajacych sie przy lekturze Homera. Oto na przyklad Cyklopi przedstawieni
zostali w Odysei (IX 106-115) jako ,zuchwali niegodziwcy” (Umep@iaiol d0éuiotou),
ktdrzy nie siejg, nie orzg, a mimo to otrzymuja wszystkie dobra od nieuprawia-
nej ziemi. Skoro Cyklopi ewidentnie za nic majg ,uswiecone prawa” (8épioteg),
to dlaczego cieszg sie oni przychylnoscia bogéw? Antystenes trudno$¢ te miat
rozwigzywaé (SSR 'V A 189) w ten sposéb, iz ,jedynie” (uévov) Polifema uznawal
za ,niesprawiedliwego” (adixog), podczas gdy pozostali Cyklopi byli ,sprawiedliwi”
(8ixator) i dlatego ziemia przynosita im wszystkie plony ,samorzutnie” (avTopudt®g).
W swojej egzegezie Antystenes odwolywat sie najprawdopodobniej do faktu, ze

n Buffiere (1956) bardzo mocno podkresla apologetyczne intencje Antystenesa. Pépin (1976:105) przyjmuje nato-
miast, ze hermeneutyczna dzialalno§¢ Antystenesa miata na celu nie tylko obrone autorytetu Homera, ale takze uczynienie
z poety »avant la lettre, un riche supporter de la philosophie cynique”. Jak Pépin (1976:106) zdaje sie przy tym stawia¢ znak
réwnosci miedzy ,recours a Iillustration mythique” i ,exégese allégorique”, tak analogicznie postepuja Ramelli (2003) i Ramel-
li, Lucchetta (2004).

272 Juz Tate (1930:10) feruje zresztg nast¢pujacy wyrok: ,Antisthenes ought to have no place whatever in the history
of allegorical interpretation, since there is no evidence or probability that he was an allegorist”.
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tylko Polifem odmoéwit wszelkiej czci bogom (0d. IX 273-276). Jesli faktycznie tak
byto, to hermeneutyka Antystenesa postulowala konieczno$¢ uwzglednienia szer-
szego kontekstu przy interpretowaniu wypowiedzi poety?73.

Nie mozna przy tym wykluczy¢, ze intencja Antystenesa byla swoistego
rodzaju apologia Cyklopow. Filozof moégt tedy przeciwstawiaé niegodziwego Poli-
fema pozostalym Cyklopom, by za pomoca szlachetnych jednookich anarchistéow
zilustrowaé cynicki ideat anomii (por. Buffiere 1956:359-362). Jesli tak bylo, to
w interpretacji tej mogt Antystenes w taki czy inny sposdb nawigzywaé do jednej
ze swoich rozpraw traktujacych o Cyklopach (w gre wchodzityby tutaj takie utwory
jak Cyklop lub O Odyseuszu czy O uzywaniu wina lub O pijaristwie lub O Cyklopie).
Jednakze nawet jesli celem egzegezy Antystenesa byta obrona Cyklopéw, ucielesnia-
jacych cynicka niecheé wobec wszelkiego tadu spotecznego, to ponownie musimy
przypomnie¢, ze ilustrowanie wlasnych pogladéw za pomocg mitdw nie jest jeszcze
alegoreza. Powyzsze $wiadectwo sklania raczej do wniosku, iZ proponowana przez
Antystenesa interpretacja Cyklopéw ma charakter egzegezy, poniewaz zdaje sie ona
pozostawaé w obrebie poezji Homera i (w przeciwienstwie do alegorezy) nie przy-
pisuje odno$nemu fragmentowi zadnego ukrytego sensu.

Zgota inaczej wyglada sytuacja w przypadku Antystenesowskiej interpre-
tacji stynnego pucharu Nestora, o ktéorym Homer pisze:

Czlowiek by inny z trudnoscia ten puchar podzwignat ze stotu,
gdy napelniony byl winem, lecz starzec Nestor go uniost

z tatwoscig (dpoynti detpev)?74.,

Oczywisty problem tkwi w tym, Ze starzec bez trudu dZwiga puchar,
ktorego nie moze unie$¢ ktos§ mtodszy i fizycznie silniejszy. Antystenes zapropono-
wac mial niezwykle pomystowe rozwigzanie owego problemu. Filozof stwierdzit
bowiem (SSRV A 191), ze Homer:

Nie méwi o ciezarze w odniesieniu do rak, ale zaznacza, ze [Nestor] nie upijat
sie, lecz tatwo znosit wino (o0 mepl tiig katd xeipa fapvtnrog Aéyetl, &M §tiovk

épeBloketo onuaiver AN Epepe padimg tov oivov).

273 Richardson (2006:80) trafnie podkresla (ad loc.), ze Antystenes antycypowal w ten sposéb stynng zasade Aotg
€K TPOOTTOL.

274 Hom. II. XI 636-637. Nieznacznie zmodyfikowane tlumaczenie Kazimiery Jezewskiej.
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Interpretacja Antystenesa zaklada zatem uniewaznienie dostownego
znaczenia wersu, zgodnie z ktérym Homer méwi o fizycznym podnoszeniu pucha-
ru ze stolu. Antystenes wykorzystuje bowiem dwuznaczno$¢ stowa pherein, ktére

7

znaczy zaré6wno ,nosi¢”, (tj. ,przenosi¢”, ,dzwigac¢”) jak i ,znosi¢” (tj. ,wytrzymy-
waé”, ,$cierpie¢”). O ile za§ Antystenes nawigzuje do metaforycznego znaczenia
czasownika pherein, o tyle jak najbardziej mozemy tutaj méwic o interpretacji
alegorycznej. Antystenes przypisuje wszak odnosnemu fragmentowi ukryty sens,
poniewaz celem jego jest wykazanie, ze poezja Homera daje sie pogodzi¢ z cynicka
naukg o szkodliwosci pijaiistwa?7’5. Szczegdlnie warto podkresli¢ okoliczno$é, iz
zmierzajac do wykazania, ze poezja Homera stanowi swoistego rodzaju prefiguracje
doktryny cynickiej, Antystenes wyrokuje, ze Homer nie méwi tego wprost, ale jedy-
nie ,zaznacza” (onpaivel). Jak powyzsza interpretacja wydaje sie zatem zastugiwaé
na miano alegorezy etycznej, tak interpretacja ta mogla stanowié¢ cze¢$¢é rozprawy
O uzywaniu wina lub O pijanistwie lub O Cyklopie.

Przytoczone wyzej interpretacje pokazuja, ze hermeneutyka Antystene-
sa oscyluje miedzy egzegezg (interpretacja Cyklopéw) a alegorezg (interpretacja
pucharu Nestora). Koniecznie trzeba tutaj jednak podkresli¢ fakt, iz wiekszo$¢
z zaproponowanych przez Antystenesa interpretacji wymyka sie jednoznacznej
klasyfikacji.

Oto na przyklad przedstawiong w Iliadzie (XV 123-142) historie Ateny uspo-
kajajacej ogarnietego gniewem Aresa skomentowac mial Antystenes (SSRV A 192)
nastepujacymi stowami:

Jeslimedrzec co$ czyni, to dziala zgodnie z wszelka cnota, tak jak na trzy sposoby
Atena przemawia do rozumu Aresowi (el TL TpATTEL 6 COPOG, KATA TATAV APETNV

évepyel, ¢ kai 1 "ABnva tpiyd¢ voubetel Tov "Apnv).

Mysl, ze Atena ,trojako napomina” Aresa, moze by¢ w jakis§ sposéb zwig-
zana z zaproponowang przez Demokryta interpretacjg Ateny Tritogenei. Jak
wiedzieliSmy, Demokryt alegorycznie interpretowal Atene jako potrdjne uciele-
$nienie roztropnosci, przejawiajacej sie¢ w naszej mysli, mowie i uczynku (porow-
naj wyzej 3.6). Do tej interpretacji Demokryta nawigzywac mogt Antystenes. Za

275 Okoliczno$¢ te trafnie rozpoznaje Richardson (2006:82). Antytetyczne stanowisko w interesujgcej mnie tutaj

materii zajal ostatnio Goulet (2005:97), wedle ktérego Antystenes w swojej interpretacji pucharu Nestora ,n’entend pas dévo-
iler une vérité philosophique cachée sous la lettre, mais simplement mettre en lumiére la véritable signification du passage,
exprimée par le poéte grice a 'emploi métonymique de la coupe”. W ujeciu Gouleta kluczowym ,momentem” interpretacji
Antystenesa jest zatem rzeczownik puchar, natomiast w ujeciu moim — czasownik @épew.
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wazne §wiadectwo uzupelniajace uznac tutaj mozna Platoniskiego Kratylosa (407a9—
b2), w ktérym Sokrates wspomina ,wspolczesnych znawcoéw Homera” (ol vOv mepl
“Ounpov dewol), co to ,interpretujac” (¢Enyovuevol) poete, utozsamiajg jednocze-
$nie Atene z ,umystem” (voUc) i ,myslg” (Sidvora).

Niewykluczone, ze Platon czyni tutaj aluzje do Antystenesa (por. np. Bris-
son 1996:57 i Richardson 2006:82). By¢ moze ten ostatni faktycznie utozsamiat
Atene z roztropnos$cia, umysltem czy mysla (w gre wchodzitaby tu przede wszystkim
rozprawa zatytulowana Atena lub O Telemachu). Jednakze nie mozemy kategorycz-
nie wyrokowad, iz w przytoczonym wyzej fragmencie mamy do czynienia z alego-
rezg?’¢. Gdy Antystenes mowi, ze medrzec dziata w zgodzie z wszelkg cnotg, to
najprawdopodobniej sugeruje on, iz medrzec postepuje zawsze roztropnie. Antyste-
nes mogt oczywiscie (tak jak Demokryt) zakladaé, ze roztropnos$¢ ta przejawia sie na
trzy rézne sposoby, gdyz jest ona (a przynajmniej powinna by¢) obecna w naszym
mys$leniu, méwieniu i dziataniu. Wszelako w przywotanym wyzej fragmencie Anty-
stenes nie utozsamia wprost Ateny z roztropnoscia, umystem czy mysla. Filozof nie
przypisuje wypowiedzi Homera zadnego ukrytego (alegorycznego, metaforycznego
itd.) sensu. Nie ma zatem zadnych przestanek ku temu, aby interpretacje te okresla¢
mianem ,alegorycznej”.

Roéwnie trudna do jednoznacznego zaklasyfikowania jest zaproponowa-
na przez Antystenesa interpretacja stynnego epitetu Odyseusza. Swéj przydo-
mek ,Peten-sposobdéw” (moAvtpomog) zawdzieczaé miat Odyseusz wedle Anty-
stenesa (SSR 'V A 187) temu, iz ,umial on obcowa¢ z ludZmi na wiele sposobow”
(tolg avBpodmoig Nriotato moMoig Tpdmolg ovveivat). Rozwazania nad epitetem

»Najobrotniejszy” (czyli wlasnie ,Pelen-sposobow”) pojawiajq sie w Hippiaszu
Mniejszym (364c6-365b8)277. Jesli przyjmiemy, ze dialog ten faktycznie ma na celu
- jak sugeruje Pépin (1976:108) — ,zdyskredytowanie wychowawczej warto$ci Home-
ra”, to wowczas mozemy tez zatozy¢, ze Platon podejmuje tu bezposrednia polemike
z Antystenesem. Jezeli faktycznie tak bylo, to mozemy tez domniemywa¢, iz herme-
neutyczna dziatalno§¢é Antystenesa miata swoj wymiar apologetyczny. Intencja filo-
zofa mogla by¢ tedy obrona Odyseusza, uznawanego przez Antystenesa za swoistego
rodzaju ,patrona sofistyki” (por. Buffiére 1956:368). Musimy jednak w tym miejscu

276 Jak czyni to na przyktad Ramelli (2003:445), ktéra w przywolanej wypowiedzi Antystenesa odnajduje ,una chiara

interpretazione allegorica”. Poréwnaj tez Ramelli, Lucchetta (2004:75).

277 Poréwnaj wyzej przypis 268.
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zadad pytanie, czy interpretacje te uzna¢ mozemy za (w jakims przynajmniej sensie)
alegoryczna?78.

Interpretacja proponowana przez Antystenesa ma z cala pewnoscia charak-
ter etymologiczny. W swym objasnieniu epitetu Odyseusza Antystenes postuluje
istnienie wyraznego zwigzku miedzy przydomkiem ,Pelen-sposobéw”, a retorycz-
nym talentem Odyseusza, objawiajagcym sie jego zdolno$cig do przekonania kazde-
go rozmoéwcy ,,na wiele sposobéw”. Intencjg Antystenesa jest zatem unaocznienie,
ze sztuka przekonywania zaktada umiejetno$¢é dostosowania mowy do kazdego
odbiorcy. O ile za§ umiejetno$¢é ta w praktyce oznaczata konieczno$¢ wielokrotnego
zmieniania swego stanowiska, o tyle z calg pewnoscig kojarzyla sie ona starozytnym
z magicznym przybieraniem réznych ksztaltow. Zaswiadcza o tym Platon, ktory
w Eutydemie (288a2-b8) przyrownuje takie sofistyczne dyskusje do czaréw Prote-
usza nieustannie zmieniajacego swoje ksztalty. Oczarowywanie stuchaczy poprzez
umiejetne przeobrazanie sie w toku wywodu jest wlasnie taka umiejetnoscia, ktdora
Antystenes chwali za pomocg interpretacji etymologiczne;j.

Wedle interpretacji Antystenesa epitet ,Peten-sposobéw” (,Najobrotniej-
szy”) nie oznacza zatem godnej potepienia przywary, ale cenng umiejetnos$¢ dosto-
sowywania sie do potrzeb kazdego stuchacza i kazdego kontekstu: medrzec taki jak
Odyseusz potrafi dyskutowac z kazdym, poniewaz medrzec madro$¢ swojg potrafi
wyrazi¢ ,na wiele sposobow”. Jak Antystenesowska interpretacja epitetu Odyseusza
opiera si¢ przy tym na jego zrédloslowie, tak z calg pewnoscig przyja¢ mozemy,
ze hermeneutyczna dzialalno§¢ Antystenesa musiata obejmowac liczne interpreta-
cje etymologiczne. Epiktet przekazuje (SSR V A 160), Ze Antystenes za ,poczatek
[wszelkiego] nauczania” (dpyn maidevoewc) uznawal ,badanie [tresci] wyrazéw”
(N T@v dvopdtwv éniokeyig). Badanie Zrodlostowu mogto stuzy¢ zilustrowaniu lub
potwierdzeniu gléwnych zalozen cynizmu. Interesujgca mnie tutaj interpretacja
mogta stanowic tres¢ jednej z rozpraw poswieconych Odyseuszowi (w gre wcho-
dzilyby tutaj najprawdopodobniej takie dzieta jak O Odyseuszu, Penelopie i o psie,
Cyklop lub O Odyseuszu czy wreszcie O Odysei). Jednakze nawet jesli celem tej inter-
pretacji etymologicznej byta obrona Odyseusza (na przyklad przed atakami Platona),
to wcigz pozostaje faktem to, iz ilustrowanie wlasnych pogladéw za pomocg mitow
nie jest wcale r6wnoznaczne z interpretacja alegoryczng.

Interpretacja epitetu Odyseusza stanowi przyklad powszechnej wérod
starozytnych tendencji do wspierania swych wywodow mitologig. Julian stwier-

278 Nawigzujac do ustaler, ktére poczynil Tate (1953), Steinmetz (1986:20 przyp. 7) kategorycznie wyrokuje: ,Wenn

Antisthenes die Gestalt des homerischen Odysseus und das Beiwort moAvtpomog positiv auslegt (...), ist dies keine Allegorese”.
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dza wprost (SSRV A 44), ze Antystenes (tak jak Ksenofont i Platon) bardzo czesto
poglady swe przedstawial ,za pomocg mitow” (5id T@v piBwv). Omoéwiona wyzej
interpretacja Cyklopéw miata (wedle wszelkiego prawdopodobienistwa) na celu
zilustrowanie cynickiego idealu anomii. Z kolei interpretacja epitetu Odyseusza
miata na celu wykazanie, iz dobrym retorem jest ten, kto potrafi przemawia¢ do
ludzi ,na wiele sposobéw”. Dysponujemy tez innymi §wiadectwami potwierdzaja-
cymi sklonnos$¢ Antystenesa do przywolywania mitéw gwoli zobrazowania cynic-
kiego ideatu obojetnosci wobec przyjemnosci, pochlebstw, trudu czy bolu

Uciele$nieniem cnét cynickich byli dla Antystenesa Odyseusz i Herakles.
I tak Odyseusza chwalil Antystenes za to, ze ten nie ulegl wdziekom ofiarujacej mu
nie$miertelno$¢ Kalipso, lecz madrze wybral Penelope (SSRV A 188). Odyseusz byt
zatem prototypem cynickiego medrca, na ktérym zadnego wrazenia nie wywiera-
ly obietnice wszelkich mozliwych débr. Z kolei w usta Heraklesa Antystenes miat
wktadac¢ ,przestroge” (mapaiveoig), aby ,nikomu nie by¢ wdziecznym za pochwa-
ty” (undevi xdpwv Exewv émawvoivtt), poniewaz tylko w ten sposéb unikngé mozna
falszywego wstydu, ktéry nakazuje schlebianie pochlebcom (SSRV A 94)27°. Jak
Herakles byt tedy dla Antystenesa wzorem niewrazliwos$ci na (falszywe) pochleb-
stwa, tak w innym miejscu (SSR V A 97) przykladem ,wielkiego” (peydAov) Hera-
klesa (a takze Cyrusa) ilustrowal Antystenes swg glowna teze filozoficzng, ze ,trud”
(m6évog) jest ,dobrem” (dyaB6v). Kolejne swiadectwo sugeruje ponadto (SSRV A 98),
ze w swoim traktacie po§wieconym Heraklesowi Antystenes najprawdopodob-
niej uznawat tego herosa za uciele$nienie ,zycia zgodnego z cnotg” (kat’ apetnv
fjv). Niezwykle atrakcyjna wydaje mi sie przy tym sugestia Wehrliego (1928:77), iz
czynigc z Heraklesa ,wzorzec cynika”, Antystenes nawigzywal do zaproponowane-
go przez Prodikosa mitu o Heraklesie na rozdrozu.

Wszystko, co powiedziane zostato dotychczas, jednoznacznie prowadzi
do wniosku, ze Antystenes, tak jak sofisci, wykorzystywal tradycyjna mitologie
i poezje w celu zilustrowania swych pogladéw etycznych. Filozof przywotywat
mianowicie postaci Odyseusza i Heraklesa, by zobrazowac tudziez uwiarygodnic
ideal cynickiej paidei. Chociaz Antystenes z calg pewnoscig przedstawial obu hero-
sow jako uciele$nienie cynickiego ideatu niezaleznosci, to jednak nie zmienia to
faktu, iz ilustrowanie wlasnych pogladéw za pomocg mitdw nie jest jeszcze alegore-
zg (aczkolwiek, jak podkreslalem wielokrotnie, z caly pewnoscig stwarza przestanki

219 Swiadectwo Plutarcha doskonale uzupelnia Diogenes Laertios (VI 4), ktéry przekazuje, ze Antystenes miat
stwierdzi¢, iz ,lepiej jest wpas¢ miedzy kruki (képaxag), niz miedzy pochlebcoéw (kdéAaxac), poniewaz kruki zjadaja zmartych,
a pochlebcy zywych”. Z perspektywy moich rozwazan warto zaznaczy¢, ze Antystenes mogl postulowac istnienie jakiego$
zwigzku etymologicznego miedzy zjadajacymi zywych pochlebcami (k6Aakec) a zjadajacymi zmartych krukami (k6paxec).
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dla jej rozwoju). W kontekscie alegorezy Antystenesa najwazniejsze sg jednak $wia-
dectwa Ksenofonta i Diona z Prusy. Nie bedzie wrecz przesadg stwierdzenie, ze to,
jak ocenimy hermeneutyczng dziatalno$¢ Antystenesa, a takze to, czy dzialalno$¢ te
w ogdle uznamy za alegoreze, jest w duzej mierze uwarunkowane naszym ujeciem
rzeczonych §wiadectw.

U Ksenofonta Antystenes wyrokuje tedy (SSR 'V A 185), Ze nie ma ,spotecz-
nosci glupszej od rapsodow” (€0vog [...] nA0idTEPOV paywd®dV), a Sokrates spieszy
wyjasnic ten stan rzeczy tym, iz ,nie znajg oni ukrytych znaczen” (tag vmovoiag o0k
é¢niotavtal) poezji Homera. W niniejszej pracy zaktadam, ze $wiadectwo Kseno-
fonta jest w pelni wiarygodne oraz ze poglady Antystenesa znajdujg swoj wyraz nie
tylko w slowach Antystenesa, lecz takze w stowach Sokratesa2¢°. Tak wiec z obranej
przeze mnie perspektywy dialog Antystenesa i Sokratesa ukazuje, ze gtupota rapso-
déw wynika z ich dostownej lektury Homera. W zwigzku z powyzszym przyjmuje
tez, ze §wiadectwo Ksenofonta jednoznacznie upowaznia nas do zaliczenia Anty-
stenesa w poczet alegoretéw Homera.

Roéwnie jednoznaczne jest w moim przekonaniu §wiadectwo Diona z Prusy.
Wedle tego §wiadectwa Antystenes utrzymywal (SSRV A 194), ze Homer przedsta-
wil ,jedne rzeczy zgodnie z mniemaniem, za$ inne zgodnie z prawdg” (ta pév 868y,
ta 6¢ aAnBeiq). Za mniemania uznawal Antystenes zapewne wszelkiego rodzaju
wyobrazenia rozpowszechnione w epoce Homera. Buffiére (1956:205) ma z pewno-
$cig racje, gdy stwierdza, ze Antystenes domagal sie tym samym, by interpretator
poezji uwzglednil kontekst historyczny utworu. W ujeciu Antystenesa kazde dzie-
to nieuchronnie zawiera bowiem mniej lub bardziej naiwne wierzenia i przesady
(,mniemania”), ktére wynikaja z 6wczesnego stanu wiedzy. Zadaniem interpreta-
tora jest za$ nie tylko zdanie sprawy z owych ,mnieman”, ale takze wydobycie na
$wiatlo dzienne ukrytej pod nimi prawdy.

W kontekscie wprowadzonego przez Antystenesa rozroznienia warto przy
tym odnotowad, iz Antystenesowskie ,ujecie” (A6yog) poezji przejag¢ miat Zenon
z Kition, ktéry rowniez wyrdzniat (SVF I 274) rzeczy przedstawione przez Home-
ra kata 66&av i kata aArBewav. Postulujac koniecznosé uwzglednienia przekonan
wynikajgcych z okre§lonego obrazu §wiata dawnej epoki, Antystenes i (za nim)
stoicy uprawiali zarazem interpretacje, ktérg w niniejszej pracy okreslam mianem

~etnograficznej”. Szczegélnie warto przy tym podkresli¢ okolicznos¢, iz hermeneu-
tyczna dziatalnos¢ stoikéw z calg pewnoscig obejmowata etnografie i alegoreze (por.

280 Wy tej kwestii poréwnaj na przyklad Pépin (1976:106), a takze wskazane tam dalsze pozycje bibliograficzne.
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Domaradzki 2011b, 2011g, 201243, 2012b). W zwigzku z powyzszym mozemy zaryzy-
kowac przypuszczenie, iz dziatalno$§¢ hermeneutyczna Antystenesa rOwniez obej-
mowala obie formy interpretacji.

Jesli chodzi o alegoreze, to wydaje si¢, Ze omdwiona wyzej interpretacja
pucharu Nestora ilustrowa¢ moze wprowadzone przez Antystenesa rozroznienie
miedzy tym, co Homer przedstawil ,zgodnie z mniemaniem”, a tym, co przedstawit

»zgodnie z prawde”. Jesli stuszne jest zalozenie, ze Antystenes w swojej interpre-
tacji staral sie wykazad, iz poezja Homera stanowi swoistego rodzaju prefiguracje
doktryny cynickiej, to wowczas lektura ,zgodnie z mniemaniem” poprzestawataby
na sensie dostownym (,,starzec podnosi puchar, ktérego nie jest w stanie unie$¢ ktos
mtlodszy i silniejszy), podczas gdy lektura ,zgodnie z prawdg” docierataby do sensu
alegorycznego (,Nestor nie upijal sie, lecz latwo znosit wino”). W konsekwencji fakt, iz
Homer postuzyt sie dwuznacznym czasownikiem pherein, stanowilby ilustracje stoso-
wanego przezen rozréznienia ,,zgodnie z mniemaniem” (fizyczne unoszenie pucharu)
i,zgodnie z prawda” (metaforyczne znoszenie wina). Antystenes przypisywalby poezji
Homera ukryty sens: wlasciwe (tj. alegoryczne) odczytanie historii Nestora prowadzi
do wniosku, ze ,zgodnie z prawdg” intencja Homera bylo potwierdzenie cynickiej nauki
o szkodliwosci pijaiistwa i koniecznosci spozywania wina w niewielkich ilosciach.

Natomiast jesli chodzi o interpretacje, ktérg w niniejszej pracy okreslam
mianem ,etnograficznej” (tzn. taka, ktérej celem jest przesledzenie genezy pewnych
przekonan czy wyobrazen), to niezwykle atrakcyjna wydaje mi sie hipoteza, iz
specyficzny monoteizm filozofa mégt faktycznie stwarzaé przestanki dla Antystene-
sowskiej ,etnografii”. Jesli bowiem Antystenes faktycznie sktaniat sie ku koncepcji
jednego bostwa, to wowczas mogl on alegorycznie interpretowaé poszczegdlnych
bogéw, zakladajac jednoczes$nie, ze stanowia oni konkretne manifestacje jednego
i tego samego boga?®'. Kluczowe §wiadectwo na temat szczegdlnego monoteizmu
Antystenesa przekazuje nam Filodem (SSRV A 179), wedle ktérego:

U Antystenesa za$§ w Fizyku powiada sie, ze wedle konwencji bogéw jest wielu, ale
wedle natury - jeden (n]ap’ "Avtioc0évet 8 €v pev [t]® puowk® AéyeTat TO KaTd

vopov elvat toAovg Beovc, kata 8¢ oo Ev[a).

28 Z calg pewnoscig wlasnie w ten sposob postepowali stoicy. Filozofowie ci zaktadali bowiem, iz wszystkie

konwencjonalne béstwa greckiego panteonu sg jedynie manifestacjami jednej sily rzadzacej kosmosem, w odniesieniu do
ktorej w pelni zamiennie stosowali oni takie okreslenia jak Bég, Zeus, Logos, Pneuma, Natura, Umyst, Opatrzno$¢, itd.
Szczegdlowe omowienie tej niezwyklej teologii przedstawiam w pracy po§wieconej hermeneutyce stoikéw (por. Domaradzki
2012a:125-148). Sugestie, iz monoteizm Antystenesa stwarzal przestanki dla alegorycznego interpretowania poszczegélnych
bogdéw, zawdzi¢czam pracom Laurenti (1962) i Richardsona (2006). Zobacz tez Ramelli (2003:446, 511 przyp. 69) i Ramelli,
Lucchetta (2004:72 przyp. 79).
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Swiadectwo Filodema potwierdzaja Cyceron, Minucjusz Feliks i Laktan-
cjusz (SSR V A 180). Nie mozemy oczywiscie kategorycznie twierdzié, ze §wia-
dectwa przypisujace Antystenesowi przeciwstawienie sobie wielu bogdéw konwen-
cjonalnych i jednego prawdziwego jednoznacznie upowazniajg tez do przypisania
Antystenesowi alegorezy?®2. Wydaje sie jednak, iz przeciwstawienie to mogto
stwarzac przestanki dla alegorycznej interpretacji tradycyjnych bogéw. Antyste-
nes (za sofistami) bardzo wyraznie przeciwstawial sobie wszak porzadek natural-
ny i konwencjonalny. Jest przy tym wielce prawdopodobne, iz przeciwstawienie
to pozostawato w jakim§ zwigzku z wprowadzonym przez filozofa rozréznieniem
miedzy tym, co Homer przedstawil ,zgodnie z mniemaniem”, a tym, co przedsta-
wil ,zgodnie z prawdg”. W konsekwencji uzna¢ musimy, ze jest catkiem mozliwe, iz
Antystenes zaktadal, ze ,zgodnie z mniemaniem” i ,wedle prawa” bogdw jest wielu,
podczas gdy ,zgodnie z prawdg” i ,wedle natury” bog jest jeden. Jesli tak bylo, to
wowczas Antystenes mogl alegorycznie interpretowac bogow.

Wiemy wszak, ze Antystenes odrzucal konwencjonalng mitologie, uzna-
jac ja za antropomorficzng karykature. Swiadcza o tym chociazby jego stynne
stowa o pragnieniu u§miercenia Afrodyty, ktéra doprowadzita do upadku tak wiele
pieknych i dobrych kobiet (SSR V A 123). Swiadectwo to ma kapitalne znaczenie
dla moich rozwazan, poniewaz informuje nas ono o tym, ze Antystenes uznawal
Afrodyte za li tylko personifikacje pewnej ,przyrodzonej wady” (kaxia puoewg).
Z perspektywy obranej w niniejszej pracy mozemy wrecz powiedzied, ze filozof
interpretowal (alegorycznie?) Afrodyte jako ubdstwiong ,chorobe” (véooc), prote-
stujac zarazem przeciwko wynoszeniu ,,mitosci fizycznej” (€pw¢) do rangi bdstwa.
O tym, ze dostowne (tj. bezkrytyczne) oddawanie czci konwencjonalnym bogom
bylo w oczach Antystenesa nieporozumieniem, §wiadczy tez fakt, iz w swoim dziele
O uzywaniu wina filozof sprowadzat Dionizosa do wina (SSRV A 197).

Omawiajac hermeneutyczng dziatalno§¢ Demokryta i Prodikosa, podkre-
§lalem wyzej, ze takie objasnianie mitéw bardzo przypomina alegoryczng inter-

282 Klasyczne zastrzezenia sformulowal tutaj Wehrli (1928:64-65), wedle ktérego: ,Dass aber Antisthenes mit

Hilfe der Etymologie und Allegorie den Gottern eine naturwissenschaftliche Bedeutung untergeschoben hitte, erfahren wir
nirgends, so dass wir annehmen miissen, er hitte den Gegensatz auf sich beruhen lassen. Das Schweigen der Uberlieferung
konnte ja freilich Zufall sein, aber Antisthenes ist viel zu sehr Sophistenschiiler, um sich fiir volkstiimliche Vorstellungen zu
interessieren”. Nie trzeba przy tym dodawa¢, ze Wehrli (1928:65) kwestionuje oczywiscie warto$¢ §wiadectwa Diona z Prusy.
Jednakze badacz ten myli si¢ gruntownie, gdy utrzymuje, ze Antystenes oraz sofisci nie interesowali si¢ Zadnymi ,volkstiimli-
che Vorstellungen”. W poprzednim podrozdziale widzieliimy bowiem, iz przynajmniej Prodikos nie stronil od rozwazan od
charakterze etnograficznym. Jak zobaczymy za chwile, podobne zainteresowania mozna odnaleZ¢ takze u Antystenesa.
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pretacje poezji*®s. Wydaje sie¢, ze do ,zadziwiajacych” rzeczy Demokryta i ,pozy-
tecznych” rzeczy Prodikosa mozemy teraz dodac szkodliwe rzeczy Antystenesa.
Bogowie Homera i Hezjoda sg alegorycznymi personifikacjami takich ,,choréb” jak
milos¢ fizyczna czy wino. Podobnie jak w przypadku Demokryta czy Prodikosa nie
mozemy oczywiscie stwierdzié, czy Antystenes wierzyl, ze Afrodyta zostata przez
Homera i Hezjoda celowo przedstawiona jako alegoria ,,choroby”. Jak podkresla-
tem, piszac o Prodikosie, osobiscie skionny jestem zakladaé, ze sytuacja taka nie
miata miejsca. Sadze, iz wedle Antystenesa (tak jak i Prodikosa) Homer i Hezjod
(niekoniecznie w sposéb §wiadomy) zawarli w swych poematach 6wczesny obraz
$wiata. Wlasnie dlatego sktaniam sie ku przekonaniu, Ze Antystenes uprawial inter-
pretacje, ktora w niniejszej pracy okreslam mianem ,etnograficznej”. Filozof ten
§ledzi geneze tradycyjnych wierzen i przekonan religijnych. Wedle Antystenesa
czlowiek pierwotny (jak powiedzieliby antropolodzy) ubdstwil ,,milos¢ fizyczng”,
czego konsekwencja bylo pojawienie sie owej personifikowanej ,,choroby” w archa-
icznym obrazie §wiata Homera i Hezjoda. Antystenes przeciwstawia sobie zatem
dwa nastawienia do tradycyjnej mitologii i poezji: nastawienie ,zgodnie z mniema-
niem” (tudziez ,wedle konwencji”) i nastawienie ,,zgodnie z prawda” (tudziez ,wedle
natury”). Ta etnograficzna interpretacja mitologii nosi wszelkie znamiona alegorezy.

Wydaje sig, ze hermeneutyczna dziatalno§¢ Antystenesa w sposéb szcze-
golny potwierdza sformutowane wyzej zastrzezenie, iz grecka mysl jest z pewno-
§cig nazbyt bogata, aby mozna bylo zaproponowac jakis jeden niekontrowersyjny
szablon, w ktéry nastepnie daloby sie wtloczy¢ kazdy poszczegdlny przypadek
interpretacji. Obok swoistego rodzaju ,zawieszenia” miedzy egzegezq a alegorezg
hermeneutyczna dziatalno$¢ Antystenesa obejmuje takze rozwazania o charakterze
etnograficznym. Ponadto Antystenes wykorzystuje poezje Homera do zilustrowania
gtownych zalozen cynizmu, dajgc tym samym wyraz swemu przekonaniu o poznaw-
czej wartos$ci mitéw. Jesli zgodzimy sie co do tego, iz bogactwo hermeneutycznej
dzialalno$ci Antystenesa nie poddaje si¢ redukcji do jakiejs jednej ,etykietki” prze-
sadzajgcej ostatecznie, ze proponowane przez Antystenesa interpretacje maja (badz
nie) charakter alegorezy, to wowczas mozemy jednak z calg pewnoscig stwierdzié,
iz Antystenes wniost niekwestionowany wkiad w rozwoj starozytnej hermeneuty-
ki, w tym takze alegorezy. Swiadczy o tym hermeneutyczna dzialalno$¢ bodajze
najstynniejszego ucznia Antystenesa.

283 Przy calej swej niecheci do uznania alegorycznego wymiaru hermeneutyki cynikéw i stoikow Steinmetz

(1986:20 przyp. 7) zmuszony jest jednak uznad, ze przeciwstawienie sobie konwencjonalnych béstw i Boga oraz krytyka
Dionizosa i Afrodyty stanowig ,erste Schritte auf dem Weg zu einer allegorischen Deutung der Gétter des Volksglaubens”.
Zobacz tez Ramelli (2003:446).
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9.2. Diogenes z Synopy

Wiemy, ze Diogenes cynik ,dziwit sie” (¢0adpale) gramatykom, iz zgle-
biajg oni bledy Odyseusza, a wlasne zapoznaja (SSR V B 374). Jednakze drwiny ze
wspotczesnej krytyki literackiej nie zmieniajg faktu, ze Diogenes, tak jak Antyste-
nes, z jednej strony wykorzystywal tradycyjne mity w celu zilustrowania gléwnych
zalozen doktryny cynickiej, a z drugiej uprawial alegoreze moralna.

W swojej 6smej mowie, zatytulowanej Diogenes lub o cnocie, Dion z Prusy
przekazuje, ze Diogenes przyréwnywal ,przyjemnos$¢” (18ovn) do zdradzieckiej
i podstepnej Kirke, aby w ten sposob unaocznic, jak trudna jest walka z przyjemno-
$cig, ktéra swymi urokami usidli¢ potrafi bez mata kazda dusze (SSR 'V B 584, zob.
tez SSR V B 583). Trudno jednoznacznie ustalié, czy interpretacja ta ma charak-
ter alegorezy?84. OsobiS$cie sktonny jestem dostrzegac tutaj raczej che¢ zobrazowa-
nia wlasnej koncepcji za pomocg motywu zaczerpnietego z Homera (Il. XV 696
i 711-712), anizeli pragnienie przypisania poecie alegorycznie wyrazonej nauki
cynickiej (§wiadczy o tym moim zdaniem fraza: donep "Opunpdc pnot). Jednak-
ze nie mozna wykluczy¢, iz Diogenes faktycznie interpretowal Kirke jako alego-
rie przyjemnosci, aby zgodnie z zalozeniami doktryny cynickiej unaoczni¢ w ten
sposob, co dzieje sie z ludzmi, ktérzy nie potrafig oprzed sie przyjemnosciom.

Bardziej jednoznacznym przykladem interpretacji alegorycznej wydaje sie
natomiast uznanie przez Diogenesa (SSR V B 340) Medei za ,medrca raczej niz
czarodziejke” (co@1v, &M oV pappaxida), ktdry stosuje niezwykle wyrafinowane
i zgodnie z duchem filozofii cynickiej metody pedagogiczne:

Bierze bowiem stabych ludzi o ciatach zniszczonych rozwiazloscia, by ich w gimna-
zjonach i tazniach parowych hartowac¢, wzmacnia¢ i krzepic; skad tez rozpo-
wszechnilo sie o niej to mniemanie, iz odmtadzala, gotujac ciata (Aappdvovoav
yap paraxovg dvBpodmovg kai td odpata Stephapuévoug Vo TpUPTic €v Tolg
yupvaoiolg kai toig muptatnpiolg Stamovelv kal iloxupovg ToLely oppLy®dvtag: 60ev

nept avTiig puiijvat v §6Eav, 6tLtd kpéa Eyovoa véoug Emoiel).

Mamy tu do czynienia z alegorezq moralng. Diogenes poddaje interpre-
tacji alegorycznej tradycyjny mit o zemscie, jakiej czarodziejka Medea dokonata

284 Webhrli (1928:71) méwi tu ostroznie o przejéciu ,vom einfachen mythologischen Exemplum unvermerkt zur

Allegorie”.
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na Peliasie?®s. Jak wiadomo, krdl Iolkos, Pelias, wystal Jazona na pewng §mier¢
w poszukiwaniu zlotego runa, Medea za$§ pomogta Jazonowi wzig¢ okrutny odwet
na Peliasie. Czarodziejka zwiodta bowiem cérki sedziwego kréla obietnicy, iz potra-
fi odmtodzi¢ kazdg zywg istote poprzez jej po¢wiartowanie i ugotowanie w kotle.
Aby dowie$¢ swych czarodziejskich umiejetnosci, Medea uczynita tak ze starym
baranem, ktéry po poé¢wiartowaniu i ugotowaniu w kotle faktycznie przeistoczyt
sie¢ w rzeskie jagnie. Przekonane w ten sposob corki Peliasa porgbaly na kawatki
swego $pigcego ojca i wrzucity porgbane cialo starca do kotta. Jednak mimo tego, iz
pocéwiartowane szczatki ojca gotowane byly wedtug wszelkich wskazowek Medei,
Pelias nigdy si¢ nie odrodzit.

W alegorycznej interpretacji Diogenesa opowies$¢ o magicznym kotle Medei
jest alegorig cynickiej paidei. Medea nie jest zdradzieckg czarodziejkg, ale prawdzi-
wym medrcem, czyli przedstawicielem filozofii cynickiej. Staro§¢ symbolizuje tutaj
wyniszczenie pogonia za deprawujacymi przyjemnosciami. Cwiartowanie i goto-
wanie w kotle symbolizuje hartowanie ¢wiczeniami cial zepsutych rozwigztoscia.
Odmlodzenie si¢ symbolizuje nawrdcenie sie na droge cynizmu. W konsekwencji
pozornie ohydna zbrodnia Medei okazuje si¢ alegorig uzdrawiania ludzi chorych za
pomoca filozofii cynickiej.

Warto zwréci¢ uwage na fakt, iZ w przytoczonym wyzej §wiadectwie
Stobajos przekazuje, ze Diogenes przeciwstawial swojg interpretacje popularne-
mu ,wyobrazeniu” czy tez ,mniemaniu” (§6&a). Jest wielce prawdopodobne, iz
filozof nawigzywatl w ten spos6b do wprowadzonego przez Antystenesa rozrdznie-
nia miedzy tym, co poeta przedstawit ,zgodnie z mniemaniem”, a tym, co powie-
dzial ,zgodnie z prawdg”. Jesli tak bylo, to wéwczas Diogenes staral sie zgodnie
z zaleceniem Antystenesa wykroczy¢ poza naiwne wierzenia i przesady, wynika-
jace z dawnego obrazu §wiata. Za przejaw mniemania uznatl tedy Diogenes popu-
larne wyobrazenie Medei jako czarodziejki gotujacej ludzi. Jednak w rzeczywisto-
§ci pozornie okrutna Medea okazala si¢ by¢ uciele$nieniem cynickiej madrosci.
Niezaleznie od tego, czy Diogenes faktycznie bazowal na wprowadzonym przez
Antystenesa rozrdéznieniu miedzy tym, co poeta przedstawit ,zgodnie z mniema-
niem”, a tym, co powiedzial ,zgodnie z prawdg”, nie moze by¢ zadnych watpliwo-
§ci, iz zaproponowana przez Diogenesa interpretacja mitu o Medei miata charakter
alegoryczny: prébujac dotrzeé do ukrytej pod popularnym wyobrazeniem prawdy,

285 Poréwnaj na przyktad Pépin (1976:109-110), Grimal (1987:222 i 283), Kubiak (1997:496-497), Grant, Hazel
(2000:189 1 226) i Kerényi (2002:498-499).
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Diogenes przypisal owemu mitowi ukryty sens alegoryczny, zgodny z gléwnymi
postulatami cynickiej paidei.

Podsumowujgc wktad cynikéw w rozwdj alegorezy przedplatonskiej,
mozemy zatem stwierdzié, ze zainteresowanie praktykq interpretacji alegorycz-
nej odnajdujemy zaréwno u Antystenesa, jak i Diogenesa. Nie wydaje si¢ przy tym,
azeby zasadniczym celem hermeneutycznej dziatalnosci obu filozoféw byta obro-
na autorytetu Homera (tudziez innych poetéw). Dziatalno$¢ ta miata oczywiscie
swoj wymiar apologetyczny (Antystenesowska interpretacja Cyklopow). Jednak-
ze gléwng intencja Antystenesa i Diogenesa bylo zapewne wykorzystanie trady-
cyjnej mitologii i poezji do zobrazowania tudziez uzasadnienia gléwnych zalozen
doktryny cynickiej. Postaci takie jak Cyklopi, Nestor, Herakles, Odyseusz, Kirke
czy Medea byly bowiem traktowane przez filozoféw jako ilustracje czy tez alegorie
wazniejszych postulatéw cynizmu. O ile cynicy, tak jak sofisci, pozostawali gteboko
przekonani o poznawczej warto$ci mitu i alegorii, o tyle ich hermeneutyczna dzia-
talno$¢ wywarla przemozny wptyw na Platona (ktéry ilustrowat swoje koncepcje
za pomocg mitéw) oraz stoikdw (ktdrzy przypisywali mitom ukryty sens, laczac
zarazem alegoreze z etnografia).
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1. Wprowadzenie

W niniejszym rozdziale pokusze sie o probe udzielania odpowiedzi na
pytanie o stosunek Platona do praktyki interpretacji alegorycznej. Rozwazania
nad kwestig (ewentualnej) alegorezy Platonskiej poprzedzi¢ nalezy jednak (choéby
tylko pobieznym) odnotowaniem ogromnych trudnos$ci zwigzanych z interpretowa-
niem filozofii Platona. Trudnosci te wigzg sie nie tylko z literackg forma, ironiczng
wymowg i dialektyczna strukturg dialogéw filozofa, lecz takze z Zywionym przezen
przekonaniem o bardzo ograniczonej wartosci pisma. Gwoli ilustracji przytocze
tutaj jedynie dwie niezwykle znamienne wypowiedzi Platona.

W wielokrotnie cytowanym fragmencie Listu siodmego (341b1-c5) Platon
stwierdza, ze nigdy nie napisal i nie napisze zadnej rozprawy poswieconej ,rzeczom
najwazniejszym” (td péyota), poniewaz kwestii tych ,w zaden sposéb” (o08audg)
nie da sie ubraé¢ w stowa. W podobnym duchu wypowiada si¢ Platonski Sokrates
w Fajdrosie. Filozof kategorycznie wyrokuje tutaj (275¢5-7), iz ,bezbrzezng naiw-
noscig bylby przepelniony” (moM\fj¢ av ein0Oelag yéuot) zardwno ten, kto jakgkol-
wiek ,sztuke” (téxvn) chciatby ,przekazaé w pismie” (v ypaupaot xataAineiv), jak
i ten, kto od przekazu takiego oczekiwalby ,jakiejs jasnosci i pewnosci” (tt ca@ég
kal f€Patov). Konczac swoj wywodd, Sokrates bardzo zdecydowanie przeciwstawia
sobie z jednej strony poetdéw, pisarzy mow i prawodawcow, uprawiajacych jedynie

»lichg pisanine” (ta yeypaupéva adia), a z drugiej - filozoféw, ktérzy ,rzeczy
cenniejszych” (tipiodtepa) nigdy nie powierzajg pismu (278b7-e2)28¢.

Nie ulega watpliwo$ci fakt, ze w §wietle powyzszych wypowiedzi zacho-
wac nalezy duzg doze ostroznosci przy formutowaniu tez kategorycznie przesadza-
jacych o takim czy innym stosunku Platona do praktyki interpretacji alegorycznej
(tudziez jakiejkolwiek innej kwestii pojawiajacej sie w dialogach filozofa). Ziden-
tyfikowanie pogladéw samego Platona, a takze okreslenie, ktére z wypowiedzi
filozofa majg charakter ironiczny, jest bodajze najwiekszym problemem, z jakim
wigze sie lektura dialogéw Platonskich. W niniejszym rozdziale przedstawiona
zostanie niemniej argumentacja na rzecz tezy, iz Platon faktycznie uznat praktyke
alegorezy za poznawczo bezwarto$ciowq (4.2). Ponadto zobaczymy tez, ze krytyka
Platoniska nie ograniczata sie bynajmniej do samej techniki alegorycznego inter-
pretowania poezji: z perspektywy Platona catkowicie bezwarto$ciowy jest bowiem
juz ,wyjsciowy material”, ktérego zglebianiu oddajg sie alegoreci (4.3). Wszystko

286 Wypowiedzi te dostarczyly przeslanek dla przeprowadzonej przez szkole tybinska (m.in. Krimer 1959, Gaiser

1963) stynnej rekonstrukcji Platoriskich dypagpa 6ypata. W tej kwestii poréwnaj na przyklad Reale (1996:29-54), Szlezik
(1997:52-67), Blandzi (2002:121-136) i Wesoly (2008, 2012).
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to nie zmienia jednak faktu, ze filozofia Platona w istotny sposéb przyczynila sie do
rozwoju praktyki interpretacji alegorycznej (4.5). O ile za$ niekwestionowany wktad
Platona w rozwoj alegorezy obejmuje wplyw zar6wno posredni, jak i bezposredni,
o tyle okoliczno$¢ ta wigze si¢ z jego gteboko ambiwalentnym stosunkiem do mitu,
ktoremu filozof przypisuje z jednej strony zasadniczg falszywos$¢ (4.4.1), a z drugiej -
niekwestionowalng uzytecznosc (4.4.2).

2. Problem alegorezy Platonskiej

W Politei rozpatruje Platon szereg kontrowersyjnych i obrazoburczych
mitoéw. Na pierwszy rzut oka mogloby si¢ wydawaé, ze analizy Platona zaktadajg
mozliwo$¢ wydobycia z owych mitow jakiegos ukrytego (alegorycznego?) sensu.
W pewnym momencie Platon stwierdza wrecz (380a8), iz w sytuacjach watpliwych

»sens” (Adyoc) odpowiedni ,powinien by¢ wynaleziony” (é€evpetéoc). Nastepnie
filozof precyzuje (382¢c6-d3), ze ,falsz” (yeddoc) znajdujgcy sie w rdznych ,,opowie-
Sciach” (Adyoig) moze by¢ przeciez réwnie ,uzyteczny” (ypfoipov) jak ,lekarstwo”
(pdppakov), pod warunkiem ze odnosne ,,mitologie” (puBoAoyiat) poddane zosta-
ng stosownej obrébce, poniewaz: ,upodabniajac falsz ten jak najbardziej do praw-
dy, czynimy go w ten sposéb uzytecznym” (a@opototvteg t® dAn0el 1o yeldog
O0TL HdAoTa, oUTw Xprjotpov otoUpev). W kontekscie przytoczonych postulatow
nasuwa sie zatem pytanie, czy mozemy wskaza¢ fragmenty dialogéw Platonskich,
w ktorych filozof faktycznie podejmuje probe alegorycznego ,wynalezienia” odpo-
wiedniego sensu tudziez alegorycznego ,upodobnienia” danego mitu do prawdy.
Niektoére z wypowiedzi Platona zdajg sie prima facie upowaznia¢ do udzielania
twierdzacej odpowiedzi na tak postawione pytanie.

Mit o synu Heliosa, Faetonie, ktory, nieudolnie prowadzac rydwan swego
ojca, omal nie spalil calej ziemi, wydaje sie interpretowac Platon alegorycznie:

To si¢ opowiada w postaci mitu, a prawda jest zbaczanie cial biegngcych okolo ziemi
ipo niebie, i co jakis dlugi czas zniszczenie tego, co na ziemi, od wielkiego ognia (todto
pvBov pev oyfjpa €xov Aéyetal, T0 8¢ dAN0Eg EoTL TV TTEPL YAV KT 0VpAVOV IOVT®V

napdMadig kal Sta paxkp@dv xpovmv yryvopévn T@v i yiig Tupt ToMG @Bopd)?®7.

287 PL Tim. 22¢7-d3. Thumaczenie Wladystawa Witwickiego. Fragment ten doczekat si¢ bardzo wielu interpreta-

cji. Warto tutaj przytoczy¢ niezwykle trafng uwage Brissona (1996:44), ktéry wypowiedz Platoriskiego Sokratesa opatruje
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Platon zdaje si¢ tu przywdziewac szaty alegorety. W przytoczonym frag-
mencie napotykamy bowiem wyrazne przeciwstawienie sobie mitu i prawdy (na
poziomie sktadni wyrazone za pomocg opozycji pé¢v — 8¢). Przeciwstawienie to
mozna zinterpretowac jako swiadectwo tego, ze Platon (przynajmniej czasami)
sktonny byt wyrézniaé¢ dwa poziomy wypowiedzi: tradycyjny mit (sens dostow-
ny) zostaje tutaj zastgpiony okreslona koncepcja kosmologiczng (sens alegorycz-
ny). Wedle alegorycznej interpretacji Platoniskiego Sokratesa tradycyjny mit o synu
Heliosa okazuje sie mianowicie skrywa¢ glteboka prawde kosmologiczng, zgodnie
z ktorg stonice regularnie zbliza sie do ziemi, niszczac jej powierzchnie sitg swego
ognia.

Szereg interpretacji alegorycznych odnajdujemy oczywiscie w Kraty-
losie. Jak spora ich cze$¢ taczy przy tym alegoreze z interpretacja etymologicz-
n3, tak niektdére z owych interpretacji miatem okazje juz przywota¢ w kontekscie
hermeneutycznych propozycji poszczegélnych przedstawicieli alegorezy przed-
platoniskiej. Gwoli ilustracji przytocze w tym miejscu tylko gar§¢ reprezentatyw-
nych przyktadéw. Kronos zinterpretowany zostaje jako ,czysty umyst” (xaBapog
v60¢)288, Zeus - jako ,przyczyna zycia” (aitiog [...] toU {fv)28?, Hera - jako powie-
trze (anp)29°, Atena - jako ,umyst” (voidg) i ,mys$l” (§tdvoia)?9'. Czestotliwos¢,
z jakq interpretacja alegoryczna i etymologiczna pojawia sie w Kratylosie, prowadzi¢
moze do wniosku, ze dialog ten jest swoistego rodzaju pochwatg takich propozycji
hermeneutycznych?%2.

nastepujacym komentarzem: ,Mythe contre mythe: la chose ne laisse pas d’étonner. Mais n’est-ce pas la le prix a payer pour
qui refuse tout recours a I'allégorie?”. Zobacz tez Ramelli (2003:431).

288 Pl. Crat. 396b6-7. Zblizong interpretacj¢ proponuje alegoreta derwenski. Poréwnaj wyzej rozdziat 2.5.3 i przypis 232.

289 PI. Crat. 396a7-b2. Jak Sokrates swojg alegoryczno-etymologiczng interpretacje Zeusa opiera na zalozeniu, ze

wszelkie ,,zycie pochodzi od niego” (8¢ 6v {ijv), tak interpretacje te przejmujg stoicy (SVF I 1021, 1062, 1076 i Cornutus 3,
5-6). Poréwnaj Domaradzki (2012a:135-136).

290 Pl Crat. 404c2. Interpretacji tej mozna poszukiwaé juz u Homera i alegorety derwenskiego, a z caly pewnoscia

odnalezé ja mozna u pierwszych stoikéw, Kornutusa i Heraklita Alegorety. Poréwnaj wyzej przypis 258.

291 Pl Crat. 407b2. Platon moze tutaj nawigzywa¢ do Antystenesa. Poréwnaj wyzej rozdziat 3.9.1.

292 Danek (1995:51) podkresla na przyklad, ze uderzajgca nas dzisiaj §mieszno$¢ proponowanych w Kratylosie

interpretacji etymologicznych nie upowaznia jeszcze do uznania tego dialogu w calosci za li tylko ironiczng parodie 6wceze-
snych badan etymologicznych. Ostatnio réwniez Sedley (2003:172) stangl na stanowisku, ze Kratylosa odczytywac nalezy
jako ,a serious exploration of etymology and its lessons”. Osobiscie sktaniam si¢ jednak ku przekonaniu, iz intencja Kratylosa
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Wreszcie w kontek$cie (ewentualnej) alegorezy Platoniskiej niepodobna
nie wspomniec o Teajtecie. Z perspektywy moich rozwazan dialog 6w jest o tyle
istotny, iz prébujac odpowiedzie¢ na pytanie, czym jest wiedza, Platon rozpatruje
tutaj alegoreze jako jedng z epistemologicznych opcji. Gdy tedy Homer przedsta-
wia Okeanosa jako ojca bogdéw, a Tetyde jako ich matke (ZI. XIV 201), to w inter-
pretacji proponowanej przez Sokratesa (152e8) poeta daje w ten sposéb do zrozu-
mienia, ze ,wszystko zrodzilo si¢ z przemijania i ruchu” (mdvta [...] €xyova pofg
Te KAl KWvNoewg). Szczegdlnie warto w tym miejscu odnotowac fakt, iz koncepcje
nieustannego stawania sie rzeczy odnajduje Sokrates tak u filozofow, jak i poetow,
jednym tchem wymieniajgc obok siebie Protagorasa, Heraklita, Empedoklesa,
Epicharma i Homera (152e1-5). O ile za$ szczegélnie podkreslony zostaje w Teajte-
cie (160d6-8 i179e2-3) zwigzek poezji Homera z filozofig Heraklita293, o tyle alego-
rycznie wyrazong doktryne powszechnej zmiany przypisuje nieco dalej Sokrates

»,dawnym mezom” (t®v dpyaiwv), ktérzy poglady swe ,ukryli przed pospdlstwem
za pomocg poezji” (LETA TOTEMG EMKPUTTOPEVOVY TOVUG TOMOVG)2%4. Ponownie
stwierdzi¢ mozemy przeto, iz wypowiedzi Platona zdajg sie sugerowad, ze filozof
wielkim szacunkiem darzy praktyke wydobywania na §wiatlo dzienne ukrytego
sensu poezji.

W pewnym momencie Sokrates proponuje zresztg niezwykle ciekawg inter-
pretacje alegoryczng stynnego opisu mocarnego Zeusa, ktéry w celu udowodnienia
swej potegi nakaza¢ mial bogom i boginiom, by ci sprébowali §ciggna¢ w dét przy-
wigzang do szczytu Olimpu zlotg line (ZI. VIII 17-22). Wedle alegorycznej inter-
pretacji Sokratesa (153c9-ds) fragment ten rozumie¢ nalezy w nastepujacy sposob:

Owg zlotg ling nazywa Homer nie co innego jak tylko stonice i ukazuje, ze dopoki
sklepienie niebieskie i storice sg w ruchu, wszystko u bogéw i ludzi jest i unika

zaglady, wszelako gdyby to stanelo, jakby spetane, to woéwczas wszystko ulegto-

jest wyszydzenie propozycji hermeneutycznych pojawiajacych sie w rzeczonym dialogu. Poréwnaj tez Buffiere (1956:62-63)
i Dixsaut (2000:165-174).

295 Jest wielce prawdopodobne, ze Buffiere (1956:87 przyp. 7) ma racje, twierdzac, iz Arystoteles nawigzal

w Metafizyce (983b27-31) do Platona, poniewaz nie uchwycit on ironii Teajteta. Zobacz tez Lamberton (1986:252) i Wehrli
(1928:82-84), a takze Ramelli (2003:429, 431) i Ramelli, Lucchetta (2004:66-67 przyp. 54). Ironie Sokratesa podkreslaja
Struck (2004:44-45) i Long (2006:215).

294 Pl Tht.180c7-d3. Przekonanie to doskonale zgadza si¢ z wyrazong w Protagorasie (316d6) opinig, ze pradawni

medrcy ,dziatali pod przykrywka i ukrywali sie pod plaszczykiem” (mipéoynpa moteioBat kod tpokaiivnteoBat) poezji. Porow-
naj wyzej rozdzial 3.8.
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by zniszczeniu i staloby sie - jak to sie méwi — do géry nogami wywrdcone (t1v
XPUGTV 0elpav @G ovdEV A0 1} TOV iAoy "Ounpog Aéyet, kai SnAol 0Tt Ewg uev
av 1 mepLpopd i ktvoupévn kal 6 fAtog, tdvta Eotikal o@letar ta év Beoig te kal
avBpomotg, el 8¢ otaim tolto Gdomep §ebév, mdvta xpripat’ av Stapbapein xal

yévort’ av to Aeyopevov dvm kAt mdvta).

Podobnie jak miato to miejsce w przypadku przedstawionej w Timajosie
alegorycznej interpretacji Faetona, a takze licznych interpretacji zawartych w Kraty-
losie, rowniez Teajtet wydaje sie zatem (na pierwszy rzut oka) sugerowac, ze Platon
uznaje poezje za zrédto glebokiej madrosci. Ponownie zdaje si¢ on bowiem przy-
wdziewac szaty alegorety, skoro wyraznie przeciwstawione sobie tutaj zostajg
Homerowy mit (sens dostowny) i okreslona koncepcja kosmologiczna (sens alego-
ryczny). Wedle alegorycznej interpretacji Platoniskiego Sokratesa tradycyjny mit
o zawodach w przecigganiu zlotej liny okazuje sie skrywa¢ doniosta prawde kosmo-
logiczng, zgodnie z ktérg jedyng gwarancja powszechnego ladu w §wiecie jest ciagty
ruch stonica i nieba.

Powr6¢émy teraz do naszego wyjsciowego pytania. Czy przytoczone wyzej
fragmenty Timajosa, Kratylosa i Teajteta upowazniaja nas do méwienia o alego-
rezie Platonskiej? Czy rzeczone dialogi ilustrujg sformutowany w Politei postulat
(alegorycznego?) ,wynalezienia” odpowiedniego sensu tradycyjnych mitow tudziez
(alegorycznego?) ,upodobnienia” ich do prawdy? Sadze, Ze na tak postawione pyta-
nie udzieli¢ musimy odpowiedzi negatywnej: w odrdznieniu od (przynajmniej
niektérych) filozoféw przyrody, sofistow czy cynikéw Platon nie jest bowiem sklon-
ny postrzegac alegorezy jako wartosciowej opcji epistemologicznej. Wydaje sie, ze
przynajmniej dwa argumenty przemawiajg za uznaniem Platona za zdecydowane-
go przeciwnika interpretacji alegorycznej. Po pierwsze, filozof méwi o alegorezie
z nieskrywang ironig. Po drugie, dysponujemy §wiadectwami, w ktérych Platon
expressis verbis odrzuca praktyke interpretacji alegorycznej. Rozpatrzmy pokroétce
obie te kwestie.

W rozdziale pierwszym (poréwnaj wyzej 1.4.3.1) odnotowali§my scepty-
cyzm filozofa wobec préb alegorycznego interpretowania wszelkich ,zagadek”.
Przypomne, ze oméwione tam §wiadectwa Politei, Lizysa, (najprawdopodobniej
nieautentycznego) Alkibiadesa II, Apologii, Teajteta i Charmidesa jednoznacznie
pokazuja, ze Platon bardzo cze¢sto méwi o ,enigmatycznym” sensie danej wypo-
wiedzi, gdy podejmuje polemike z odno$nym stanowiskiem. Filozof postuguje
sie wowczas pojeciami zagadki i zagadkowego wyrazania si¢ w kontekscie czysto
elenktycznym: obalanie i ob§miewanie pogladéw rozméwcy dokonuje sie poprzez
wykazanie ,enigmatyczno$ci” jego wywodow. Ten gleboko ironiczny sens pojecia
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zagadki pozostaje w §cistym zwigzku z pojawiajaca sie¢ w dialogach Platonskich
praktyka interpretacji alegorycznej. Jak pojecie zagadki jest bowiem narzedziem
kwestionowania konkurencyjnych stanowisk, tak interpretacja alegoryczna petni
w omawianych dialogach funkcje rownie przesmiewcza: gdy Platon méwi o enig-
mie, to wowczas wskazuje on na jakgs aporie w pogladach swego rozmoéwcy, gdy zas
filozof alegorycznie interpretuje mity, to wowczas parodiuje on 6wczesnych ,medr-
cow”. O ile zatem w dialogach Platonskich ,enigmatyczno$¢” czyich§ wywodow
jest okresleniem bardzo czesto pejoratywnym, o tyle z ostroznoscig podchodzié
musimy do oméwionych wyzej alegorycznych interpretacji mitéw, przedstawionych
w Timajosie, Kratylosie i Teajtecie. Platon pisze bowiem zawsze o alegorezie cum
grano salis. I chociaz z calg pewnoscig pod ptaszczykiem ironii kryje sie wyraznie
zainteresowanie alegorezg, to jednak w ostatecznym rozrachunku Platon zdecydo-
wanie odrzuca powszechnie wéwczas panujgce przekonanie o poznawczej wartosci
alegorezy. W tym kontek§cie koniecznie podkresli¢ trzeba fakt, iz dysponujemy
przynajmniej dwoma §wiadectwami, w ktérych filozof wprost odrzuca praktyke
interpretacji alegoryczne;j29s.

Bezposrednia krytyke alegorezy odnajdujemy tedy w Politei. Pietnujac
takie obrazoburcze historie jak ,uwiezienie (deopovc) Hery przez syna”, ,sponie-
wieranie (piypelg) Hefajstosa przez ojca” oraz wszystkie ,te opiewane przez Homera
walki bogow” (Beopayiag 6oag "Ounpog memoinkev), Platon wyrokuje tutaj (378d3-
8), iz tego typu opowiesci ,nie powinny byé wpuszczane do [idealnego] panstwa”
(o0 mapadextéov eig Tv TOAW) niezaleznie od tego, ,czy majg one jakie$ ukryte
znaczenie, czy tez nie” (oUt’ év Umovolalg memompévag olite dvev UITOVoOL®V), ponie-
waz ,mlody czltowiek nie potrafi osadzié, co jest ukrytym znaczeniem, a co nie”
(véog ovy 0l6¢ Te kpivey 8Ti Te UTdHvola xai & uj). Swiadectwo to jednoznacznie
pokazuje, ze Platon doskonale zdaje sobie sprawe z tego, iz w celu obrony autory-
tetu poetéw wspomniane mity poddawane byly interpretacji alegorycznej. Jednak-
ze wszelkq takg dzialalno§¢ hermeneutyczng waloryzuje filozof zdecydowanie
negatywnie. W swojej krytyce alegorezy wskazuje Platon przy tym na nastepujaca
okoliczno$é. Nawet jesli poematy Homera (tudziez Hezjoda) faktycznie posiadajg
jakie$ ,ukryte znaczenia” (Umévolat), to przeciez nie mozna zaklada¢, ze mtodziez
bedzie zdolna do tego, by samodzielnie wydoby¢ je na §wiatto dzienne. Trudno
wszak oczekiwad, iz ludzie, ktérzy dopiero rozpoczynajg swojg edukacje, bedg
umieli bez zadnego przewodnictwa osgdzic¢, co jest sensem alegorycznym, a co nie.

295 Poréwnaj na przyktad Pépin (1976:113-114), Brisson (1996:42, 58 i 1998:122-127), Ford (2002:86), Obbink
(2003:181), Ramelli (2003:425), Ramelli, Lucchetta (2004:58) i Most (2010:26).
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Zgota odmienne powody sklaniajg Platona do odrzucenia interpretacji
alegorycznej w Fajdrosie. W kontek$cie mitu o porwaniu Orejtyji przez Boreasza
Sokrates z ironig wspomina tutaj (229c6-d2) ,medrcéw” (ot cogoi), ktérzy w mit
ten nie wierzgc, rzekome ,porwanie” objasniaja w ten sposéb, iz Orejtyja zosta-
ta stragcona do Ilissosu przez ,podmuch” (mveUpa) wiatru22¢. Mamy tutaj oczywi-
$cie do czynienia z krytyka interpretacji alegorycznej, ktéra uprowadzenie Orejtyji
przez Boreasza ttumaczy jako jej zdmuchniecie przez Wiatr Pétnocny. Jak Platon-
ski Sokrates odrzuca (229d6) projekt ,poprawiania” (¢tavop8odofar) tradycyjnych
mitéw, tak §wiadectwo to pokazuje, iz Platon krytycznie ocenia nie tylko sama
alegoreze, lecz takze te jej odmiane, ktérg w niniejszej pracy okreslam mianem

~etnograficznej”97.

Krytyke alegorezy przedstawiong w Politei wzbogaca Fajdros o dwa kolejne
argumenty przeciwko interesujgcej mnie tutaj praktyce: z jednej strony wskazu-
je Sokrates na jej niewykonalno$¢, a z drugiej - na jej nieetycznos¢. Po pierwsze,
alegoreza jest tedy dzialaniem w praktyce niewykonalnym, poniewaz kazda alego-
ryczna interpretacja mitologii uwiklana jest w niezwykle bogaty kontekst greckiego
panteonu: zinterpretowanie jednej postaci mitycznej nieuchronnie naktada na inter-
pretatora obowiazek alegorycznego objasnienia wszystkich pozostatych centaurdw,
gorgon i tym podobnych stworzen (229d2-e4). Po drugie, roztrzgsanie fantastycz-
nych mitéw uniemozliwia cztowiekowi samopoznanie: alegoreza odwodzi w ten
sposéb jednostke od jedynego istotnego przedmiotu rozwazan, jakim wedle Sokra-
tesa jest oczywiscie badanie samego siebie (229e5-230a6).

Przytoczone wyzej §wiadectwa Politei i Fajdrosa pokazuja, ze Platon zdecy-
dowanie odrzuca praktyke alegorezy. Warto w tym miejscu podkresli¢ jednak
okoliczno$¢, iz Platonska krytyka nie ogranicza si¢ bynajmniej do samej tylko
techniki alegorycznego interpretowania poezji. Jak podkreslalem bowiem wyzej,
z perspektywy Platona catkowicie bezwarto$ciowy jest juz ,wyjsciowy material”,
ktérego zglebianiu oddaja si¢ alegoreci. Przekonanie to ma za$ swoje zrédlo w tym,
iz w odréznieniu od swoich poprzednikéw Platon zadng miarg nie jest sktonny

296 Przedstawiona w Fajdrosie krytyka alegorezy mogla by¢ wymierzona przeciwko Antystenesowi. Poréwnaj na

przyktad Brisson (1996:58 1 1998:126). Zobacz tez Pépin (1976:114).

297 Ramelli, Lucchetta (2004:61 przyp. 39) trafnie podkreslaja (ad loc.), iz ,Platone critica dunque I'esegesi del mito

non solo allegorica, ma anche storico-razionalistica”. Autorzy ci blednie zakladaja jednak (ibid.), ze w przypadku Fajdrosa
w ogdle nie mamy do czynienia z interpretacja alegoryczna. Jak podkreslatem w rozdziale drugim (poréwnaj wyzej 2.5.2),
granica miedzy interpretacja alegoryczng a interpretacja etnograficzng (,historyczno-racjonalistyczng”) ulega wszak bardzo
czegsto zatarciu. W interesujacej mnie tutaj interpretacji mityczny Boreasz zostaje (alegorycznie) utozsamiony z Pétnocnym
Wiatrem, a uprowadzenie Orejtyji - z jej zdmuchnigciem do Ilissosu.
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uznaé poezji za zrédlo madrosci: przedmiotem zainteresowania Platona jest wszak
wiedza, a tg ani poezja ani zaden mit nigdy stac sie nie moze. Przyjrzyjmy sie temu

blizej.

3. To megiston pseudos

W rozdziale drugim niniejszej pracy widzieli§my, ze graniczacy z apoteozg
autorytet ,greckiej Biblii” zostal w sposéb niezwykle brutalny zakwestionowany
przez pierwszych filozoféw. Proponowany przez Homera i Hezjoda opis bogéw
zostal bowiem bezpardonowo odrzucony przez myslicieli tej rangi co Pitagoras,
Heraklit i Ksenofanes (poréwnaj wyzej rozdziatl 2.4). Bezposrednim skutkiem
owego ataku bylo to, iz juz na przetomie VI iV w. p.n.e. (dostownie odczytywa-
ne) poematy Homera okazaty sie nie do przyjecia dla co bardziej wyrafinowanych
umystow. W rezultacie w tym samym okresie pojawily si¢ pierwsze proby apologii.
Koniecznie trzeba w tym miejscu podkreslic fakt, iz jakkolwiek nieprzejednana nie
wydawalaby sie nam 6wczesna krytyka siermieznego antropomorfizmu poetéw, to
jednak najbrutalniejszy atak na poezje przyszed! ze strony Platona298.

Glowny zarzut, jaki filozof wystosowuje pod adresem poezji, brzmi w ten
sposob, iz poprzez swoje opisy bogdéw poeci demoralizujg mtodziez. Jak widzie-
lismy, Platon wytyka Homerowi w pierwszym rzedzie liczne potyczki i bijatyki
bogdéw, ze zgroza wymieniajac takie przejawy wrogo$ci miedzy Olimpijczykami jak
spetanie Hery przez syna czy sponiewieranie Hefajstosa przez ojca2??. Z podobnym
oburzeniem zwraca sie Platon (Resp. 377€7-378a3) rowniez przeciwko Hezjodowi,
u ktorego filozof pietnuje krwawe historie o niecnych uczynkach Uranosa i Krono-

298 Ogromny wplyw tego ataku na dalszy rozwdj alegorezy podkresla bardzo wiele prac. Poréwnaj na przyktad
Weinstock (1926:121-153), Buffiere (1956:14-19), Coulter (1976:26-27), Pépin (1976:112-113), Lamberton (1986:16-17),
Konstan (2005:xix-xxi) i Domaradzki (2011d:7-12 oraz 2011a:210-211 przyp. 8). Odmienne stanowisko reprezentuje w tej
materii Tate (1929b:142-154 1 1930:1-10), wedle ktérego wpltyw Platona zahamowal raczej anizeli dat asumpt dalszemu
rozwojowi alegorezy. Swoje rozwazania opatruje tedy Tate (1930:10) nast¢pujacg konkluzja: ,Plato, so far from giving an
impetus to allegorism, actually placed a curb on it, by compelling those who respected the poetic traditions to admit that
the poets often expressed mere opinion and not truth”. Mam nadzieje, ze w dalszej czesci niniejszego rozdzialu uda mi sie
wykaza¢ zasadnicza blednos$¢ tej konkluzji. Por6wnaj nizej podrozdziat 4.5.

299 Pl Resp. 378b8-d6. Platon méwi tutaj o uwiezieniu Hery przez syna (tj. Hefajstosa), ktéry zostal nastepnie
sponiewierany przez ojca (tj. Zeusa). Jednakze Here w okrutny sposob ukarat Zeus (II. XV 18-24). Natomiast dwie pozostale
z przytoczonych opowiesci sa wiernymi streszczeniami mitow Homerowskich. Hefajstosa faktycznie zrzucit bowiem z Olimpu
Zeus (I1. 1 590-593 i XV 23-24), podczas gdy ostawiong bitwe bogéw (II. XX 23-75) alegoryzowal juz Teagenes (por6wnaj
wyzej rozdziaty 2.4.113.2).
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sa (por. Th. 137-138, 154-182, 459-502). Z perspektywy Platona cala tradycyjna
poezja religijna Grekow jest spolecznie szkodliwa, poniewaz wpaja ona mlodziezy
zgola niemoralne wzorce postepowania3°°. Filozof staje na stanowisku, iz kreslac
taki, a nie inny obraz bogéw Homer i Hezjod propaguja raczej catkowitg anarchie
i bezmyslny rozlew krwi, anizeli ideat solidarnej i zintegrowanej wspélnoty obywa-
telskiej. Wlasnie dlatego poezje Homera i Hezjoda uznaje Platon w Politei (377€6—-7)
za ,najwieksze ktamstwo” (t0 péyiotov [...] weUdog). W oczach Platona konwencjo-
nalna mitologia jest tedy totalnym zaprzeczeniem wszelkiej moralnosci: nie tylko
nie potrafi ona skonsolidowaé wiezi spotecznych, lecz prowadzi wrecz do rozpadu
panstwa.

Chcgc w pelni zrozumie¢ konsekwencje Platonskiego ataku na poezje musi-
my w tym miejscu odnotowac fakt, iz Platon catkowicie odrzuca tradycje, ktéra
uznawala poezje za swoistego rodzaju wyrocznie. Jak podkreslatem w rozdziale
drugim (poréwnaj wyzej 2.4), poezja cieszyla sie w epoce archaicznej ranga najwyz-
szego autorytetu w kwestiach etycznych, teologicznych i kosmologicznych. Nato-
miast Platon stara sie wykazaé, ze poezja (a szerzej sztuka w ogdle) zadng miarg
nie moze by¢ traktowana jako zZrédto (natchnionej) madrosci tudziez (prawomoc-
nej) wiedzy. Wedle Platona wszelka sztuka ma bowiem charakter jedynie mime-
tyczny®©'. Pod adresem tak pojmowanej sztuki wystosowuje filozof (Resp. 603a11-
b2) dwa zasadnicze zarzuty: nasladownictwo artystow jest catkowicie ,oddalone”
(néppw) z jednej strony od ,prawdy” (dAnBeiac), a z drugiej strony od ,rozumu”
(ppovioewg). Rozpatrzmy pokroétce obie te obiekcje.

Zarzut pierwszy jest $cisle zwigzany z Platonskg epistemologia i ontolo-
gia. Idealem poznawczym jest dla Platona wiedza pewna, niezmienna i obiektywna,
ktoérej przedmiotem jest byt sam w sobie. Jak Platon wiedze te okresla (Phdr. 247¢8-
d2) mianem ,prawdziwej” (dAn01¢) i ,nieskazonej” (axnpatog), tak dokladnym jej
przeciwienstwem epistemologicznym jest wlasnie poezja. Na gruncie Platonskiej
ontologii byty zmystowe sq wszak jedynie niedoskonalym odbiciem bytéw noetycz-
nych. Platon dobitnie podkresla (Tim. 39d8-e2), ze §wiat zmyslowy jest jedynie

ynasladownictwem wiecznej natury” (tfj¢ Statwviag pipnoig pvoewc). Opisujac
$wiat zmystowy, poeci nasladujg zatem tylko wtoérne ,kopie” rzeczywistosci praw-

300 W Eutyfronie (5d8-9b3) wykorzystuje Platon te same mity do pokazania, Ze konwencjonalna religia stanowi

karykature moralnosci.

30 Thumaczenie technicznego terminu, jakim jest grecka pipnotg, nastrecza pewne trudnosci. Poréwnaj na przyktad

Wesoly (1996:203-204). Dla potrzeb mojego wywodu w niniejszej pracy przyjme jednak, iz Platoriskiej piunoig odpowiada
w jezyku polskim ,nasladownictwo”, podczas gdy Arystotelesowskiej — raczej ,nasladowanie”. Poréwnaj nizej rozdziat 5.2.
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dziwej (§wiata idei). W konsekwencji sztuka ich stwarza jedynie zwodnicze pozo-
ry, poniewaz tworzy ona niejako kopie kopii. Wiasnie dlatego Platon wielokrotnie
podkresla (Resp. 598b6-8, 599a7, 599d3, 600e4-6, 601bg-10, 605b7-c4), iz jedy-
ng rzecza, jakg majg nam do zaoferowania poeci s3 poznawczo bezwarto$ciowe

ywidziadla” (eldwAa). Artystyczne nasladownictwo rzeczywistosci nie moze by¢
tedy niczym wiecej jak tylko ignoranckim jej przeklamywaniem i fatlszowaniem.
Z perspektywy Platona sztuka (a zwlaszcza poezja) stanowi niejako jaskinie w jaski-
ni: jest ona bowiem mniemaniem o mniemaniu, ktére zadng miarg nie zastuguje na
miano wiedzy.

Z zarzutem tym wigze si¢ zarzut drugi. Chociaz bowiem poezja wytwarza
poznawczo bezwarto$ciowe widziadla, to jednak widziadta te wywieraja na ludzi
przemozny wplyw. W kontekscie tego zarzutu odnotowaé musimy fakt, iz Platon
zdecydowanie przeciwstawia sobie ,rozum” (voli¢) i ,mniemanie” (§6&a). Wedle
filozofa (Tim. 51e2—6) rozum rodzi sie¢ w nas ,za sprawg nauczania” (dta d1dayiic),
towarzyszy mu ,zawsze prawdziwy wywod” (aet pet’ dAnfolc Adyov), pozostaje
on ,niepodatny na perswazje” (dxivntov metfoi) i jest przywilejem bogéw i nielicz-
nych tylko ludzi, podczas gdy mniemanie rodzi sie w nas ,pod wpltywem perswazji”
(016 melBoic), jest ,nieuzasadnione” (GAoyov), ,ulegajace perswazji” (LeTameloTOV)
i staje sie udzialem wszystkich ludzi. Jesli powyzsze rozréznienie odniesiemy do
wspomnianej na poczatku rozwazan ,odwiecznej wasni miedzy filozofia i sztukg
poetycky” (Resp. 607b5-6), to wowczas jasne stanie sie, dlaczego Platon wypowiada
w Politei tak gwaltowne slowa pod adresem poezji.

Platon diagnozuje tutaj (601b1), ze charakterystyczng cechq poezji (a takze
calej sztuki) jest jej ,pewien wielki czar” (peydAn tig kjAnoig). Czar 6w polega oczy-
wiscie na odwolywaniu si¢ do naszych uczu¢ raczej anizeli rozumu. Filozof precy-
zuje tedy dalej (605b3-5), Ze poezja zwraca sie do tego, co w duszy ludzkiej najgor-
sze, poniewaz poeta ,pobudza, karmi i wzmacnia te cze$¢ naszej duszy, ktéra gubi
cze$¢ rozumng” (toUto €yeipel TG Yuyfic xal Tpépetkai loyupov oLV ATOANVGL TO
Aoylotikdv). O ile za$ poeta ,stara sie przypodobad” (yaptl{épevog) temu, co w nas

yhierozumne” (T® Avontw), o tyle jego sztuka ,deprawuje” (AwpaocBar) ludzi przy-
zwoitych (605b8-c7). Nie trzeba przy tym dodawad, iz wlasnie owo deprawowanie
ludzi uznaje Platon (605c6-8) za ,najpowazniejszy” (uéylotov) i ,najstraszniejszy”
(mdvSevov) ze wszystkich zarzutdw, jakie wystosowaé mozna pod adresem sztuki.

Omoéwitem dos¢ obszernie nieprzejednane stanowisko Platona, azeby
w ten sposob uwypukli¢ zasadniczg réznice miedzy Platonskim a Arystotelesow-
skim ujeciem sztuki. Ot6z Stagiryta, ktoérego koncepcji przyjrzymy sie doktadniej
w rozdziale nastepnym, ocenia sztuke przede wszystkim pod kgtem jej wartosci

sestetycznej” (jak powiedzieliby$my dzisiaj). Natomiast Platon rozpatruje sztu-
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ke pod katem jej wartosci paideutycznej. Platon doskonale zdaje sobie przy tym
sprawe z faktu, iz sztuka moze oddzialywac katartycznie. W Politei (605c10-d5)
filozof stwierdza zresztg wprost, ze stuchajac Homera tudziez innych tragediopi-
sarzy, ,podazamy za nimi, wspétodczuwajac i przejmujac si¢” (avtovg éméueda
ovundoyovteg kai omovdalovteg). Chociaz Platon dostrzega zatem mozliwo$¢ arty-
stycznego wzbudzania okreslonych uczué, to jednak, w odréznieniu do Arystotelesa,
catkowicie odmawia on pozytywnego zwaloryzowania tej funkcji sztuki. Niecheé
Platona wigze sie za$ z tym, iz filozof stawia znak réwnos$ci miedzy poetyckimi
zabiegami artystéw a retorycznymi manipulacjami sofist6w3°2.

Jak konkluzja Politei jest bowiem uznanie poety za wytworce ,widziadel”
(el6wAa), ktérego nieudolne nasladownictwo jest catkowicie oddalone od prawdy
i od rozumu, tak w Sofiscie kresli Platon analogiczny obraz sofisty. W dialogu tym
poszukiwania odpowiedzi na pytanie, czym jest sofistyka, zwieficzone zostajg styn-
ng definicja (268d1), wedle ktdrej sofistyka jest rowniez ,sztukg tworzenia widziadet”
(eidwAomouxn). Warto przytoczy¢ owg definicje w catosci, jako ze Sofista (268c8-
d2) wy$mienicie uzupelnia §wiadectwo Politei:

Wiec jest to nasladownictwo prowadzajace do sprzecznosci, nalezace do oblud-
nej cz¢$ci wywolywania mnieman, przynalezace do klasy ztudnych wyobra-
zen, pochodzace nie od boskiej, lecz ludzkiej sztuki tworzenia widziadet,
wyrézniajace si¢ w sferze stow jako kuglarska czgstka sztuki poetyckiej (To
O1 tiig évavtiomotoroyikig eipwvikod pépovg tig Sofaotikig piuntikdv, tod
PavTaotikod Yévoug dmo tiig eidwAomotikijg o0 Belov AAN avBpwmikov Th¢

ToMoEWG APwPLopévov £V Adyolg T0 Bavpatomotkov uéptov).

Powyzsza definicja sofistyki jednoznacznie pokazuje, ze z perspekty-
wy Platona dzialalnos¢ sofistow, tak jak i poetéw, jest wytwarzaniem poznawczo
bezwartosciowych i spotecznie szkodliwych widziadel. O ile za$ Platon stawia znak
rownosci miedzy sztuka i poezjg z jednej strony a sofistyka i retorykg z drugiej,

302 Poréwnaj na przyklad Buffiere (1956:33), Coulter (1976:36), Brisson (1996:35 i 1998:95), Wesoly (1996:204
12002:140) oraz Struck (2004:58). W tym kontekscie Erler (2007:499) trafnie diagnozuje, ze ,[d]ie Argumente gegen die
Rhetorik entsprechen in mancher Hinsicht denen gegen die Dichtung”. Opracowanie Erlera (2007) we wzorcowy spos6b
pokazuje przy tym, ze Platoniska koncepcja poetyki (486-497), retoryki (498-506) i paidei (506-510) byla nie tylko bezpo-
$rednig reakcja na gloszone w tej materii poglady sofistéw, lecz takze zakladata (przynajmniej czesciowe) wykorzystanie
poezji i retoryki dla celéw wychowawczych: ,[wlie bei der Dichtung (...) geht es Platon auch bei der Rhetorik nicht um
blosse Ablehnung, sondern um eine Neubestimmung und Transposition, die eng mit seiner neuen Auffassung von Politik
(...) zusammenhingt” (Erler 2007:501). Zobacz tez Motte (2012:15-17).
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o tyle (przynajmniej czesciowego) uzasadnienia dla takiego utozsamienia dostar-
czyli oczywiscie sami sofisci.

Z racji koniecznych ograniczen kwestii tej nie moge tutaj omawiad
w sposob wyczerpujacy. Gwoli ilustracji przywolam jednak dwie znamienne wypo-
wiedzi Gorgiasza, poniewaz stanowisko tego retora i sofisty §miato uzna¢ mozna
za ucieles$nienie postawy zaciekle zwalczanej przez Platona. Po pierwsze, Gorgiasz
uznat tedy, ze definicyjng cechg sztuki jest ,oszukiwanie” (dndtn) ludzi, pozytyw-
nie waloryzujgc zarazem to mamigce dziatanie sztuki. Sofista chwali¢ mial mianowi-
cie tragedie za to, iZ ta ,poprzez mity i afekty prowadzi do zwodzenia” (mapacyoboa
To1g pvboig xai toig mdBeav amatnv), dobitnie podkreslajac przy tym okoliczno$¢,
iz ,zwodzacy jest sprawiedliwszy od nie zwodzacego” (dnatioag dikaidtepog tov
un dratioavtog)3es. Jak oszukiwanie widzow uznaje zatem Gorgiasz za ,sprawie-
dliwe” (tj. wlasciwe) dzialanie tragedii, tak zrozumiale stajg sie obiekcje Platona:
poniewaz ten ostatni rozpatruje sztuke pod kgtem jej warto$ci wychowawczej,
z podejrzliwoscig patrzy on na takie manipulowanie odczuciami odbiorcow. Jednak-
ze Gorgiasz apatetyczng funkcje przypisuje nie tylko poezji, lecz takze retoryce.

Skonstatowawszy tedy (DK 82 B 11, 8), ze ,stowo jest poteznym wtadca”
(A6yog duvdotng péyag éativ), ktorego sita oddziatywania na dusze jest rowna
sile oddzialywania ,lekow” (t@v @appdkwv) na ciato (DK 82 B 11, 14), Gorgiasz
W nastepujacy sposob opisuje to bez mata magiczne oddziatywanie stéw na psychi-
ke jednostki:

Bowiem jak pewne lekarstwa usuwaja z ciala pewne soki i ktadg kres - jedne Zyciu,
inne - chorobie, tak i stowa, jedne smuca, inne ciesza, napawaja przerazeniem badz
tez dodaja otuchy stuchajacym, jeszcze inne z kolei jaka$ zgubna sita przekonywa-
nia dusze zatruwaja i oczarowuja (domep yap @V Qappdk®v AAMovg dAa yupolg
éx 10D odpatog é€ayet, kai ta pev vooov ta 8¢ Biov mavel, oltm kalt td@V Adywv ol
pév édmmoav, ot 8¢ Etepyav, oi 8¢ E@oPnoav, oi 8¢ eig Odpoog katéotnoav tovg

axovovtag, ot 8¢ melfol Tvt kakijL TNV Yuynv EQappdrevoay kai £Egyortevoay)3o4.

303 DK 82 B 23. Nieznacznie zmodyfikowane thumaczenie Mariana Wesolego (1996:204). Dla potrzeb mojego wywo-
du stowo utiBog oddaje w niniejszej pracy jako ,mit”, ilekro¢ pojawia sie ono w kontekscie antycznych rozwazari nad sztukg.
Argumentacje na rzecz takiego ttumaczenia przedstawie w rozdziale poswieconym Arystotelesowskiej koncepcji tragedii
(poréwnaj nizej rozdziat 5.3).

304 DK 82B 11, 14. Nieznacznie zmodyfikowane thumaczenie Janiny Gajdy (1989:238). Wydaje sie, Ze w tlumaczeniu
tym nie pojawia si¢ wystepujace w oryginale éAUmnoav.
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W ujeciu Gorgiasza retoryka jest zatem sztukg odpowiedniego ,zacza-
rowywania” (¢yyontevelv) rozmoéwcy. Umiejetnie dobrane stowa mogg bowiem
w zalezno$ci od intencji sofisty ,leczy¢” lub ,zatruwac” (pappaxeterv) stuchaczy.
Jak Gorgiasz §wiadomie wykorzystuje przy tym okolicznos¢, iz greckie stowo phdr-
makon oznacza ,lekarstwo”, ,trucizne”, ,czar” i ,urok”, tak Platon wielokrotnie
nawigzuje do sofistycznej koncepcji przypisujacej stowom magiczng moc uzdra-
wiania badz zatruwania stuchaczy.

Przyktadowo w Eutydemie (289e1-290a4) ,,twdércy méw” (Aoyomotol) uzna-
ni zostajg za ,arcymadrych” (bnépoo@ou), jako ze posiedli oni ,,czastke sztuki zakli-
naczy” (t)g T®V €nwddVv téxvng poplov), ktdrej istoty jest ,zaczarowywanie i nakta-
nianie sedziéw, uczestnikéw zgromadzen ludowych i innych ttuméw” (Sikaotédv
Te KAl EKKANOLAOTOV Kal TOV AM eV OxAwv kNAnoic te kai tapapvbia). Z kolei
w Charmidesie (157a3-157b4) Platoniski Sokrates powoluje sie na trackg nauke
Zalmoksisa, zgodnie z ktorg dusze ,leczy sie” (Bepanevecbat) za pomocy ,pewnych
zakle¢” (¢ndaic tiow), ktére zostajg utozsamione z ,,picknymi stowami” (Adyovg
[...] kaAovg) i wyniesione do rangi swoistego rodzaju ,lekarstwa” (pdppaxov).

Wypowiedzi te unaoczniajg, ze Platon przynajmniej czesciowo zgadzat sie
z Gorgiaszem co do terapeutycznych mozliwosci logosu. Jednakze filozof stangt na
stanowisku, iz proponowany przez sofistdw logos moc mial nie tyle uzdrawiajgca,
co raczej zatruwajgcg umysty. W oczach Platona sztuke (w tym zwlaszcza poezje)
iretoryke (przynajmniej w jej sofistycznym wydaniu) laczy bowiem zorientowanie
nie na prawde, ale na okre§lone zmanipulowanie odbiorcy. Poeta i artysta z jednej
strony, a takze retor i sofista z drugiej powotujg wszak do istnienia widziadta, ktére
w okreslony spos6b mamig stuchaczy. O ile za$ poezje taczy z retorykg tworzenie
zwodniczych pozoréw rzeczywistosci, o tyle dla Platona catkowicie nie do przyjecia
jest fakt, ze sofisci okoliczno$¢ te sktonni sg waloryzowac pozytywnie. Z perspek-
tywy Platona absolutnie niedopuszczalne jest bowiem wynoszenie umiejetnosci
manipulowania odczuciami stuchaczy do rangi arete.

Wtasnie dlatego Platon rozpatruje sztuke pod katem jej wartosci paideu-
tycznej, zasadniczo stronigc od rozwazan o charakterze ,estetycznym”. W Hippia-
szu Mniejszym (365c8-d1) Sokrates ucina dyskusje nad poezja Homera ironicz-
nym stwierdzeniem, Ze ,niemozliwe jest zapytanie poety, co ten mial na mysli,
gdy tworzyl swa poezje” (@dVvatov énavepéobal ti mote vodv talta émoimoev ta
£€nmn). W podobnym tonie w Protagorasie (344a7-b3) Sokrates ironicznie wyrokuje,
iz omawianie niewgtpliwych waloréw estetycznych i ogdlnie §wietnej kompozy-
¢ji poematu Simonidesa ,trwatoby zbyt dtugo” (paxpov av €in). Platon jest tedy
niechetny wszelkim teoretycznym rozwazaniom nad ,estetyczng” wartos$cia dziela
sztuki, poniewaz postrzega on artyste (a takze sofiste) jako potencjalne zagroze-
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nie dla proponowanej przez siebie paidei. Obrana przez Platona perspektywa unie-
mozliwia mu zatem podjecie problematyki z zakresu tego, co wspoétczesnie okresla-
my mianem ,teorii literatury” (rozwazania takowe podejmie dopiero Arystoteles).
Powyzsze nie oznacza oczywiscie, iz filozof nigdy nie ustosunkowuje sie do kwestii
takich jak gatunek literacki, odpowiednia fabuta czy styl literacki. Jednakze gdy
Platon przystepuje do takowych rozwazan, to wéwczas rozpatruje on wspomniane
zagadnienia pod katem ich wplywu na wychowanie mtodziezy. Inaczej moéwiac,
punktem wyjscia dla wszelkich ,estetycznych” rozwazan Platona jest zawsze
paideutyczna wartos$¢ dzieta sztuki.

Jednoznaczne jest w tym aspekcie §wiadectwo Politei. Platon wycho-
dzi tutaj od konstatacji (377d4-e2), iz Hezjod, Homer a takze inni poeci ,utozyli
ludziom mity falszywe” (uvBoug toig avBpdmoig Wyevdeig ovvtiBévteg), poniewaz
kazdy z nich ,Zle obrazowal” (eixdly [...] kax®¢) nature bogéw i heroséw. W konse-
kwencji filozof proponuje (37921-3) pewne ,wzorce” (tomor), wedle ktérych uktadaé
nalezy mity. Platon domaga si¢ mianowicie (380b6-381c9), aby mity uktadane byty
wedle nastepujacych zasad: po pierwsze, bég nie moze by¢ przyczyng niczego ztego
i po drugie, bdg nie moze sie zmieniaé. Jesli poeci uktadac beda mity w zgodzie
z tymi zasadami, to wowczas poezja ich stanie sie czescig oficjalnej paidei. Jesli
natomiast filozofowie uznajg, ze twdrczo$¢ poetéw w jakikolwiek sposéb depra-
wuje mtodziez, to woéwczas z racji swej spolecznej szkodliwos$ci poezja ta zostanie
natychmiast wygnana z idealnego pafistwa. Jak sporg cze$¢ drugiej i trzeciej ksiegi
Politei poswigca Platon wiasnie uzasadnieniu koniecznosci ocenzurowana tradycyj-
nej poezji, tak omowiwszy co bardziej demoralizujgce tresci poszczegélnych mitow,
odnotowuje filozof nastepnie (392¢8) konieczno$¢ rozpatrzenia ,sposobu” (®¢) ich
artykulacji. W ten sposéb Platon przechodzi do rozwazan o charakterze bardziej

»estetycznym”.

Rozwazania nad ,sposobem méwienia”, ,wystowieniem” czy tez - po
prostu — ,stylem” (A€€ig) rozpoczynajg sie od typologii narracji. Platon wyrdznia
tutaj (392d2-394c5) narracje pierwszoosobowg, trzecioosobows i typ mieszany.
W pierwszym przypadku méwi Platon (392d5) o ,nasladowaniu” (piunotg), ktére
w ujeciu filozofa (393c1-6) polega na ,upodabnianiu sie” (6poodv) do kogos inne-
go. O ile poeta mowi wowczas tak, jak gdyby sam byt bohaterem poematu, o tyle
mamy tutaj do czynienia z narracjg zblizong do swoistego rodzaju mowy niezalez-
nej (oratio recta). Istotg tej narracji jest bowiem przytaczanie czyje$ wypowiedzi
w taki sposéb, iz stworzone zostaje wrazenie, Ze mowi sam bohater. Tak rozumiane
nasladowanie odnajduje Platon (394c1-2) przede wszystkim w tragedii i komedii.
Z kolei w drugim przypadku moéwi filozof (392d5) o ,prostym opowiadaniu” (anAf]
dumynoug), ktore polega na przytaczaniu wypowiedzi bohateréw bez jakiegokolwiek
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ich ,nasladowania” tudziez ,upodabniania si¢” do nich. Narracja ta przypomina
swoistego rodzaju mowe zalezna (oratio obliqua), poniewaz podmiotowa odrebnos¢
bohater6w zostaje tutaj wyraznie zaznaczona za pomocg odpowiednich konstrukcji
jezykowych (gléwnie zdan podrzednych). Wedle Platona (394c2-3) tak rozumiane

~opowiadanie” (dmayyeAia) charakterystyczne jest przede wszystkim dla dytyram-
béw. Wreszcie jesli chodzi o typ ,mieszany” (Aupotepocg), to wydaje sie on zblizony
do swoistego rodzaju mowy pozornie zaleznej, a Platon odnajduje go (394c4) przede
wszystkim w poezji epickiej.

Powyzsze analizy poszczegdlnych typoéw narracji przeprowadzone
sg z perspektywy specyficznie Platoniskiej. W odréznieniu od bardziej ,estetycz-
nych” rozwazan Arystotelesa (poréwnaj rozdziat nastepny) Platon rozpatruje
bowiem forme dzieta sztuki pod katem jej funkcji wychowawczej. Gdy zatem filo-
zof rekomenduje (396e4-7) opowiadanie w formie mowy zaleznej, dopuszczajac
zarazem ,pewng drobng czastke” (opikpov [...] Tt pépog) nasladowania, to nie trze-
ba w tym miejscu dodawad, iz nasladowane mogg by¢ tylko te postawy i zachowa-
nia, ktére uzyskaly aprobate Platona. Wtasnie dlatego dyskusje nad stylem poetyc-
kim poprzedza filozof gruntownymi rozwazaniami nad nieodzownoscig cenzury
panstwowej, co z perspektywy obranej przez Arystotelesa (jak zobaczymy za chwi-
le) jest naturalnie nie do przyjecia.

Troska o paideutyczng wartos$¢ dzieta sztuki przewija sie przez cata Politeie.
Z perspektywy obranej przez Platona ,forma” kazdego dzieta sztuki jest przy tym
znaczenie mniej wazna, anizeli jego ,tre§¢”. Wlasnie dlatego rozpatrujgc sztuke
pod katem propagowanych przez nig postaw i wartosci, faworyzuje Platon prosty
i niewyszukany styl. Dazenie do prostoty dochodzi do glosu w rozwazaniach nad
poezja liryczng, §piewem, piesniami, tonacjamiirytmem, a wynika z przekonania
filozofa, iz podstawowym zadaniem sztuki jest krzewienie okres§lonych wartosci,
a nie dostarczanie rozrywki. Nie wchodzac w szczegdty, odnotujmy, ze réwniez
tutaj proponuje Platon prawdziwg ,rewolucje”. Przyktadowo (398e1-399c4) wszyst-
kie ,tonacje” (appoviat) uznane przez Platona za - sit venia verbo - ,dekadenckie”
(miksolidyjska, syntonolidyjska, joriska i lidyjska) zostaja usuniete z idealnego
panistwa, podczas gdy zachowane zostajg te, ktére w oczach filozofach nasladujg
mestwo i waleczno$¢ (tonacja dorycka) tudziez umiarkowanie i wstrzemiezliwo§¢
(tonacja frygijska). Podobnie postepuje Platon w przypadku rytméw (399e8-400cs),
ekstrapolujac nastepnie swoje rozwazania na malarstwo, tkactwo, haftowanie,
budownictwo i wszelkie inne tego typu sztuki (401a1-3). We wszystkich tych przy-
padkach domaga sie Platon wojskowej prostoty i harmonii w obawie, iz forma
nazbyt wyszukana i przesadnie ozdobna przyczyni si¢ do ostabienia (swoistego
rodzaju ,zniewieécienia”) obywatela.
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Podsumowujac, stwierdzi¢ mozemy, ze przedstawione w Politei rozwaza-
nia nad ,estetyczng” wartos$cig sztuki majg charakter o tyle drugorzedny, iz Platon
rozpatruje kazde dzielo sztuki pod katem jego (ewentualnej) wartosci paideu-
tycznej. Wlasnie dlatego filozof formuluje bardzo precyzyjne kryteria okreslajace,
kiedy i na jakich zasadach dane dzielo sztuki moze by¢ zaakceptowane w idealnym
panstwie. Wszystko, co powiedziane zostalo dotychczas sktania¢ moze do wnio-
sku, iz wplyw Platona na dalszy rozwéj alegorezy byl raczej negatywny. Z jednej
bowiem strony filozof zdecydowanie odrzucit praktyke interpretacji alegorycznej,
a z drugiej wprowadzil niezwykte wrecz obostrzenia w przepisach regulujacych
dopuszczalno$¢ poszczegodlnych form sztuki. Koniecznie musimy jednak w tym
miejscu podkresli¢ fakt, ze filozofia Platoniska odegrala zdecydowanie pozytywna
role w rozwoju alegorezy: niezwykle korzystna dla dalszego rozwoju praktyki inter-
pretacji alegorycznej byta bowiem Platoniska koncepcja mitu.

4. Platonska koncepcja mitu

Chociaz Platon wielokrotnie korzysta z metafor i alegorii, to jednak nie
postuguje sie on Zadnym z tych terminéw3°5. Zamiast tego filozof bardzo chetnie
moéwi o micie, ktéry w mysli Platona pelni role nosnika treéci inaczej trudnych do
wyrazenia3®¢. Ilekro¢ Platon postuguje sie za$ okresleniem mythos w sensie pozy-
tywnym (patrz nizej), tylekro¢ sygnalizuje on w ten sposéb, iZ odnosna koncepcja
przedstawiona zostanie w sposéb wymagajacy szczegdlnej interpretacji. Wlasnie
dlatego Platonska koncepcja mitu w istotny spos6b przyczynita sie do dalszego
rozwoju tradycji okreslanej w niniejszej pracy mianem ,hermeneutyczne;j”. Swiado-
me wykorzystanie mitéw przez Platona stworzyto bowiem przestanki dla namystu

305 Wkontekscie pierwszego z wymienionych terminéw warto przytoczy¢ trafng diagnoze Henry (1986:153), wedle
ktérej ,,Plato often uses metaphor but has no technical term for it”. Liste terminéw uzywanych przez Platona w interesujacym
mnie tutaj sensie przedstawia Pender (2003:55-58). Zobacz tez Ramelli, Lucchetta (2004:58 przyp. 32). W kontekscie drugie-
go z wymienionych terminéw warto natomiast przypomnie¢ okolicznos¢, iz pojecie alegorii (w interesujgcym mnie tutaj
sensie hermeneutycznym) wchodzi do powszechnego uzycia dopiero okoto I w. p.n.e. (poréwnaj wyzej rozdzial 1.4.1). Nie
zmienia to oczywiscie faktu, ze wlasnie w takim sensie uzywa Platon bardzo czesto stowa mythos. Jak bowiem stusznie podkre-
§la Pépin (1976:119) mit u Platona jest pokrewny alegorii, poniewaz ,tous deux sont des facons d’exprimer concrétement la
spéculation”.

306 Ramelli, Lucchetta (2004:59 przyp. 35) trafnie zaznaczaja, ze ,Platone uso il mito, anche se non in poesia, per

esprimere verita altrimenti difficilmente comunicabili”. Poréwnaj tez Ramelli (2003:426).
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nad znaczeniem co bardziej enigmatycznych wywodoéw filozofa oraz doprowadzilto
do pytania o warto§¢ wykorzystywanego przezen jezyka figuratywnego.

W rozdziale drugim odnotowatem fakt, iz w kulturze przedplatonskiej
pojecia mitu i logosu byly uzywane w pelni zamiennie (poréwnaj wyzej 2.2).
W niniejszym rozdziale szczegdlnie podkreslona zostanie okoliczno$é, iz Platon
jako pierwszy w kulturze antycznej przeciwstawia sobie mythos i logos w sposéb
systematyczny, postulujac zarazem zasadniczg falszywos$¢ tego pierwszego (4.1).
Chociaz Platon utozsamia mit z nieprawdg, to jednak filozof Zzywi do mitu stosu-
nek gleboko ambiwalentny. Przy catej falszywosci mitu Platon jest bowiem skton-
ny dostrzegac uzyteczno$¢ owej fikcji (4.2). Z perspektywy obranej przez Platona
odpowiednio zagospodarowany mit moze tedy posiada¢ wartos¢ juz to paideu-
tyczng (4.2.1), juz to poznawczg (4.2.2)%°7. O ile za$ Platon uznaje paideutyczng
i poznawczg warto$¢ mitu, o tyle takie ujecie mitu stwarza bezposrednie przestanki
dla dalszego rozwoju praktyki interpretacji alegorycznej (4.5). Mysliciele dziatajg-
cy po Platonie bedg wszak musieli odpowiedzie¢ na takie pytania jak: ,ktére mity
skrywaja tresci uzyteczne?” czy ,kiedy i dlaczego poszczegdlne tresci mitéw moga
by¢ uzyteczne?”. Podstawowym narzedziem umozliwiajgcym udzielenie odpowie-
dzi na te pytania bedzie oczywiscie alegoreza: interpretacja alegoryczna umozliwia
nie tylko wydobycie na §wiatlo dzienne tresci uznawanych przez interpretatora za
uzyteczne, lecz takze uzasadnienie owej uzytecznosci.

4.1. Fatszywosé mitu

W poprzednim podrozdziale widzieli§my, ze nieprzejednana krytyka poezji,
jakq Platon wystosowuje pod adresem Homera i Hezjoda, ma swoje zrodto przede
wszystkim w zywionym przezen przekonaniu, ze tradycyjna mitologia nie spelnia
swej podstawowej funkcji wychowawczej. Jak Platon uznaje tedy, iz mity opowiada-
ne przez poetéw deprawujqg ludzi mtodych, tak filozof zdecydowanie przeciwstawia
sobie opis rzeczywistosci oferowany przez poetdw (mythos) i opis rzeczywistosci
proponowany przez filozoféw (logos). Przeciwstawienie to lezy wrecz u podstaw
calej omowionej wyzej krytyki poezji:

397 Funkcje okreslane w niniejszej pracy mianem ,poznawczej” i ,paideutycznej” dobrze charakteryzuje Brisson
(1996:42), gdy wyjasnia, ze Platon siega po mit zasadniczo z dw6ch powodéw: ,D’une part, parce que Platon ne peut parler
qu’en termes mythiques d’un certain type de référents, (...). Et d’autre part parce qu’il reconnait I'efficacité du mythe dans le
domaine de I’éthique et de la politique, (...)". Poréwnaj tez Wolicka (1994:57-86) i Murray (1999:251-262).
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- A wywoddéw (Adywv) sa dwa rodzaje: jedne prawdziwe (dAn0£c), a drugie falszywe
(ypebdog)?

- Tak.

- Wiec trzeba nauczac i wychowywaé (naudevtéov) za pomocg jednych i drugich, ale
wpierw (mpdtepov) za pomocy falszywych (yevdéow)?

- Nie rozumiem - powiedzial - co masz na mysli.

- Nie rozumiesz - ja na to - ze najpierw (np®tov) dzieciom mity (p0ouvg) opowia-
damy? A to sg, ogélnie rzecz ujmujac, falsze (yetdog), cho’ trafiajg si¢ miedzy nimi
i prawdziwe (dAn061)). A wiec wpierw (npdtepov) stosujemy wobec dzieci mity
(poBorg), a dopiero potem gimnastyke.

- Jest tak3°8,

W powyzszym fragmencie Platon jednoznacznie utozsamia przewazajgcg
wiekszo$¢ mitow z falszem, dostrzegajac wszelako potencjalng warto$¢ paideutycz-
ng przynajmniej niektérych z nich. Jak zobaczymy za chwile, wypowiedz ta wzorco-
wo oddaje gleboko ambiwalentny stosunek Platona do mitu. Tutaj interesuje mnie
przede wszystkim fakt, iz w przytoczonym §wiadectwie Platon reinterpretuje poje-
cie mitu, nadajac mu sens odmienny od tego, jaki stowo mythos miato w kulturze
przedplatoniskiej (poréwnaj wyzej rozdziat 2.2). Nie bedzie wrecz przesada stwier-
dzenie, iz nowatorskie znaczenie, jakie Platon nadaje pojeciu mitu, jest caltkiem
zblizone do wspdlczesnego sensu tego wyrazu: w Politei stowo mythos oznacza

~opowie$¢ fantastyczng i (zasadniczo) falszywg”.

Stanowisko przedstawione w Politei uzupelnia w interesujacej mnie tutaj
materii Kratylos. W dialogu tym Platoniski Sokrates wychodzi najpierw (408c2-
3) z zalozenia, Ze logos ,jest dwojaki: zaréwno prawdziwy, jak i falszywy” (o1t
SimAolc, aAnO1g te xai Yevdng)3°?. Nastepnie (408c5-7) ,czes¢ prawdziwa” (1o
pev aAn0éc) logosu przypisana zostaje bogom, a ,,czes¢ fatszywa” (10 8¢ peddog)
ludziom. Wywéd swéj koniczy filozof stwierdzeniem (408c7-8), iz falszywa czesé
logosu obejmuje ,wiekszo$¢ mitéw” (mhelotot oi pibou), ktére wymienione zosta-
ja wjednym szeregu z ,klamstwami” (ta we0dn). W Kratylosie stowo logos ozna-
cza »jezyk”, ,mowe” i ,wypowiedZz” raczej, anizeli ,opowie§¢” czy tez ,wywod”.
Niemniej Kratylos tak jak Politeia stawia peten znak réwnos$ci miedzy mitem
z jednej strony, a fikcja, falszem i nieprawdg z drugie;j.

308 P, Resp. 376e11-377a8. Nieznacznie zmodyfikowane thumaczenie Wladyslawa Witwickiego.

309 Wystepujace w oryginale Suthoii mozna by takze przetozy¢ jako ,dwuznaczny” tudziez ,zdradliwy”.
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W kontekscie Platonskiej reinterpretacji stowa mythos nalezy tutaj szczego6l-
nie podkresli¢, iz u Platona (w opozycji do myslicieli dziatajacych przed nim) stowo
to jest (stosunkowo) konsekwentnie stosowane w sensie zdecydowanie pejoratyw-
nym. Podajmy pare dodatkowych przykladéw (por. Brisson 1996:43 i 1998:128-129,
132, 144). W Fajdrosie (237a9) uzywa Platon stowa mythos w odniesieniu do parodio-
wanych popiséw etymologicznych. W Sofiscie postuguje sie Platon stowem mythos
w interesujgcym nas kontekscie dwukrotnie: wpierw (242¢8) za mit uznane zostajg
poglady gtoszone przez (najprawdopodobniej) Ferekydesa z Syros i Milezyjczykow,
a dalej (242d6) poglady gloszone przez (wspomnianych bezposrednio) Ksenofanesa
i eleatéw. Wreszcie w Teajtecie (164d9) uznaje Platon za (obalony) mythos koncep-
cje Protagorasa®°. Przytoczone wypowiedzi jednoznacznie ukazujg tedy, ze Platon
bardzo chetnie nazywa mitem koncepcje juz to konkurencyjne wzgledem jego filo-
zofii, juz to koncepcje przezen parodiowane.

Szczegdlng uwage chcialbym w tym miejscu zwrdcic na ostatnie z przyto-
czonych $§wiadectw. W rozdziale pierwszym (poréwnaj wyzej 1.4.3.1) odnotowa-
lismy nastepujgcg okoliczno$é: gdy w toku swej polemiki z Protagorasem Sokra-
tes ironicznie wyrokuje (152¢9), Ze sofista poglad swoj ,wyrazit enigmatycznie”
(Mvi€ato), to woéwczas pojecie zagadki odgrywa role narzedzia kwestionowania
stanowisk konkurencyjnych. Obecnie stwierdzi¢ mozemy, zZe stowo mythos petni
w dialogach Platonskich funkcje analogiczng do stowa ainigma. Obu tych wyra-
z6w uzywa bowiem Platon czesto w bardzo zblizonym sensie polemicznym i pejo-
ratywnym: filozof ironicznie nazywa dany poglad mitem tudziez zagadkg, aby w ten
sposéb podkresli¢, iz w pogladach swego rozméwcy odnajduje jakas aporie.

Nie bedzie wiec przesadg stwierdzenie, zZe pojecie mitu reinterpretuje
Platon w spos6b réwnie nowatorski, jak miato to miejsce w przypadku pojecia
zagadki. Filozof postuguje sie¢ mianowicie tymi stowami w zblizonym kontekscie
elenktycznym: zbijanie pogladéw rozmoéwcy dokonuje sie wlasnie poprzez wyka-
zanie ,enigmatycznosci” tudziez ,,mitycznosci” wywodoéw adwersarza. Ten ironicz-
ny sens stow ainigma i mythos wydaje sie by¢ stworzony przez Platona, ktéry jako
pierwszy w kulturze antycznej przeksztalcil pojecia mitu i zagadki w synonimy

310 Warto w tym miejscu odnotowac fakt, iz Teajtet w spektakularny sposéb ilustruje swobode, z jaka Platon potrafi

postugiwac si¢ opozycja stow mythos i logos. Jak bowiem zauwaza Danek (2000:151), w dialogu tym ,logosem nazywa Platon
zaréwno postepowanie Sokratesa (169b4, c10), jak i tezy Protagorasa (151€9, 161c4); za logos uznaje tez (202e4) teorie
nazwang ‘urojeniem’” (w wydaniu, z ktorego korzystam w niniejszej pracy, cytowane fragmenty to odpowiednio 169b4, 169¢9,
151e8, 161c3 i 202e3). Nie oznacza to jednak, iz mit Platona utozsamia¢ nalezy z mitem spoteczenstw archaicznych. Jak zazna-
czatem w rozdziale drugim (poréwnaj wyzej 2.2), filozof korzysta bowiem z mitéw w sposéb swiadomy. W tym kontekscie
Murray (1999:260) trafnie podkresla zatem okoliczno$¢, iz ,for Plato the difference between poetic and philosophical myths
is that the philosopher is aware of the approximate status of his myths, whereas the poet is not”.
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aporii. Koniecznie nalezy jednak w tym miejscu podkresli¢ fakt, iz semantyczne
podobienstwo poje¢ mitu i zagadki nie wyczerpuje sie bynajmniej w nakreslonym
wyzej zasadniczo ironicznym, polemicznym i pejoratywnym sensie, jaki stowa te
uzyskuja w dialogach Platonskich. Podobnie jak mialo to miejsce w przypadku
zagadki, rowniez mit moze bowiem posiadac u Platona znaczenie pozytywne.

4.2. Uzytecznosé mitu

Stowo mythos nabiera w dialogach Platonskich znaczenia pozytywnego, gdy
filozof podkresla heurystyczng warto$¢ danego mitu (por. np. Buffiere 1956:33-34).
Uzyteczno$¢ ta odnotowana za$ zostaje zaréwno w wymiarze wychowawczym
(4.2.1), jak i poznawczym (4.2.2).

4.2.1. Paideutyczna warto$é mitu

W przytoczonym wyzej fragmencie Politei (376e11-377a8) Platon z jednej
strony stawia znak réwnos$ci miedzy mitem i falszem, a z drugiej podkresla koniecz-
no$¢ ,wychowawczego” (maidevtéov) wykorzystywania przynajmniej pewnych
mitéw. Ten gleboko ambiwalentny stosunek do mitu wyraznie dochodzi do gtosu
réwniez w Gorgiaszu (por. Domaradzki 2008:24). Podczas swych intelektualnych
zmagan z Kaliklesem Platoniski Sokrates powotuje sie tutaj (523a3-b4) na ,opowia-
dany przez Homera” mit o czekajacych nas po §mierci Wyspach Blogostawionych
badZ Lochach Tartaru. Przedstawiajac 6w mit, zwraca sie Sokrates do Kaliklesa
(523a1-3) z nastepujacymi stowami:

Postuchaj tedy, gloszg bardzo pigkny logos, ktéry ty, jak sadze, uznasz za mit, nato-
miast ja — za logos; albowiem jako faktyczng prawde przedstawie ci to, co zamie-
rzam opowiedzie¢ ("Axove 81, @aci, pdAa kaAod Adyov, 6v oV pév nynon pibov,

O éym olpat, £ye 8& Adyov- d¢ aAnBi yap Svta oot Aé€w & péMm Aéyewy).

Platon ponownie w spos6b zdecydowany przeciwstawia sobie tutaj mythos
ilogos. Sokrates wyraznie podkresla mianowicie, ze cho¢ nie spodziewa si¢, azeby
Kalikles zechcial uznac jego opowiesc¢ za co$ wiecej anizeli tylko mythos, to jednak
on sam traktuje jg jako logos (a wiec przypowies$¢ niepozbawiong pewnego elemen-
tu rozumowego). Ta niezwykla wypowiedz Platoniskiego Sokratesa nasuwa szereg
wazkich pytan: Dlaczego filozof z rozbrajajacg szczero$cig wyznaje Kaliklesowi, iz
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swg przypowies¢ przedstawi, ,jak gdyby” to byta prawda? Dlaczego mythos potrak-
towany zostaje ,jako” logos? Czy pojawia si¢ tutaj ta sama niekonsekwencja, z jaka
mieli§my do czynienia w przypadku Pindara czy Herodota, ktérzy — przypomnij-
my - slowa logos uzywaja w odniesieniu do historii waloryzowanych juz to pozy-
tywnie, juz to negatywnie (poréwnaj wyzej rozdzial 2.2)?

Ot6z odpowiedzi na wszystkie te pytania dostarcza sam Sokrates, ktéry po
przedstawieniu owego mitu zastrzega (527a5-b2), ze cho¢ Kalikles najprawdopo-
dobniej ,gardzi” (katagppoveic) takimi mitami, to jednak niepodobna znalez¢ nicze-
go ,lepszego i prawdziwszego” (BeAtio kat aAnbéotepa), co mogloby ,wykazaé”
czy tez ,dowie$¢” (amodeifau), jakie zycie nalezy prowadzic. A zatem filozof staje na
stanowisku, iz przy calej swej falszywos$ci mity sq jednocze$nie najlepszymi narze-
dziami socjalizacji: moga by¢ one spotecznie uzyteczne, pod warunkiem ze zostang
w odpowiedni sposéb zagospodarowanie. Wiasnie dlatego w Gorgiaszu (527a6-7)
Platonski Sokrates przyznaje, ze gardzenie mitami nie jest ,niczym nadzwyczajnym”
(008év [...] Bavpaotév), podczas gdy w Politei (414b8-c2) moéwi o potrzebie ,prze-
konywania” (teloat) ludzi za pomocg takowych ,ktamstw” (wevddv)sr.

Przy calej falszywosci mitow Platon sklonny jest zatem siegac po te pia
fraus dla celéw paideutycznych. Mit jest bowiem fikcja, ktéra umozliwia przybli-
zenie mlodziezy koncepcji tak skomplikowanych, jak na przyktad Platonska escha-
tologia. Tutaj nalezy poszukiwa¢ odpowiedzi na pytanie, dlaczego w Gorgiaszu
(527¢6) Platoniski Sokrates sktonny jest uzna¢ Homerowy mit o Hadesie za logos,
ktory ,objawia” (onuaiver), co czynic nalezy, mimo iz w Politei (377€6-7) — jak
widzieliSmy - poezja Homera i Hezjoda scharakteryzowana zostaje jako ,najwiek-
sze ktamstwo” (10 péywotov [...] yebdog). W kontekscie Platonskiego ujecia mitu
nie nalezy, w moim przekonaniu, postulowa¢ zadnej skomplikowanej ewolucji
pogladow czy tez jakiej§ zdumiewajacej niekonsekwencji. W swoich dialogach
Platon w sposéb systematyczny przeciwstawia sobie mythos i logos, domagajac sie
zarazem konsekwentnego podporzadkowaniu tego pierwszego temu drugiemu. Jak
w Gorgiaszu (527b1) mit o zyciu pozagrobowym ma tedy ,wykaza¢” (dmodei€au),
jakie zycie nalezy wies¢, tak i w Politei (621c1) mit ten ,przekonuje nas” (mel@dpeba),
jak dusze ocali¢. Podobnie w Fedonie (114c8) mit ten dawaé ma ,wielkg nadzieje”

an Uzytecznym klamstwem zalecanym przez Platona jest tutaj (414d1-415c7) stynny mit o Matce Ziemi, ktéry
ma tak ,przekona¢” (meiBewv) rzadzacych, zolnierzy i cate panistwo, by mozliwe bylo stworzenie zintegrowanej wspélnoty.
W odniesieniu do tej przypowiesci stowo pifog uzyte zostaje dwukrotnie (415a21415c7).
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(éAmig peydain)®2. We wszystkich tych przypadkach mit moze spelnia¢ swoje funk-
cje wychowawcze tylko wtedy, gdy zostanie podporzadkowany logosowi.

Podsumowujac, mozemy uznad, ze Platon w sposob systematyczny prze-
ciwstawia sobie mythos i logos. Jednoczes$nie filozof sugeruje, ze (przynajmniej
w pewnych okoliczno$ciach) mity stanowig alternatywne tudziez komplementar-
ne (wzgledem logosu) opisy rzeczywistosci. Z perspektywy Platona najbardziej
nawet naiwny mit moze by¢ bowiem niezwykle przydatnym narzedziem paideu-
tycznym, ktére ludziom miodym i nieposiadajacym odpowiedniego wyksztatce-
nia filozoficznego umozliwi zrozumienie skomplikowanych problemdéw etycznych
(inaczej niemozliwych dla nich do przyswojenia). Odpowiednio wykorzystane mity
stanowig zatem cenne narzedzie paidei: mity zaszczepiajg wszak mtodym ludziom
okreslone wzorce postepowania i jednoczes$nie przekazujg podstawowe informacje
skladajace si¢ na spdjny obraz §wiata danej wspolnoty.

Fakt, iz w przytoczonym wyzej fragmencie Politei dopuszcza sie¢ prawdzi-
wos¢ pewnych mitéw, a w Gorgiaszu okreslony mythos przedstawia sie wrecz jako
logos, wiaze sie z tym, iz w obu tych dialogach Platon postrzega mit z perspektywy
przede wszystkim paideutycznej. W Politei i Gorgiaszu mit umozliwia co prawda
zrozumienie kwestii tak zlozonych jak Platoriska eschatologia, jednakze w obu tych
dialogach mythos jest zasadniczo podporzadkowany proponowanej przez Platona
paidei. Jak ,prawdziwo$¢” owego mitu jest tutaj zatem kwestiag w pierwszym rzedzie
wychowawczg, tak w innych dialogach Platoniskich na plan pierwszy wysunieta
zastaje poznawcza warto$¢ mitu.

4.2.2. Poznawcza wartosé mitu

W rozdziale poprzednim sugerowatem, ze charakterystyczng cechg catej
filozofii przedplatonskiej byto glebokie przekonanie o poznawczej wartosci mitu:
swoje mniej lub bardziej abstrakcyjne wywody ilustrowali mitami zaréwno przed-
sokratycy, sofisci jak i cynicy. W tym aspekcie Platon kontynuuje dziedzictwo
poprzednikdw. Oczywiscie Platon w radykalny spos6b zrywa z tradycja uznajaca
poete za wychowawece, a takze proponuje specyficzng reinterpretacje dotychczaso-

312 Stowem piifog postuguja sie tutaj Sokrates (110b1) i Simiasz (110b4).



Platon 225

wego pojecia mitu. Wszystko to nie zmienia jednak faktu, iz Platon pozostaje prze-
konany o poznawczej wartosci mitu3®.

Oto na przyktad w Polityku (274e2) mit okazuje sie o tyle ,uzyteczny”
(xpriotpog), iz umozliwia on ,dostrzezenie” (katideiv) definicyjnego btedu ukry-
tego w wywodzie. Warto w catos$ci przytoczy¢ tutaj znamienne stowa, jakie Gos¢
wypowiada do Mlodszego Sokratesa:

Wiec niech si¢ na tym mit skoniczy. Skorzystamy zef. On nam pomoze dojrzed, jak
bardzo$my zbladzili, okreslajac typ kréla i polityka w poprzednim logosie (kai to
uev 81 1ol pubov téhog £xétm, xpriotpuov 8¢ avtov momoduefa mpog To katidely
600V NUAPTOpEV ATTOPNVAPEVOL TOV PATIALKOV TE KAl TOALTIKOV €V T® TTpbdobe
AOy@)®4.

Wypowiedz ta pokazuje, jak mit moze zostaé wykorzystany do zobrazo-
wania wysoce ztozonego problemu filozoficznego. O ile zas mythos jest tutaj pozy-
teczny, poniewaz umozliwia zrozumienie pewnej kwestii, o tyle posiada on zara-
zem warto$¢, ktorg w niniejszej pracy okreslam mianem ,poznawczej”. Opowiadany
przez Goscia mit uprzystepnia bowiem tre$¢ skomplikowanych wywodéw, unaocz-
niajac zarazem blad, jaki wkradt si¢ do logosu.

Ten sam mit, rOwniez w roli nieodzownego narzedzia heurystycznego,
pojawia sie w Protagorasie. W dialogu tym sofista obrazuje swojg koncepcje pafistwa
i spoleczenistwa najpierw za pomocg mitu (320c8-324d1), by nastepnie siegna¢ po
logos (324d7-328c2). Swiadectwo to miatem juz okazje przywotaé w rozdziale
poprzednim (poréwnaj wyzej 3.8). Tutaj ogranicze sie przeto do przypomnienia,
ze przekonanie o poznawczej warto§ci owego mitu dochodzi wyraznie do glosu
w stwierdzeniu Platonskiego Protagorasa (320c6-7), iz mit jest dla stuchajacych

»ponetniejszy” (yapiéotepocg) anizeli logos. Niezaleznie od tego, czy przedstawio-
na w Protagorasie nauka sofisty jest przy tym rzetelnym przekazem historycznym,
czy tez (w jakim$ przynajmniej stopniu) konstrukcja Platoniskg, Platon ewidentnie
podziela przekonanie sofisty o heurystycznej uzytecznosci mitu, ktérego ,ponet-

313 By lepiej zilustrowaé, co mam na mysli, méwigc o ,poznawczej wartoéci mitu”, przywolam w tym miejscu
niezwykle trafng opinie Buffiere’a (1956:33), ktory wydaje nastepujacy sad: ,Le mythe est méme parfois le seul moyen, aux
yeux de Platon, d’atteindre la vérité ou de 'approcher. Certaines notions se lassient mal pénétrer par le raisonnement pur
(...)”. W podobnym tonie réwniez Tempesta (2003:117) podkre§la fakt, iz jezyk figuratywny ,serve a Platone per suggerire la
strutturale debolezza dei A6yor”. Poréwnaj tez wyzej przypis 307.

314 Pl Pol. 274e1-4. Nieznacznie zmodyfikowane thumaczenie Wladystawa Witwickiego.
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nos$¢” tkwi oczywiscie w jego zdolnosci do uprzystepniania trudnej koncepcji gene-
zy panstwa i ustroju demokratycznego.

Platon zakltada bowiem, ze do przedstawienia takich kwestii jak koncepcja
panstwa, poSmiertne losy duszy, powstanie kosmosu czy natura bogéw mythos moze
czasami nadawac si¢ znacznie bardziej anizeli logos. Znamienne s3 tutaj $wiadectwa
Timajosa i Kritiasza. W Timajosie (29c4-d3) powiada sie tedy, iz w kwestiach doty-
czgcych bogéw oraz pochodzenia wszech§wiata niezwykle trudno jest o ,wywody
w kazdym aspekcie zgodne ze sobg i catkowicie doktadne” (mdvty mdvtwg attovg
£€aUTolg OpoAoyoupévoug Adyoug kai annkpLpopévoug), w zwigzku z czym ,trzeba
sie zadowoli¢” (ayamdv yp1}) tym, co okreslone zostaje jako ,prawdopodobny mit”
(eikog piibog). Koncepcja ,prawdopodobnego mitu” doskonale ilustruje zywione
przez Platona przekonanie o poznawczej wartosci mitu. Filozof daje tutaj wszak
jednoznacznie do zrozumienia, iZ mythos jest nieodzownym elementem namystu
filozoficznego, poniewaz umozliwia unaocznienie i uprzystepnienie abstrakcyjnych
zagadnien teologicznych i kosmologicznych.

W analogiczny sposéb przekonanie o heurystycznej uzytecznosci mitu sfor-
mulowane zostaje w Kritiaszu. Zestawiajac ze sobg to, co méwi sie o bogach, i to, co
moéwi sie o ludziach, Platon podkresla (107a7-b7), ze gdy posiadamy jakas$ wiedze
w odnos$nej materii, to wowczas jestesmy bardzo krytyczni w stosunku do propono-
wanego nam opisu, natomiast gdy wiedzy takowej nie mamy, to wowczas silg rzeczy
skazani jeste$my na ,nasladownictwo” (pniunoig) i ,obrazowanie” (amekaoia).
O ile za$ tezy teologiczne sg znacznie trudniejsze do zweryfikowania anizeli tezy
antropologiczne, o tyle wywod swoj koniczy Kritiasz konstatacja, iz w przypadku
spraw niebianskich i boskich ,zadowalamy sie i niewielkim prawdopodobienistwem
opowiadan” (dyamdpev kal opkp®dg eikdta Aeydueva)®s. Kritiasz, tak jak Timajos,
sugeruje tedy, ze mythos jest niezbedny w przypadku tych wszystkich kwestii, ktore
wymykajg sie bezposredniemu doswiadczeniu lub mysleniu dyskursywnemu. Nie
bedzie wrecz przesadg stwierdzenie, iz w takich sytuacjach mit moze by¢ de facto
jedynym narzedziem umozliwiajacym zrozumienie owych kwestii.

Wszystko, co powiedziane zostato dotychczas, upowaznia do postawie-
nia konkluzji, iz Platon ewidentnie dostrzegal poznawczg warto$¢ mitu. W swoich
dialogach filozof sugerowat wrecz, ze w przypadku skomplikowanych zagadnien
z zakresu etyki, polityki, eschatologii, kosmologii czy teologii mythos moze by¢
czasami jedynym narzedziem opisu tych zagadnien. Jak mit umozliwia bowiem zilu-

315 PL Criti. 107d7. Thumaczenie Wiadyslawa Witwickiego.
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strowanie i zobrazowanie abstrakcyjnych probleméw filozoficznych, tak w istotny
sposOb wspomaga on logos. O ile za$§ mit przybliza nam rzeczy inaczej trudne do
zrozumienia, o tyle nacisk, jaki Platon potozyl na te heurystyczng uzyteczno$é mitu,
w istotny sposéb przyczynit sie do dalszego rozwoju alegorezy.

5. Wptyw Platona na dalszy rozwdj
alegorezy

W poprzednich podrozdziatach staratem sie nakresli¢ ztozono$¢ relacji,
w jakiej pozostajg wzgledem siebie filozofia Platona i praktyka interpretacji alego-
rycznej. Z jednej bowiem strony Platon zdecydowanie potepia tradycyjna poezje,
odrzuca jakiekolwiek proby wydobycia ukrytego sensu z poematéw Homera i Hezjo-
da i glosi zasadniczg falszywo§¢ mitéw opowiadanych przez poetéw. Z drugiej zas
strony filozof dostrzega jednak heurystyczng (paideutyczng i poznawczg) uzytecz-
no$¢ przynajmniej niektérych mitéw. W ramach swoistego rodzaju podsumowania
moich rozwazan nad wplywem, jaki filozofia Platoiiska wywartla na dalszy rozwoj
alegorezy, chcialbym tutaj zasugerowad, iz wpltyw ten miat charakter zaréwno
bezposredni, jak i posredni.

Jesli chodzi o wptyw bezposredni, to w pierwszym rzedzie trzeba zwrécié
uwage na Platonska krytyke poezji Homera i Hezjoda. Uznanie , Biblii Grekow” za

yhajwieksze ktamstwo” dato oczywiscie asumpt licznym prébom apologii. Jednej
z najbardziej spektakularnych dostarcza bez watpienia traktat Heraklita Alegore-
ty, ktory z jednej strony stara si¢ wykazac (17, 4 - 19, 4), ze filozofia Platona jest
w rzeczy samej bezczelnym plagiatem Iliady i Odysei, a z drugiej probuje catkowicie
zdyskredytowac filozofa, przeciwstawiajac (76, 11-15) szlachetng moralno$§¢ Homera
deprawujacej paidei Platona (por. Domaradzki 2011d:9-12). W konsekwencji propo-
nowana w Quaestiones Homericae alegoreza ma na celu nie tylko obrone autorytetu
Homera, lecz takze zakwestionowanie autorytetu Platona, ktéry zostaje zdemasko-
wany jako mysliciel nietwérczy i wychowawca niemoralny.

Nieco trudniej jest w jednoznaczny sposéb oceni¢ kulturowe konsekwen-
cje Platonskiej koncepcji mitu. Jak widzieliSmy, Platon w sposéb systematyczny
przeciwstawil sobie mythos i logos, domagajac sie zarazem konsekwentnego podpo-
rzagdkowania tego pierwszego temu drugiemu. Filozof zaproponowal specyficz-
ng reinterpretacje pojecia mitu, nadajac temu pojeciu zblizony do wspolczesnego
sens ,opowiesci fantastycznej i (zasadniczo) fatszywej”. O ile za$ Platon potaczyl
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przekonanie o zasadniczej falszywosci mitu z przekonaniem o jego heurystycznej
(paideutycznej i poznawczej) wartosci, o tyle wpltyw Platona wyraZznie zaznacza sie
w tych wszystkich ujeciach mitu, ktdre z jednej strony dostrzegaja uzytecznosé mitu,
a z drugiej podkreslajg jego falszywos¢é.

Przyktadowo zyjacy (najprawdopodobniej) w I wieku n.e. retor i gramatyk
Aelius Theon proponuje nastepujacg definicje mitu: ,mit jest opowiescig niepraw-
dziwg obrazujgca prawde” (uUB6¢ €éotL A6yog Yeudng eikovilmv aArBeiav)se. Mam
nadzieje, ze w §wietle wszystkich dotychczasowych ustalen wptyw Platona jest tutaj
ewidentny: w ujeciu Theona mit, przy calej swej falszywosci, moze by¢ jednoczesnie
no$nikiem tre$ci prawdziwych. Zgodnie z przyjeta w niniejszej pracy nomenklaturg
mozemy powiedzie¢, ze mit posiada wedle Theona okreslong warto$¢ poznawczg,
poniewaz umozliwia on unaocznienie rzeczy, ktdre inaczej trudno wyrazic.

W ten sposdb przechodzimy do posredniego wplywu filozofii Platoniskiej
na dalszy rozwoj alegorezy. Jak Platon podkreslal bowiem paideutyczng i poznaw-
czg warto$¢ (zasadniczo falszywego) mitu, tak jego koncepcja mitu dostarczyla
motywacji dalszemu rozwojowi praktyki interpretacji alegorycznej. Mysliciele
dzialtajacy po Platonie musieli wszak w jaki$ sposob ustosunkowac sie do kwestii
heurystycznej uzytecznos$ci Platoniskiej mitologii. Niezwykle wymowna jest tutaj
postawa tworcy neoplatonizmu.

W swoich rozwazaniach nad Platoniskimi mitami Plotyn podkresla tedy
(III 5, 9), ze mity te ,pouczaja” (Siddfavtec), a nieco dalej precyzuje, ze Platon
mowi wiele rzeczy jedynie ,gwoli wyjasnienia” (SnAdoewg xapv)37 oraz ,gwoli
pouczenia ijasnosci” (Sidaokaiiag kai tol capoig ydpv)3e. Plotyn sugeruje zatem,
ze Platon postuguje sie okreslonymi zwrotami i mitami, gdyz te najlepiej nadaja sie
do przyblizenia tudziez uprzystepnienia co bardziej ztozonych problemoéw filozo-

316 Theon. Prog. 59, 21-22. Moja uwage na to kluczowe $§wiadectwo zwrécili Buffiere (1956:33) i Pépin (1976:177).

Z perspektywy moich rozwazan nad poznawczg warto$cig mitu najwazniejszym okresleniem w definicji Theona jest oczy-
wiscie imiestéw eikovilwv. Jak czasownik eikovilew znaczy za$ ,nadawac ksztalt/forme”, ,udawa¢”, ,nasladowaé”, tak Pépin

(1976:177) trafnie moim zdaniem oddaje go jako ,exprime en images” (Buffiere (1956:33) nie thumaczy niestety definicji

Theona, parafrazujac jedynie interesujacy mnie tutaj czasownik jako ,illustre”). Sadze, Ze thumaczenie ,obrazowac¢” (logos mitu

obrazuje prawde) jest o tyle zasadne, iz stowo eikcyv Zrodlowo oznacza whasnie ,,obraz”, ,portret”, ,podobizn¢”, itd. Warto

réwniez odnotowac fakt, ze terminem eikv (,poréwnanie” tudziez ,obraz”) postuguje si¢ Arystoteles w swojej definicji

metafory (Rhet. 1406b20-26, 1410b17-18, 1412b34-1413a16). Poréwnaj wyzej rozdzial 1.5.

317 Plot. Enn. 111 7, 6. Tlumaczenie Adama Krokiewicza.

318 Plot. Enn. IV 3, 9. Thumaczenie Adama Krokiewicza.
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ficznych®9. Kolejni filozofowie neoplatofiscy réwniez uznaja, iz mit jest narzedziem
utatwiajgcym zrozumienie kwestii poznawczo nazbyt skomplikowanych, by méwié
o nich dostownie. Od Plotyna poczawszy kolejni przedstawiciele neoplatonizmu
zaczng tedy pytac o to, ktére mity Platona pouczajg i w jaki sposob. Podstawowym
narzedziem umozliwiajgcym udzielenie odpowiedzi na to pytanie bedzie oczywi-
$cie alegoreza.

Jednakze heurystyczng uzytecznos¢ przypisa¢ mozna kazdemu mitowi. Nie
moze przeto dziwic fakt, iz tacy przedstawiciele neoplatonizmu jak Porfiriusz czy
Proklos podejma trud wydobycia na §wiatlo dzienne madros$ci ukrytej w mitach
nie tylko Platona, lecz takze Homera, prébujac w ten sposéb pojednac filozofie
tego pierwszego z poezjg tego drugiego32°. W ten sposdb interpretacja alegoryczna
zapewni swoistego rodzaju ,pomost” miedzy filozofig a poezja. Nawigzujac do prze-
wodniej mysli niniejszej pracy, mozemy wrecz powiedzie¢, ze w neoplatonizmie
alegoreza stanie si¢ podstawowym narzedziem ,mediacji” w ,pradawnym sporze”
miedzy filozofig i sztuka poetycka.

319 Wszystkie przytoczone wyzej wypowiedzi Plotyna omawia Pépin (1976:504), ktéry stusznie wyrokuje, iz

z mitem mamy do czynienia ,chaque fois qu’il s’agit de comprendre et de faire comprendre en décomposant mentalement
des notions enchevétrées”. Omawiajac Plotyriska wykladnie Platoriskiej mitologii, Pépin formuluje zatem opinie, ktéra pozo-
staje w pelnej zgodzie z mysla przewodnia niniejszych rozwazan: mit petni funkcje poznawcza, poniewaz umozliwia on zrozu-
mienie rzeczy, ktérych inaczej zrozumie¢ niepodobna. W kontekscie interesujacej mnie tutaj heurystycznej funkcji mitéw
(polegajacej na ich wykorzystywaniu w celu zobrazowania okreslonej koncepcji filozoficznej) juz Tate (1929b:154) stusznie
podkreslal, ze w tym aspekcie ,,Plotinus is thoroughly Platonic”. Zobacz tez Buffiére (1956:35).

320 Najlepszymi ze znanych mi opracowar tego zagadnienia s prace Coultera (1976) i Lambertona (1986).
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1. Wprowadzenie

Sp6r miedzy Platonem a Arystotelesem toczy sie oczywiscie na wielu
plaszczyznach. W kontekscie interesujacej mnie tutaj problematyki najistotniejszy
aspekt owego sporu dotyczy tego, jak nalezy oceniaé poezje i mit, a w konsekwencji
takze praktyke interpretacji alegorycznej. Parokrotnie mialem juz okazje odnoto-
wac okolicznos$¢, iz Platon ocenia sztuke przede wszystkim pod katem jej wartos$ci
paideutycznej (wychowawczej), w zwigzku z czym wszelkie rozwazania nad kwestig

~estetycznej” warto$ci dziela sztuki majg w filozofii Platonskiej charakter zdecydo-
wanie drugorzedny.

Arystoteles natomiast zrywa w tym aspekcie z calg dotychczasowgq trady-
¢ja. Mimo swej zdecydowanie negatywnej oceny poezji Platon pozostawat wszak
w obrebie tradycji, ktéra uznawatla poezje za swoistego rodzaju wyrocznie. Jak
podkreslatem wyzej, Platon odmoéwit oczywiscie uznania poezji za jakikolwiek
autorytet w kwestiach etycznych, prawnych, teologicznych czy kosmologicznych.
Wszelako nie zmienia to faktu, iz na gruncie filozofii Platoniskiej pytanie o wycho-
wawczg warto$§¢ poematéw takich jak Iliada czy Odyseja wcigz miato sens (Platon
udzielil tu po prostu odpowiedzi negatywnej). Natomiast Arystoteles nie rozpa-
truje poezji pod katem jej warto$ci paideutycznej w takim stopniu, w jakim czyni
to cala dotychczasowa tradycja. Na gruncie filozofii Stagiryty pytanie o to, czy
Iliada i Odyseja moga by¢ Zrédlem norm moralnych i religijnych, jest zatem o tyle
pozbawione sensu, iz Arystoteles patrzy na sztuke gléwnie pod katem jej wartosci

»estetycznej”s?.

Rozbrat z calg dotychczasows tradycjg umozliwia Stagirycie opraco-
wanie teorii, ktorej pionierski charakter i filozoficzne zaplecze czynisg jg jednym
z najwazniejszych intelektualnych osiagnie¢ starozytnej estetyki. Chociaz unika-
towa koncepcja Arystotelesa z calg pewnoscig zastuguje na wyczerpujace omdwie-
nie monograficzne, to jednak w niniejszym rozdziale ogranicze si¢ naturalnie do
tych watkow Arystotelesowskiej estetyki, ktdre pozostaja w bezposrednim zwigz-

321 Nie oznacza to oczywiscie, iz Arystoteles catkowicie rezygnuje z rozpatrywania paideutycznej wartosci poezji.

Jednakze rozwazania estetyczne sg tutaj zdecydowanie na pierwszym miejscu. Specyfike perspektywy Stagiryty wysmie-
nicie opisuje Coulter (1976:8), wedle ktérego: , The important thing about a critic like Aristotle is that literary judgements
of individual plays are characteristically determined by the internal needs of the genre to which they belong. The critic
will not ask whether the elements of the story reflect external reality truly or are morally acceptable, but whether they are
probable or necessary in terms of tragedy’s own special kinds of structure, i.e. whether they will contribute to realizing the
function of tragedy”. W podobnym duchu nowatorstwo podejscia Stagiryty podkresla bardzo wielu badaczy. Przykladowo
Ford (2002:263) zaznacza: ,The most profound change here from archaic ways of judging song is that ethical and religious
criteria are replaced by technical appropriateness”. Réwniez Gatzemeier (2005:326) odnotowuje fakt, ze ,Aristoteles stellt
die Dichtung nicht (wie Platon) unter den «Zwang» ethischer, politischer, erzieherischer oder ontologischer Anspriiche”.
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ku z omawiang w tej pracy praktykg interpretacji alegorycznej. I tak w pierwszej
kolejnosci szkicowo przedstawiona zostanie katartyczna koncepcja sztuki (5.2).
Nastepnie zobaczymy, ze z tym radykalnie odmiennym ujeciem sztuki wigze sie
rownie odmienna interpretacja mitu: w opozycji do Platona Arystoteles sktonny
jest bowiem uznawaé mit za ,dusze tragedii” raczej anizeli za ,najwieksze ktam-
stwo” (5.3). Po oméwieniu Arystotelesowskiej koncepcji tragedii przekonamy sie,
ze proponowana przez Stagiryte rehabilitacja mitu stwarza bezposrednie przestanki
dla alegorezy: Arystoteles postrzega bowiem mit jako Zrédto archaicznej madro-
§ci (5.4). Chociaz Arystoteles darzy praktyke interpretacji alegorycznej znacznie
wiekszg sympatia, anizeli Platon, to jednak wktad Stagiryty w dalszy rozwdj alego-
rezy obejmuje wplyw pozytywny i negatywny (5.6). Okoliczno$¢ ta wigze sie z tym,
iz Arystoteles sktonny jest waloryzowa¢ wieloznaczno$¢ juz to pozytywnie (5.5.1),
juz to negatywnie (5.5.2). Szczegdlnie warto podkresli¢, ze Stagiryta inicjuje w ten
sposob systematyczne rozwazania nad jezykiem figuratywnym oraz technikami
jego poprawnego zastosowania. W przypadku filozofii Arystotelesa mamy zatem
do czynienia nie tylko z praktykq interpretowania enigmatycznego jezyka poetow,
lecz takze z unikatows proba stworzenia teorii tegoz jezyka.

2. Katartyczna koncepcja sztuki

Wszelka sztuka ma wedle Arystotelesa charakter mimetyczny. Za swoiste-
go rodzaju ,nasladowanie” (uiunoig) uznaje tedy Stagiryta w Poetyce (1447213-16)
z jednej strony poezje epicka, tragiczng, komediowg i dytyrambiczna, a z drugiej
gre na flecie czy kitarze. Wszystkie te stosujace mimeésis sztuki klasyfikuje nastepnie
Arystoteles (1447a16-1447b27) ze wzgledu na takie ich srodki na§ladowania jak ,rytm”
(puBuode), ,melodia” (appovia) i ,stowo” (Adyoc), uzyskujac w ten sposéb nastepu-
jacy podzial: taniec nasladuje samym tylko rytmem, muzyka (gra na flecie, kitarze,
piszczatkach itp.) — melodig i rytmem, zas$ ,literatura™?2? — stowem, aczkolwiek takie
jej gatunki jak tragedia czy komedia postuguja sie wszystkimi z wyzej wymienionych
srodkéw, tj. ,rytmem” (pvOu®) ,Spiewem” (uéAel) i ,wierszem” (U€Tpw).

322 Warto w tym miejscu zaznaczy¢, iz méwiac o ,literaturze” pozwalam sobie oczywi$cie na anachroniczne uzycie

tego terminu: wszak sam Arystoteles (Poet. 1447b9-13) dobitnie podkresla brak jednego wspélnego okreslenia dla 6wcze-
snej sztuki stowa (obejmujacej tak proze, jak i wiersz). Poszczegélne gatunki antycznej literatury filozoficznej wyczerpujaco
omawia Untersteiner (1980:51-101). Wydaje si¢ przy tym, ze najblizszym antycznym odpowiednikiem naszej ,literatury”
bytaby chyba 1} povowj (por. Wesoty 1996:206 i Ford 2002:4).
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W swoich rozwazaniach nad sztuka Arystoteles koncentruje si¢ przede
wszystkim na poezji tragicznej, uwzgledniajac w dalszej kolejnosci takze poezje
epicka (ponadto w zaginionej cze$ci Poetyki omawiaé mial takze Stagiryta kome-
die). Nie wchodzgc w szczegdly, odnotujmy jedynie, ze poezje dzieli Arystoteles
dalej ze wzgledu na jej przedmiot i sposéb nasladowania. Kryterium odmienne-
go przedmiotu nasladowania umozliwia Stagirycie odréznienie (1448a1-18) poezji
wznioslej od pospolitej: tragedia nasladuje przykladowo ludzi ,lepszych” (BeAtiovg),
podczas gdy komedia - ludzi ,gorszych” (yeipovg). Z kolei kryterium odmienne-
go sposobu nasladowania prowadzi Arystotelesa do wyrdznienia (1448a19-24)
nastepujacych sposobéw narracji: charakter bardziej posredni ma ,opowiadanie”
(dmayyéMovta), w ktéorym mozliwe jest juz to ,stawanie si¢” (ytyvopevov) dang
postacig, juz to ,niezmienianie si¢” (un petafdMovta) w nig, natomiast charakter
bardziej bezposredni ma przedstawianie ,wszystkich [postaci], jakby [same] poste-
powaly i dziataly” (mavtag wg mpdttovtag xat évepyoivtag).

Na pierwszy rzut oka mogtoby sie wydawac, ze Arystoteles rozpatruje
poetyke z perspektywy zblizonej do Platona: obaj filozofowie definiujg wszak sztuke
jako mimeésis, obaj wyrdzniajg zblizone typy narracji itd. W odréznieniu od Platona
Stagiryta jest jednak znacznie bardziej zainteresowany estetyczng wartoscig sztuki
iznacznie mniej jej warto$cig wychowawczg. Juz na samym poczatku swych rozwa-
zan Arystoteles dobitnie podkresla tedy (1447a10), ze przedmiotem jego zaintere-
sowanie jest poezja, ktéra ,bedzie piekna” (kaA®¢g €€ewv). Jak dla Platona wytwo-
rem poetyckiej mimésis mogg by¢ zatem jedynie z gruntu falszywe i demoralizujace

>-widziadla” (eldwAa), tak z perspektywy obranej przez Arystotelesa proponowa-

ne przez poete widziadto moze (jak zaraz zobaczymy) prowadzi¢ do pozytywnie
przez Stagiryte waloryzowanego oczyszczenia. Odmiennos¢ perspektyw Platona
i Arystotelesa znajduje swoje odzwierciedlenie na ptaszczyZnie jezykowej. O ile
bowiem u Platona stowo mimésis ma wydzwiek zdecydowanie pejoratywny, o tyle
Arystoteles wyrazu tego uzywa w catkowicie neutralnym sensie ,przedstawiania”.
Wydaje sie przeto, iz mozemy przyjaé, ze Platonskiej mimeésis odpowiada w jezyku
polskim ,nasladownictwo”, podczas gdy Arystotelesowskiej — ,nasladowanie”.

Powyzsza uwaga nie oznacza oczywiscie, iz Arystotelesowska mimesis
zaklada catkowicie odtworcze nasladowanie rzeczywisto$ci. Zgodnie bowiem ze
stynnym stwierdzeniem poczynionym przez Stagiryte w Fizyce ,sztuka” (téxvr)
nie tylko ,nasladuje” (pipettar) nature, lecz takze ja ,uzupelnia” (émitelet)ss.
A zatem Arystotelesowska mimésis nie jest jakim$ biernym ,powielaniem” czy

323 Arist. Phys. 199215-17. Tlumaczenie Kazimierza Le$niaka.
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»odzwierciedlaniem” rzeczywistosci. Wrecz przeciwnie, Arystoteles oczekuje od
artysty oryginalnos$ci i kreatywnosci. Jak zadaniem artysty jest stworzenie prze-
konujacego obrazu rzeczywistosci, tak wlasnie owo artystyczne kreowanie rzeczy-
wisto$ci uznaje Stagiryta za specyficzng ceche sztuki. W kanonicznym tekscie
Poetyki (1451a36-1451b5) Arystoteles odrdznia tedy poezje od historii nie w opar-
ciu o ich odmienne §rodki przedstawiania (wiersz — proza), ale w oparciu o ich
odmienny przedmiot: historia opisuje bowiem ,rzeczy, ktére [faktycznie] zaszty”
(ta yevopeva), podczas gdy poezja przedstawia ,rzeczy, ktore [jedynie] moglyby
z2j$¢” (ola &v yévorto). Tak wiec zadaniem poety nie jest wierny opis faktow, ale
raczej wlasciwa ich aranzacja. OczywiScie powyzsze nie oznacza, iZ poezja musi
by¢ programowo fikcja. Poeta moze wszak opisac zdarzenie, ktore faktycznie miato
miejsce. Jednakze dzieto poety stanie si¢ poezja dopiero wowczas, gdy poeta nada
swemu opisowi wydZzwiek mniej lub bardziej uniwersalny.

Wtasnie to kryterium sprawia, ze Arystoteles uznaje poezje za ,bardziej
filozoficzng” (ptAocopdtepov) od historii: poezja traktuje bowiem o ,tym, co
ogélne” (ta xaBdéiov), podczas gdy historia - o ,tym, co jednostkowe” (ta ka8’
€xaotov)324. Jak historia opisuje zatem indywidualne zdarzenia, tak wlasénie jej
charakter ,idiograficzny” (jak powiedzieliby$Smy dzisiaj) przesadza zarazem o jej
ograniczonej warto$ci. Natomiast poezja filozoficzno$¢ swg zawdziecza temu, iz
nawet gdy opisuje jakie$ jednostkowe zdarzenie, to jednak nadaje mu wymiar
og6lny. Arystoteles precyzuje bowiem dalej (1451b8-9), zZe przedstawiajgc to, co
ogolne, poezja przedstawia ,to, co komus$ przypadnie méwic lub czyni¢ podtug
prawdopodobienistwa lub konieczno$ci” (1@ moie ta mola dtta ovpPaivet Aéyewy
] TPATTELY KATA TO €ikOG 1} TO dvayxkaiov). Poezja traktuje zatem o pewnym typie
czlowieka, kreujac w ten sposéb wzorzec, do ktérego ustosunkowac sie moze kazdy.
Fakt, ze poezja przedstawia postawy archetypiczne, sprawia, iz poezja traktuje
o tym, co ogélne, nawet wowczas, gdy nasladuje konkretne czyny i dziatania (to,
co jednostkowe).

Wyraznie widaé tutaj, jak bardzo Arystotelesowskie ,nasladowanie” r6zni
sie od Platoniskiego ,nasladownictwa”. Platon postuguje sie okresleniem mimésis
w celu podkreslenia catkowitej wtérnosci i falszywosci proponowanej przez poetéw
nieudolnej kopii rzeczywisto$ci. W rozdziale poprzednim widzielismy, Ze w oczach
Platona (nieocenzurowana) poezja w bodajze najskuteczniejszy sposéb odcigga
ludzi od idealu dzielnos$ci. Natomiast Arystoteles uwaza, iz prawdziwa poezja oferu-

324 Arist. Poet. 1451b5-7. Tlumaczenie Henryka Podbielskiego. Inspirujace oméwienie tego slynnego watku Poetyki
oferuje Domanski (2010:75-81).
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je ludziom pewien wzorzec. Jak wedle Platona nasladownictwo poetéw deprawuje
i demoralizuje zatem ludzi, tak wedle Arystotelesa nasladowanie poetéw w pewnym
przynajmniej sensie oczyszcza ich i doskonali. W ten sposdb przechodzimy do
bodajze najstynniejszego watku Poetyki.

O ile poezja jest dla Arystotelesa specyficznym nasladowaniem, o tyle poeta
nasladowaé moze wedle Stagiryty (1460b8-11) zdarzenie, ktére ,bylo lub jest” (v §j
€otwv), zdarzenie, o ktérym ,,sie méwi i mys$li” (paow kai dokel), i wreszcie zdarze-
nie, ktére ,powinno by¢” (etvai 8¢i). Odrdznienie zdarzen realnych, pomys$lanych
iidealnych umozliwia Arystotelesowi nie tylko uwolnienie poezji od szeregu zarzu-
tow wystosowywanych pod jej adresem przez Platona, lecz takze doktadne scharak-
teryzowanie wyzwalajacego dzialania sztuki. Z jednej strony Arystoteles stwierdza
tedy (1460b33), ze przedstawianie ,rzeczy nieprawdziwych” (ovk aAn07}) stuzyé
moze zarysowaniu tego, ,jak powinno [by¢]” (<d¢> 6€1)325, natomiast z drugiej
wyjasnia (1460b23-26), iz przedstawianie ,rzeczy niemozliwych” (d§Uvata) stuzy¢
moze wywolaniu ,wiekszego zaskoczenia” (kTANKTIK®OTEPOV).

W opozycji do Platona Arystoteles pozytywnie waloryzuje zatem fakt, iz
sztuka wyzwala u odbiorcé6w okreslone uczucia i emocje. W swojej stynnej definicji
tragedii Arystoteles podkresla okolicznos¢, ze tragedia jest takim przedstawieniem
dziatan bohateréw, ktore ,przez wzbudzenie litosci i trwogi doprowadza do oczysz-
czenia tych uczuc¢” (8¢ éAéov kal @ofov mepaivovoa v T@OV TOLOVTOV TAONUATOV
kdBapowv)32¢. Wypowiedz ta pokazuje, ze Arystoteles za definicyjng wrecz ceche
tragedii uznaje jej zdolno$¢ do wywolywania u odbiorcéw silnych przezy¢. Co
wiecej, Stagiryta precyzuje, ze katartyczne oddzialtywanie tragedii jest mozliwe
dzieki uczuciu ,zdziwienia” (t0 Bavpaotdv), ktérego Zrédtem sg zdarzenia prze-
biegajace ,wbrew oczekiwaniu” (rapa v §6€av) i wzbudzajace tym samym lito§¢
oraz strach3?’. Koncepcja katartycznego dziatania sztuki jest naturalnie doktadnym
przeciwienstwem Platonskiego ujecia sztuki. Z perspektywy Arystotelesa wywo-
tanie u odbiorcy uczucia lito$ci czy trwogi dziala nan wyzwalajaco, a nie demorali-
zujaco. Wedle Stagiryty poezja dostarcza zatem ludziom przyjemnego poruszenia

325 Warto zreszty zaznaczy¢, ze mozliwosci jest tu wiele. Przykladowo w innym miejscu Arystoteles stwierdza
(1461b9-10), iz zarysowaniu ,,idealu” (10 féAtiov) stuzy¢ moze takze przedstawienie ,rzeczy niemozliwej” (td adovatov).

326 Arist. Poet. 1449b27-28. Thumaczenie Henryka Podbielskiego.

327 Arist. Poet. 1452al1-5. Nieznacznie zmodyfikowane tlumaczenie Henryka Podbielskiego. Podbielski traf-
nie odnotowuje (ad loc.), ze Arystoteles zamiennie postuguje si¢ pojeciami ,zdziwienia” (10 Bavpaotév) i ,zaskoczenia”
(xtAn€ig). Obok Poetyki (1454a4) szczegdlnie istotnym §wiadectwem sg tutaj Topiki (126b14-15), gdzie pojecie ,zaskoczenia”
(8xmAn€ig) definiuje si¢ whasnie jako ,nadmiar zdziwienia” (UrepPoAn Bavpaciétnrog).
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zwigzanego z odczuwaniem silnych doznan. O ile za$ sztuka umozliwia ludziom
w ten sposob roztadowanie owych uczud, o tyle oczyszcza ona, a nie deprawuje.

W Polityce przyréwnuje wrecz Arystoteles owo oczyszczanie do lecze-
nia za pomocg $§rodkdw przeczyszczajacych. Stagiryta podejmuje tutaj (1341b27-
29 i1342a33-1342b1) bezposrednig polemike z Platonem, ktéry - jak widzieliSmy
w rozdziale poprzednim - sformulowal w Politei (398e1-399c4) szereg zastrze-
zen odnosnie do poszczegélnych ,tonacji” (dppoviat) stosowanych w tradycyjnej
paidei. Otdz Arystoteles przypisuje w Polityce (1341b36-38) dzialanie ,,oczyszczaja-
ce” (kdBapoig) muzyce, po czym (wbrew Platonowi) wyrokuje, iz ,,stosowac nale-
2y wszystkie tonacje, aczkolwiek nie wszystkie stosowac nalezy w ten sam sposob”
(xpnotéov pev maoalg Taic appovialg, ov TOV adtov 8¢ TpdToV Tdoalg XpnoTéov)s=2.
Z perspektywy obranej przez Arystotelesa nie ma zatem czegos takiego jak depra-
wujace (,dekadenckie”) tonacje. Stagiryta pozytywnie waloryzuje bowiem fakt
(1342a7), iz muzyka wzbudzaé moze uczucia takie jak ,litos¢” (§Aeog), ,trwo-
ga” (p6Poc) czy ,uniesienie” (¢vBovolaopdc). W opozycji do Platona Arystoteles
uznaje wiec (1342a8-15), ze kazda tonacja wywiera¢ moze na stuchajacych wplyw

zbawienny:

Widzimy takich [ludzi] pod wpltywem §wietych melodii, gdy doswiadczg melo-
dii wprawiajacych dusze w orgiastyczny szal, uspokojonych, jak gdyby podda-
nych leczeniu i [dzialaniu] §rodka przeczyszczajacego329. Tego samego [uczucia]
muszg wigc doznawacd i lito$ciwi i trwozliwi, i w ogéle wrazliwi, a inni w stop-
niu, w jakim kazdego [ktdres$] z takowych [uczué] ogarnia, bo wszyscy doznaja
[wowczas] pewnego oczyszczenia i przyjemnej ulgi (€x 1@V 8’ lep®dv peAdv 6pdpev
TovTOoUG, dTav ypriowvtatl toig é§opytdloval Ty Yyuyny péieot, kabiotapévoug
@omep latpelag TuydvTag kai kabdpoewe tavto 81 toito dvaykaiov mdoyetv kal
ToUG EAefjpovag kai Tovg pofnTikovg kai tovg 6Am¢ mabntikovg, Tovg 8 dAoug
ka®’ 6oov émiPaNel TOV Tol0VT®VY £kdoTE, Kai tdot yiyveohai tiva kdBapowv kat
kov@ileaBar ued’ ndovijg).

O ile Arystoteles méwi tutaj o swoistego rodzaju ,terapii” czy tez ,leczeniu”
za pomocg sztuki, o tyle wyraznie wida¢, jak diametralnie koncepcja jego rézni sie

328 Arist. Pol. 1342a1-2. Nieznacznie zmodyfikowane tlumaczenie Ludwika Piotrowicza.

329 Warto odnotowac fakt, iz Arystoteles wykorzystuje tutaj dwuznaczno$¢ stowa kdBapoig, ktére znaczy zaréwno
»oczyszczenie”, jak i ,przeczyszczenie”.
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od Platoniskiego ujecia sztuki. Wedle Platona (nieocenzurowana) sztuka nas ostabia,

wedle Arystotelesa natomiast - oswobadza.

3. Psyché tés tragddias

Arystoteles opowiada sie tedy za ,terapeutyczng” koncepcja sztuki. Jak juz
samo katartyczne ujecie sztuki uznac trzeba za catkowite odejécie od platonizmu,
tak w obrebie koncepcji Arystotelesowskiej szczegélne znaczenie dla moich rozwa-
zan ma proponowany przez Stagiryte model tragedii. Model ten zaktada koncepcje
mitu, ktéra réwniez bierze zdecydowany rozbrat z Platonem. W ujeciu proponowa-
nym przez Arystotelesa tragedia w petni rehabilituje bowiem zaciekle zwalczany
przez Platona mit poetodw. Nie bedzie wrecz przesadg stwierdzenie, iz wedle Stagi-
ryty definicyjng cechg dobrej tragedii jest umiejetne zagospodarowanie przekaza-
nych przez tradycje mitoéw.

W ujeciu proponowanym przez Arystotelesa tragedia sktada sie z szeSciu
podstawowych komponentéw, ktérymi sa: mythos (uoBog), ,charakter” (f160¢),

>wystowienie” (Aé€1c), ,sposdb myslenia” (Sidvoia), ,widowisko” (6yig) i ,$piew”
(peromotia)33°. Dla moich rozwazan najwazniejszy jest oczywiscie pierwszy
z wymienionych przez Stagiryte sktadnikéw. Jednakze zanim przejde do oméwie-
nia mitu, wpierw scharakteryzuje pokrotce pozostale elementy tragedii.

Charakter (sposéb postepowania) i myslenie (sposéb myslenia) umozliwiajg
nam interpretowanie dzialan postaci. Arystoteles stwierdza tedy (1449b38-1450a1),
ze whaénie ,dzieki” (§14) nim ,méwimy, ze dzialtania sa jakie$§” (tag npdaeig eivai
@apev moLag tvag), po czym dalej wyjasnia (1450a1-2), iz charakter i my§lenie
»$4 dwoma naturalnymi przyczynami dziatan” (mépukev aitia §vo t@v npdewv
etvat). Charakter to te whasciwosci postaci, ktére uzasadniaja dokonywany przez
nig ,wybor postepowania” (mpoaipeoig)3s' i dlatego uzewnetrzniajg sie (1450a5-
6) w jej ,czynach” (mpdttovtag). Natomiast myslenie jest wedle Arystotelesa
(1450b4-5) ,zdolnoscig do uzasadniania stownego” (10 Aéyewv §vvaocBar), ktora

330 Arist. Poet. 1450a7-10. Nieznacznie zmodyfikowane tlumaczenie Henryka Podbielskiego. W §wietle tego, iz
Siavota tlumaczy Podbielski jako ,,sposob myslenia”, 16o¢ mozna by oddac takze jako ,sposob postepowania”, a Aé€ic - jako
»SposoOb wyrazania si¢”.

331 Arist. Poet. 1450b8-9. Thumaczenie Henryka Podbielskiego.
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wyraza sie (1450a6-7) w ,wypowiedziach” (Aéyovteg) postaci. Charakter definiuje
zatem Arystoteles jako pewien etos postepowania, ktdry przejawia sie bezposred-
nio w zachowaniach bohateréw tragedii. Natomiast myslenie ujmuje Stagiryta jako
pewng wladze poznawcza, o ktérej wnioskowaé mozna jedynie posrednio na podsta-
wie wypowiedzi bohaterow.

Charakter i my$lenie (a takze mythos) sktadajg sie na przedmiot (tresc)
tragedii, natomiast wystowienie (sposéb wyrazania sie) i $piew sg srodkami jej
przedstawiania. Wystowienie definiuje tedy Arystoteles (1450b13-15) jako ,wylo-
zenie [mys$li] za pomocg stow” (8ia tiic dvopaoiag épunveia), podkreslajac zara-
zem, ze definicja ta obejmuje tak wiersz, jak i dialog. Stagiryta nie widzi potrzeby
definiowania $piewu (1449b35-36), przeto ogranicza si¢ jedynie do podkreslenia, iz
jest on ,najwazniejsza z 0zdob” (péyiotov tdv dvopdtwv) tragediids?. Wreszcie
widowisko okres$la Arystoteles jako pewien ,,spos6b” (wg) przedstawiania tragedii
(1450a11), podkreslajgc zarazem, Ze nie jest ono bezposrednio zwigzane ze sztuka
poetycka: o ile tragedia oddzialywaé moze i bez wystawiania na scenie, o tyle przy-
gotowanie widowiska uznaje Stagiryta za zadanie ,scenografa” (ckevomotod) raczej
anizeli poety333.

W konteks$cie interesujacej mnie tutaj alegorezy Arystotelesowskiej
najistotniejszy jest oczywiscie pierwszy z wymienionych przez Stagiryte sktad-
nikéw tragedii. Jednakze zanim przyjrze mu sie blizej, chcialbym w tym miejscu
poczynié¢ pewng uwage natury terminologicznej. Ot6z Henryk Podbielski w swoim
ttumaczeniu Poetyki oddaje Arystotelesowski mythos jako ,fabule”. W pelni rozu-
miejac racje sklaniajgce ttumacza do zaproponowania takiego rozwigzania, w niniej-
szej pracy stowo to bede oddawaé jednak jako ,mit”. Za zachowaniem sensu Zrédto-
wego przemawiaja moim zdaniem co najmniej dwa podstawowe argumenty.

Po pierwsze, ttumaczenie stowa mythos jako ,fabuta” sugerowaé moze, ze
Arystoteles korzysta z pojecia, ktére juz to zostalo do 6wczesnej refleksji wprowa-
dzone po raz pierwszy wlasnie przez Stagiryte, juz to bylo na dobre zadomowione
na gruncie dwczesnej teorii literatury. Zadna z wymienionych sytuacji nie miata
jednak miejsca. Z jednej bowiem strony stowo mythos funkcjonowato oczywiscie
w jezyku greckim na dlugo przed Arystotelesem (poréwnaj wyzej rozdzial 2.2),
z drugiej za$ strony przed Arystotelesem nie istniata zadna teoria literatury®34. O ile

332 Arist. Poet. 1450b16. Nieznacznie zmodyfikowane thumaczenie Henryka Podbielskiego.

333 Arist Poet. 1450b16-20. Tlumaczenie Henryka Podbielskiego.

334 Okolicznoéé te podkresla sam Podbielski w swoim Witgpie do Poetyki (s. 569).
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tedy kolejne znaczenia stowa mythos (,fabula”, ,akcja sztuki teatralnej”) konsty-
tuuja sie stopniowo wraz z ich nowatorskimi uzyciami, o tyle ttumaczenie stowa
mythos jako ,mit” wydaje mi si¢ wierniejsze éwczesnemu kontekstowi kulturowe-
mu. Wprawdzie stowo mit posiada w Poetyce bardzo specyficzny sens, ale nawigzuje
ono jednocze$nie do wyraznie okreslonej tradycji. W ten sposéb przechodzimy do
kwestii drugiej.

Ttumaczenie mythos jako ,fabula” wydaje mi sie o tyle wypaczac¢ koncep-
cje Arystotelesa, iz sugeruje ono istnienie rozréznien nieobecnych w Poetyce. Oto
rozpatrujac zasady komponowania tragedii, méwi Stagiryta (1451b24) o ,przeka-
zanych przez tradycje mitach”, na ktérych to bazujg dwczesne tragedie greckie.
Wystepujace w oryginale t@v napadedopévaov pubwv ttumaczy Podbielski jako

»tradycyjnie przekazanych podan”, stusznie rezygnujac tym samym z (nakazywane-
go przez konsekwencje¢) méwienia o ,tradycyjnie przekazanych fabutach”. Z podob-
ng sytuacja mamy do czynienia wowczas, gdy Arystoteles wspomina ,,najwiekszych
wrogéw w tradycji mitycznej” (ol &v €xOiotol dow v 1@ pibw)3ss, lub gdy zabra-
nia poecie dowolnego przeksztalcania ,przekazanych przez tradycje mitéw” (tolg
[...] mapetAnpupévoug pubovg)3se. Ttumaczac mythos juz to jako ,fabula”, juz to jako

»podanie”, juz to jako ,mit”, sugeruje sie oczywiscie istnienie rozréznien terminolo-
gicznych nieobecnych u Arystotelesa.

Szczegélnie wyraznie widac to w tych miejscach, gdzie stowo mythos odda-
wane jest na dwa rézne sposoby w jednym i tym samym zdaniu. Oto kiedy Stagiryta
powiada (1454a37-1454b1), ze ,rozwigzania mitéw muszg wynikaé z samego mitu”
(tag AMoelg T@V pobwv €€ avtol 6el tod pvbov oupPaiverv), w polskim ttumaczeniu
czytamy, iz ,rozwigzanie wezta dramatycznego fabuly musi wynikac¢ z samego ukta-
du zdarzen”. Oczywi$cie ttumaczenie Podbielskiego przybliza polskiemu czytelni-
kowi zawilg mysl Arystotelesa. Jak zawilo$¢ ta ma swoje Zrédto (miedzy innymi)
w wieloznaczno$ci stowa mythos, tak w niniejszej pracy wieloznaczno$¢ te musze
zachowac dla potrzeb mojego wywodu. Arystoteles proponuje bowiem filozoficz-
ng reinterpretacje mitu, ktora (jak zaraz zobaczymy) pozostaje w $cistym zwigzku
z aprobowang przez filozofa praktyks interpretacji alegorycznej. Chociaz zamie-
rzeniem Stagiryty jest opracowanie pionierskiej poetyki, to jednak jego rozwaza-
nia wpisuja si¢ w okreslony kontekst kulturowy. Arystoteles nawigzuje wszak do
okreslonej tradycji, ktora zostaje przezen zagospodarowana w iScie nowatorski

335 Arist. Poet. 1453a37. Tlumaczenie Henryka Podbielskiego.

336 Arist. Poet. 1453b22. Tlumaczenie Henryka Podbielskiego.
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sposob. W tym sensie proponowana przez Arystotelesa filozoficzna reinterpretacja
mitu przyczynia sie naturalnie do zwiekszenia polisemii wykorzystywanego prze-
zen stowa.

Czym jest zatem mythos wedle Arystotelesa? Otéz mit zdefiniowany zosta-
je w Poetyce (1450a4-5) jako okre$lona ,kompozycja zdarzen” (cvv0Oeoig tdv
npaypdtwv). Mit jest tedy tym, co nadaje tragedii okreslong strukture, poniewaz
organizuje on poszczegélne zdarzenia w okreslony sposéb (chronologicznie, przy-
czynowo itd.). W proponowanym przez Stagiryte ujeciu mit petni w tragedii przy-
najmniej trzy funkcje: 1) na poziomie catego utworu wyposaza tragedie w okre-
§lona kompozycje, 2) na poziomie dzialan poszczegdlnego bohatera nadaje jego
czynom spdjno$¢ wewnetrzna i — wreszcie — 3) na poziomie ogdlnej wymowy dzie-
ta (w kontekscie jego funkcji katartycznej) mit przedstawia wzorcowe zachowania,
ktére zostaja w okre$lony sposéb zwaloryzowane33’. O ile za$ mit jest dla Arysto-
telesa (1450a3—4) takze ,nasladowaniem [okreslonego] dzialania” (tig [...] mpa€emg
[...] N plpnotg), o tyle takie ujecie w praktyce utozsamia mit z tragedia, ktérg filozof
definiuje wlasnie jako ,nasladowanie dziatania powaznego, skoniczonego i posiada-
jacego [odpowiednig] wielko§¢ (pipnoig mpaewg omovdaiag kai teAeiag péyebog
£xovomG)338. W konsekwencji nie moze dziwic fakt, iz mit wyniesiony zostaje w Poety-
ce (1456a7-8) do rangi jedynego kryterium umozliwiajgcego ocene wartosci tragedii.
Jak mit jest za$ z perspektywy Arystotelesa najwazniejszym skladnikiem tragedii, tak
w ostatecznym rozrachunku Stagiryta konkluduje (1450a38-39), Ze mit jest ,pierwszg
zasady i niejako duszg tragedii” (apy [...] kai olov Yoy [...] Tiig tpaywdiag)sse.

Wyraznie widzimy zatem, jak bardzo Arystoteles r6zni sie od Platona
W swojej ocenie mitu. Ot6z Platon uznaje mity za deprawujace mlodziez ,widzia-
dla” (e{dwAia), ktérych ewentualna uzyteczno$é w procesie socjalizacji naktada na
filozofa niewdzieczny obowigzek cenzury. Chociaz Arystoteles rOwniez zastanawia
sie (1447a9) nad tym, ,jak mity powinny by¢ uktadane” (méd¢g §et ovviotaoBat tovg
pvBoug), to jednak Stagiryta ocenia mity przede wszystkim pod kgtem ich warto$ci

337 Brisson (1996:48), ktérego ustaleniom zawdzieczam w tym miejscu bardzo wiele, oddaje to w kapitalny sposob:
»Bref, si le mythe réorganise les actions humaines, ce n’est pas seulement pour leur donner une forme cohérente qui leur
permette d’atteindre a 'universel, c’est aussi et surtout pour élever ces actions au rang de modeles positifs”.

338 Arist. Poet. 1449b24-25. Nieznacznie zmodyfikowane ttumaczenie Henryka Podbielskiego. W kwestii ttuma-
czenia tp@&g jako ,dziatanie” raczej anizeli ,akcja” Por6wnaj Wesoty (1996:21212002:142).

339 Jak podkresla Brisson (1996:49), ujecie Arystotelesowskie, traktujace mit jako ,I'ime de la tragédie”, nie spotkalo
si¢ z nalezytym mu oddZwigkiem, poniewaz ten rodzaj tragedii, ktory opisuje Poetyka, znacznie stracil na popularnosci juz
pod koniec V wieku p.n.e.
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estetycznej. Wiasnie dlatego gdy Arystoteles przystepuje do udzielenia odpowiedzi
na pytanie, jak uktada¢ mity, to wyraznie precyzuje (14472a10), Ze celem jego rozwa-
zan jest poezja, ktora ,bedzie pickna” (kaA®d¢ €€ewv). Z perspektywy Arystotelesa
poezja uzyska za$ swoje pieckno wéwczas, gdy dostarczy widzom odpowiedniego
»przezycia”, a nie gdy stanie sie Zrédtem powszechnie obowigzujacych norm moral-
nych. Poniewaz Platon ocenia mity pod katem ich wartosci wychowawczej, filozof
domaga sie ocenzurowania demoralizujacej mtodziez poezji. Dlatego tez w Politei
mity uktada w ostatecznym rozrachunku filozof. Natomiast Arystoteles daje poecie
znacznie wiecej autonomii. Wyraznie wida¢ to w proponowanej przez Stagiryte
definicji poety, ktory wedle stow filozofa (1451b27-28) ,winien by¢ twdrcg mitéw
raczej anizeli wierszy” (LaMov t@v pibwv eival Sel Tom Vv f T@V péTpwv).
Podsumowujac moje dotychczasowe rozwazania, chciatbym zwréci¢ uwage
na dwie kwestie. Po pierwsze, Arystoteles w istotny sposéb dowarto$ciowuje poezje.
Z jednej bowiem strony filozof przypisuje jej wywieranie zbawiennego wplywu na
odbiorce, a z drugiej umieszcza ja w nowatorskim obszarze rozwazan o charakterze
~estetycznym”. Po drugie, Arystoteles w istotny sposéb dowarto$ciowuje réwniez
mit, ktéry uznany zostaje za ,dusze tragedii”. Stagiryta patrzy zatem na poezje i mit
znacznie przychylniejszym okiem, anizeli Platon. Arystoteles sugeruje przy tym, ze
calkowite zerwanie z dotychczasows tradycjg mityczng bytoby nie tylko niewskazane,
lecz takze niemozliwe. Obranie takiej perspektywy sprawia, iz Stagiryta w sposob
zgota odmienny od Platona podchodzi réwniez do praktyki interpretacji alegoryczne;.

4. Miejsce alegorezy w filozoficznym
systemie Arystotelesa

Wbrew Platonowi Stagiryta sklonny jest méwic¢ o mitycznych Zrédtach
kazdej refleksji. Z perspektywy moich rozwazan najistotniejsze jest tutaj to, ze
zrédlowo mityczna jest dla Arystotelesa nie tylko poezja, lecz takze filozofia:
jak poezja karmi sie mitem, tak i filozofia nie moze zerwaé catkowicie z tradycja,
z ktorej bezposrednio wyrasta. W konsekwencji Arystoteles bardzo chetnie podkre-
Sla zrédlowe pokrewienistwo refleksji filozoficznej i mitycznej34°.

340 W pelni zgadzam si¢ z wnioskiem, do jakiego dochodzi Pépin (1976:123-124), gdy stwierdza: ,A l'inverse de

Platon, Aristote ne voit donc pas dans le mythe d’Homére et d’Hésiode une fiction purement arbitraire et dépourvue de
toute portée didactique; [...] le mythe est pour lui I'expression allégorique d’un enseignement rationnel, qualité sur laquelle il
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W rozdziale drugim niniejszej pracy (poréwnaj wyzej 2.3) odnotowatem, iz
Arystoteles dostrzega (Metaph. 982b18-19) pewne duchowe powinowactwo miedzy
»mitosnikiem mitu” (ptAdpvBoc) i ,mitosnikiem madrosci” (ptAdoo@og). Poniewaz

Stagiryta sklonny jest podkreslac intelektualne pokrewienstwo mitologii i filozofii,
nie moze dziwié fakt, ze filozof (w przeciwienistwie do Platona) docenia warto$¢
alegorezy. Jednoznacznie $wiadczy o tym Arystotelesowska koncepcja cyklicznych
nawrotow kultur, ktéra (jak zaraz zobaczymy) stwarza wrecz bezposrednie prze-
stanki dla praktyki interpretacji alegorycznej.

Najogolniej rzecz ujmujac, koncepcja cyklicznych nawrotéw kultur zakta-
da, ze poszczegolne formy naszej aktywnosci intelektualnej (od poezji po filozofie)
nieuchronnie wyrastajg z mitu, poniewaz proces zdobywania wiedzy polega w duzej
mierze na (ponownym) odkrywaniu i (twérczym) przetwarzaniu mysli, ktére wyar-
tykulowane zostaty u zarania dziejéw. Jak koncepcja ta zaklada przy tym, iz mysli
owe powracaja do nas wielokrotnie, tak przekonanie to dobitnie sformutowane
zostalo w rozprawie O niebie (270b19-20), gdzie Arystoteles stwierdza wprost:

Uznaé bowiem trzeba, Ze nie raz i nie dwa, ale niezliczong ilo$¢ razy docierajg do
nas te same poglady (ov yap dmra€ o08¢ dig A dnerpdxig Sel vopilerv tag avtag

apuveloBat §6Eag eig Nuac).

Mysl te powtarza Stagiryta takze w Meteorologice (339b27-30), gdzie powia-
dasie, ze niezliczong ilo$¢ razy ,te same poglady powracaja cyklicznie” (tag adtag
06&ag avakvkAelv yryvopévag), oraz w Polityce (1329b25-27), gdzie niezliczong ilo§¢
razy rézne rzeczy sg ,odkrywane” czy tez ,wynajdywane” (eUpfijoBar). W przyto-
czonych wypowiedziach Arystoteles wyraznie opowiada sie za koncepcja, zgodnie
z ktérg obecny stan wiedzy jest rezultatem stopniowej kumulacji do§wiadczen. Jak
wedle Stagiryty pewne odkrycia powtarzaja si¢ przy tym cyklicznie, tak cykliczno$é
ta podkresla zasadniczg cigglos¢ miedzy refleksjg filozoficzng a mityczng.

W opozycji do Platona Arystoteles sktonny jest zatem traktowac mit jako
prefiguracje wiedzy filozoficznej (dobitnie §wiadczy o tym wiasnie przytoczona
wyzej uwaga filozofa o intelektualnym powinowactwie miedzy mitosnikiem mitu
i milo$nikiem madrosci). Platon uznaje oczywiscie uzyteczno$¢ mitu: filozof ten
wielokrotnie wykorzystuje wszak mity w celu zilustrowania swoich wywodéw.

insiste”. Podobng diagnoze stawia Brisson (1996:59), ktéry réwniez podkresla: ,A la différence de Platon, Aristote n’adopte
pas a'égard du mythe une attitude de rupture radicale”. Zobacz tez Johansen (1999:279-291), Boys-Stones (2003b:191-192),
Ramelli (2003:434-437) i Ramelli, Lucchetta (2004:64-68).
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Jednakze Platon nie zgadza sie na zasadniczg wspdimiernos¢ filozofii i mitologii:
tylko pierwsza jest wiedzg, druga - co najwyzej mniemaniem. Natomiast Arysto-
teles po raz kolejny bierze rozbrat z Platonem, gdy uznaje, ze filozofia (ponownie)
odkrywa i (twoérczo) przetwarza mys$li wyartykulowane w mitach.

Koncepcja nieustannie powracajacych przekonan opiera si¢ przy tym na
zalozeniu, iz juz w pierwszym okresie dziejéw istnie¢ musieli medrcy i mysliciele,
ktorzy posiadali stosunkowo rzetelng wiedze na temat §wiata i ktérych zrozumienie
mechanizméw rzgdzgcych kosmosem przerastalo poézniejsze pokolenia. Bodajze
najwyrazniej przekonanie to zostalo wyartykulowane w Metafizyce (1074b10-13),
gdzie wydaje Arystoteles nastepujgcy osad:

Jak wedtug wszelkiego prawdopodobienistwa kazda sztuka i filozofia nieraz osiggata
szczyt swoich mozliwosci, po czym z powrotem ulegala zniszczeniu, tak owe pogla-
dy, jako pozostatosci po tamtych, zachowaly si¢ az do dnia dzisiejszego (kai kata
10 eik0g oM AxLg eUpNUEVNG €l TO SuvaTtov €kdotng kai Téxvng kai plthocopiag
Kal T @Bepopévmv kal tavtag tag §6&ag éxeivav olov Aelpava neploeo@obat

péxpt tol viv).

Zauwazmy, ze prima facie mogloby sie wydawaé, iz mamy tutaj do czynie-
nia z pewnego rodzaju sprzecznosciq, skoro pewne poglady juz to maja by¢ odkry-
wane w roznych epokach, juz to maja by¢ caty czas gdzies obecne. Wszelako wlasnie
w rozwigzaniu owej (pozornej) sprzecznosci tkwi klucz do zrozumienia ztozonego
stosunku Arystotelesa do alegorezy.

Ot6z pradawna madrosc jest z jednej strony odkrywana przez filozoféw,
wszelako z drugiej — jest ona caly czas obecna (przynajmniej w jakiejs$ formie)
w mitologii i poezji: naiwne i niedorzeczne mity, opowiadane przez filozo-
ficznie niewyksztatconych poetdéw, skrywaja gtebokie prawdy i cenne intuicje
sformutowane w zamierzchlych czasach. Tak wiec z perspektywy Arystotele-
sa poznanie filozoficzne jest niejako ,nadbudowane” na refleksji mitycznej czy
tez z niej ,wyrasta”. Mysl ta zostaje wyraznie sformulowana w Metafizyce, gdy
Stagiryta najpierw orzeka (1074a38-1074b2), iz ,pradawni [mysliciele] zyjacy
w zamierzchtych czasach pozostawili potomnym tradycje przekazang pod posta-
cig mitu” (mapadédotal 8¢ mapa t@OV dpyaiov kail tapmaiaiov év pubov oyrjpatt
kataAeAeppéva t1oig botepov), po czym dalej podkresla (1074b3-5), ze ,cala resz-
ta zostala juz dodana w formie mitycznej dla przekonania wiekszos$ci [ludzi] oraz
na uzytek praw i korzysci [ogétu]” (ta 8& Aownd puBikdc 118N mpoofjktat Tpog
v el ®d 1OV TOAADY Kal TpOG TNV €1¢ TOVG VOUOUG Kal TO OUU@PEPOVY YpTioty).
Zgodnie z Arystotelesowska koncepcja cyklicznych nawrotéw kultur do cennych
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i warto$ciowych intuicji sformulowanych przez archaicznych myslicieli dodane
zostaly zatem tres$ci naiwne i prymitywne.

W swietle wszystkiego, co zostato dotagd powiedziane, nie moze dziwic fakt,
iz Arystoteles pozytywnie ocenia praktyke interpretacji alegorycznej. Jak wedle
Stagiryty filozofia wyrasta bowiem z mitu, tak Arystoteles chetnie pokazuje mitycz-
ne dziedzictwo swojej filozofii. Podajmy pare przykladow.

Rozprawa O ruchu zwierzgt dostarcza nam bodajze najbardziej spektaku-
larnego przyktadu fizycznej alegorezy Arystotelesa34'. Stagiryta przywoluje tutaj
(699b32-700a6) Homera w celu zobrazowania swej koncepcji Nieruchomego
Poruszyciela:

A czy musi by¢ co$, nieruchomego i spoczywajacego na zewnatrz tego, co si¢ poru-
sza, i nie bedace zZadng jego czescia, czy tez nie? I czy koniecznie tak by¢ musi takze
w przypadku §wiata? Zapewne uznane by to zostalo za niedorzecznos$¢, gdyby zasa-
da ruchu miata by¢ wewnatrz. Dlatego ci, ktérzy tak rozumuja, uznaja, ze Homer
dobrze méwi:

Lecz nie $ciggnelibyscie z nieba na ziemie

Zeusa, ze wszystkich najwyzszego, chocbyscie wytezyli sie nadzwyczajnie;

Uwiescie si¢ tedy wszyscy bogowie i wszystkie boginie.
Albowiem to, co jest calkowicie nieruchome, Zadng miarg nie moze by¢ przez nic
poruszone. Tu lezy rozwigzanie poprzednio wskazanej trudnosci: czy jest mozliwe,
czy tez nie jest mozliwe, aby rozpadt si¢ ustrdj nieba, jesli zalezy od nieruchomej
zasady.
(dpa 8¢ 8¢l 1 dxivntov elvat xai npepotv €w tol kivoupévou, undev dv éxeivou
pépLov, fj ol; kai tovto Mo TEPOV Kal €mi ToD TavTog oUTwe UIdpyey avaykaiov; iowg
yap &v 86&eiev dromov givay, €1 1) ApyT) THiG KWijoewg £vtog. 810 86Eeiev dv toig olitwg
vnoAappdvovow ed eipfiobat “Opfipw

42N ovk Gv épvoatt’ €€ obpavobev mediovde

Z7)V’ Uatov Tavimy, ovd’ el pdAa TOMA KApOLTE:

navteg & é€dnteaBe Oeol maoal te Béavat.
T0 yap 6Awg dxivntov 01’ 00devog Eviéyetal kivnOfjvat. 60ev Avetar kal 1) mdAat
AexBeloa amopia, métepov évdéyetar 1j ovk vdéyetar StaivBijvat tnv ol ovpavod

ovotaowy, el €€ dxiviitou fiptnTat dpyfic).

341 Pépin (1976:122) alegoreze te uznaje za ,le plus caractéristique”, natomiast Ramelli (2003:435) za ,[u]n caso
emblematico”. Alegoryczno$¢ tej interpretacji podkreslajg tez Brisson (1996:59), Ramelli, Lucchetta (2004:66) i Naddaf
(2009:119).
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W swobodnie przywolanym cytacie z Iliady (VIII 21-22 i 20) odnajduje
Arystoteles swoja koncepcje Pierwszego Poruszyciela. Opis potegi mocarnego
Zeusa, ktérego nawet wszyscy bogowie nie zdotajg §ciggnaé z Olimpu na ziemie,
ilustruje wedle Stagiryty stuszno$¢ zatozenia o istnieniu nieruchomej zasady
kosmosu. Warto odnotowac okoliczno$¢, iz filozof najpierw zaznacza (699b36)
zasadniczg zgodno$¢ (ev) swojego rozumowania ze stowami Homera, po czym
dobitnie podkresla (700a3), ze wlasnie w przytoczonym fragmencie eposu (60¢v)
lezy rozwigzanie interesujacego go problemu filozoficznego. Niezwyciezony Zeus
jest wszak alegorig Nieruchomego Poruszyciela, a fakt, iz wszyscy bogowie Olimpu
nie zdolajg $ciggnad potegi Kronidy na ziemie, obrazuje nieruchomos¢ wprawiajgcej
wszystko w ruch pierwszej zasady.

Jak w przytoczonym fragmencie Arystoteles w jednoznaczny sposéb uzna-
je mitologie Homera za prefiguracje swej kosmologii, tak wypowiedz ta pokazuje,
ze z perspektywy Stagiryty filozofia pierwsza jest raczej ,zwieczeniem” czy tez
»dopelnieniem” tradycyjnej mitologii greckiej, anizeli calkowitym jej przezwycieze-
niem. Metaforycznie rzecz ujmujac, mozna by powiedzie, ze filozofia pierwsza jest

>wydestylowang” mitologia: refleksja filozoficzna siega bowiem swoimi korzeniami
archaicznej madros$ci zachowanej w mitach. Tak wiec wielokrotnie powtarzajacy
sie upadek sztuki i filozofii oznacza kolejno$¢ ponownego odkrywania pewnych
rzeczy, aczkolwiek liczne warto§ciowe wyobrazenia zostaty utrwalone w pradaw-
nych mitach. Podstawowym narzedziem umozliwiajacym ich odzyskanie jest oczy-
widcie interpretacja alegoryczna.

Charakter alegorezy fizyczno-kosmologicznej wydaje sie mie¢ takze poczy-
niona w Meteorologice (347a6-8) uwaga, iz ,jesli dawniejsi [mySliciele] mowili
zagadkowo o Okeanosie, to mogli oni mie¢ na mysli owg rzeke ptyngcg wokdét ziemi”
(elmep NvitTovTo TOV MKEAVOV 0L TPOTEPOV, TAY GV TOUTOV TOV TOTAUOV AEYOLEY
TOV KUKA® péovta mepl v yijv). W swej interpretacji stara sie Arystoteles poka-
zad, ze tradycyjny mit skrywa warto$ciowg prawde o cyklicznym przemieszczaniu
sie wilgoci. Jak interpretacja ta zdaje sie zastugiwac na miano alegorezy, tak z calg
pewnoscig zastuguje na nie zaproponowana w Polityce (1341b2-8) reinterpretacja
tradycyjnego mitu o wynalezieniu fletu i porzuceniu go przez Ateng:

Ma swoje uzasadnienie opowiadany przez pradawnych [myslicieli] mit o flecie.
Moéwig bowiem, ze Atena, wynalaziszy flet, porzucita go. Otéz nie od rzeczy méwia,
ze bogini zrobita to z tego powodu, iz nie mogta zdzierzy¢, ze twarz znieksztal-
ca. Wszelako bardziej prawdopodobnym [wyjasnieniem] jest to, ze gra na flecie
w zaden sposéb nie przyczynia si¢ do ksztalcenia umystu, a przeciez Atenie przy-

pisujemy wiedze i sztuke (e0AOywg & €xel kal T0 TePL TOV AVAGDV VIO TOV dpyaiwy
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pepvBoroynpévov. pact yap 81 thv "ABnvav ebpotoav droarely Tovg avAovg. ov
Kak®G pev ovv Exet @dvat kai S1d v doxnuocHvnv Tod Tpoc®Iou ToiTo Totijoat
Sdvoyepavaoav iy 0e6v- o0 piv dAAG paAAOV elkOG OTLTIPOG THV Sidvotav 000Ey EoTv

N adeia tg avAfoewg, T 8¢ "ABNva v Emotiuny tepttiBepey kail thv Téxvny).

Mamy tu do czynienia z alegorezg etyczng. WyraZne przeciwstawienie
sobie mitu i prawdy (na poziomie sktadni wyrazone za pomocg frazy o0 pnv a’a
pudMov) unaocznia, iz Stagiryta wyrdznia tutaj dwa poziomy interpretowanej przez
siebie wypowiedzi: tradycyjny mit (sens dostowny) zostaje zastapiony okreslong
koncepcjg paideutyczng, zgodnie z ktdrg gra na flecie w zaden sposéb nie przy-
czynia si¢ do ksztalcenia umystu (sens alegoryczny). Alegoryczno$¢ interpretacji
Arystotelesa dodatkowo wzmacnia utozsamienie Ateny z wiedzg i sztuka. Przyto-
czona wypowiedz Stagiryty ponownie pokazuje, ze archaiczng madros$¢ zawartg
w przekazanych przez tradycje mitach nalezy odpowiednio zagospodarowac: przy
calej swej naiwnosci mity zawieraja wszak pewne niezwykle cenne intuicje, ktérych
wydobycie jest zadaniem prawdziwego filozofa.

Nie inaczej wyglada sytuacja w przypadku proponowanej przez Arysto-
telesa alegorycznej interpretacji $piewanej przez Demodoka pieé$ni o mitostkach
AresaiAfrodyty (Od. VIII 266-366). Wedle interpretacji przedstawionej w Polityce
(1269b27-31) pie$n ta obrazuje stosunki miltosne panujace u ludéw wojowniczych:

Wydaje si¢ bowiem, Ze ten, kto 6w mit pierwszy ulozyl, nie bez racji polaczyl Aresa
z Afrodytg, skoro wszystkie takie [ludy] okazuja sie sklonne do obcowania juz to
z mezczyznami, juz to z kobietami (§otke yap 6 pvBoloyijoag mp@d@Tog ok AAGYwWG
ovleb€at Tov "Apnv pog Ty "A@poditnv- 1j yap mtpog TV TOV appévmv dpthiav fj

TPOG TNV TAOV YUVAK®V PaivoVTal KATOKOXLHOL TAVTEG 0L TOLODTOL).

Ponownie przywdziewa tutaj Arystoteles szaty alegorety: wyraznie prze-
ciwstawia sobie filozof dostowny sens Homerowego mitu i jego alegoryczng inter-
pretacje, zgodnie z ktéra zwigzek Aresa z Afrodytg symbolizuje sktonno$é pewnych
ludéw do obcowania zaré6wno z mezczyznami, jak i kobietami. Jak w przypadku
omoéwionej wyzej fizycznej alegorezy opisu potegi mocarnego Zeusa odnajduje
Arystoteles u Homera okreslong koncepcje kosmologiczng, tak w przypadku etycz-
nej alegorezy piesni Demodoka odnajduje Stagiryta okres§long koncepcje politycz-
n3. Réwniez tutaj podkresla filozof dobitnie (1269b28) zasadniczg trafno$¢ (ovx
ardywg) opisu poety.

Sprébujmy podsumowacé dotychczasowe ustalenia. Arystoteles zaklada,
ze koncepcje filozoficzne sg niejako ,zracjonalizowanym przekladem” opowiesci
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mitycznych. Oczywiscie przektad ow jest o tyle dokladniejszy, iz zostal on wyde-
stylowany z wielu irracjonalnych (animistycznych, antropomorficznych itd.) tresci,
ktére pochodzg od poetéw, niemniej od tresci mitycznych wiedzie bezposrednia
droga do treéci filozoficznych. W tym ujeciu ,wspo6tczesne” poznanie filozoficzne
jest niejako ,przedtuzeniem” czy tez ,owocem” odleglego stanu wiedzy, a rozwéj
owej wiedzy i postep filozoficzny sg efektem zwiekszajacej sie racjonalnosci tresci
>WyjSciowych”. Wlasnie dlatego Arystoteles — wbrew Platonowi - takg estyma
darzy mit i poezje. Rozpatrujgc przekazang nam ,pod postacig mitu” (¢v pvBov
oyfipaty) pradawng teologie, utozsamiajacy pierwsze substancje z bogami, potrafi
tedy Arystoteles stwierdzi¢ (Metaph. 1074a38—1074b10), Ze teologia ta winna by¢ de
facto uznana za ,natchniong przez bogéw” (Beiwg). Podobnie o samym Homerze
potrafi Stagiryta powiedzie¢ (Poet. 1460a5), iz ,w wielu sprawach zastuguje on na
pochwatle” (moMa a€log émarveioBat).

Wedle Arystotelesa Zzrodtowa ciagglos¢ tradycji miedzy mitycznym a filozo-
ficznym opisem $wiata nie zawsze jest oczywiscie widoczna. Nie zamienia to jednak
taktu, iz Stagiryta okazuje mitom oraz poezji znacznie wiekszy szacunek, anizeli
sktonny jest to uczyni¢ Platon. Arystotelesowska atencje dla mitu i poezji przejmg
stoicy. Filozofowie ci zalozg wrecz, Ze mysl filozoficzna nigdy nie jest catkowicie
wolna od pewnych ,nalecialo$ci” mitycznych: szereg przeswiadczen i nawykow
bedacych odzwierciedleniem pierwotnego animizmu i antropomorfizmu sktada sie
na wizje $wiata, ktéra w ostatecznym rozrachunku pozwala na wzajemne przeni-
kanie sie jezyka mituijezyka filozofii. Zanim pokusimy sie jednak o ocene wptywu
Arystotelesa na dalszy rozwdj alegorezy, koniecznie musimy przyjrzec sie Arystote-
lesowskiej koncepcji jezyka figuratywnego. W obrebie filozoficznego systemu Stagi-
ryty odnajdujemy bowiem nie tylko praktyke alegorezy, lecz takze teorig alegorii
(przy zastrzezeniu, iz Arystoteles nie postuguje si¢ oczywiscie terminem allégoria).

5. Arystotelesowska koncepcja jezyka
figuratywnego

W badaniach nad alegorezg czesto przyjmuje sie, ze filozofia Arystotelesa
pozostaje w catkowitej opozycji do tradycji alegorycznej. W okresie archaicznym
i klasycznym za definicyjng ceche wielkiej poezji uznawano jej niejasno$¢ i enigma-
tyczno§¢. W konsekwencji poezja ta wymagala szczegélnych umiejetnoéci i zabie-
gow hermeneutycznych. O ile taka wizja poezji sprzyjata rozwojowi alegorezy, o tyle
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wraz z filozofig Arystotelesowskq ustanowiony zostaje ideal radykalnie odmienny.
Wielu badaczy staje na stanowisku, ze Arystotelesowska koncepcja poezji bierze
zdecydowany rozbrat z praktyka interpretacji alegorycznej*42. Zerwanie z tradycja
alegoryczng mialoby tutaj polega¢ przede wszystkim na tym, iz wedle Stagiryty
jezyk dobrej poezji winien by¢ jasny. Wszelkiego rodzaju zagadki i dwuznacznosci
sa szkodliwe, poniewaz utrudniajg one zrozumienie poety. Wilasnie dlatego praw-
dziwy poeta powinien wystrzegac sie wszystkich tych watpliwej jakosci zabiegow.
O ile Arystoteles sprawdza za$ zagadke do problemu czysto stylistycznego, o tyle
koncepcja ta nie sprzyja rozwojowi alegorezy343.

Mam nadzieje¢, ze wszystko, co powiedziane zostato dotychczas o Arysto-
telesowskim ujeciu mitu i poezji, pokazuje zasadniczg falszywos¢ tez o absolut-
nej wrogosci Stagiryty wobec praktyki interpretacji alegorycznej. W niniejszym
podrozdziale chcialbym jednak poswieci¢ szczegdlng uwage Arystotelesowskiej
koncepcji jezyka figuratywnego. Celem moich rozwazan bedzie udzielenie odpo-
wiedzi na nastepujace pytania: 1) Czy proponowany przez Arystotelesa ideat
jasnosci jezyka poetyckiego wyklucza uznanie poznawczej wartosci jezyka enig-
matycznego? 2) Czy Stagiryta stawia peten znak réwnos$ci miedzy wieloznaczno-
$cig w poezji i wieloznaczno$cig w dialektyce? 3) Czy konsekwencja arystotelizmu
byto uformowanie si¢ tradycji z gruntu niechetnej alegorii i alegorezie? Stosow-
nie do tego struktura mojej wypowiedzi bedzie nastepujgca. Najpierw przedstawie
Arystotelesowski ideal jasnego jezyka poetyckiego ze szczegdlnym uwzglednie-
niem problemu wieloznacznos$ci w poezji (5.5.1). Nastepnie sprobuje pokazadé, ze
Arystoteles bardzo wyraznie odréznia wieloznaczno$¢ w poezji od wieloznacznosci
w dialektyce (5.5.2). Zwiefczeniem moich rozwazan bedg rozwazania nad wpty-
wem, jaki filozofia Stagiryty wywarla na dalszy rozwéj alegorezy (5.6). Spréobuje
tutaj pokazad, iz wktad Arystotelesa w dalszy rozwdj alegorezy obejmuje wptyw
tak pozytywny, jak i negatywny.

342 Pprzyktadowo Struck (2004:24) wyrokuje, ze , Aristotle’s new scale of poetic value knocks the legs out from under

an allegorical approach to reading”. W podobnym tonie réwniez Coulter (1976:38) podkresla, iz estetyczna perspektywa
obrana przez Arystotelesa jest ,quite uncongenial to an allegorical view of literature”.

343 Struck (2004:65) dochodzi do nastepujacego wniosku: ,Once reduced to a question of style, the enigma can no

longer serve as a provocation to peek under the veil of language at the underlying structures of being”.
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5.1. Wieloznaczno$é w poezji

Jednym z najstynniejszych i najwazniejszych postulatéw Arystotelesowskiej
teorii ,estetycznej” jest bez watpienia ideat jasnego jezyka poetyckiego. W Poetyce
Arystoteles oznajmia mianowicie, ze ,zaletg jezyka [poetyckiego] jest jasno$¢ i brak
pospolitosci” (Aé€ewg 8¢ dpetr) oaf Kai pn tamewvny givar)344, Nastepnie Stagiryta
pokazuje, jak umiejetnie lawirowa¢ miedzy Scyllg pospolito$ci a Charybda enig-
matyczno$ci. Wedle zalecenl Arystotelesa (1458a18-34) unikac tedy trzeba z jednej
strony przewagi stéw ,,potocznych” (kvpiwv), z drugiej zas nadmiaru stéw ,niezwy-
ktych” (Eevikoig). Jak stowa potoczne zapewniajg przy tym jezykowi poetyckiemu
jasnos$¢, tak stowa niezwykte chronig go od pospolitosci. Pierwsze ze wskazanych
przez Arystotelesa niebezpieczenstw nie wydaje sie wymagaé specjalnego komen-
tarza: pelen pospolitych okres$len jezyk potoczny przeksztatcilby utwor poetycki
w komunikat zgota prozaiczny. Warto jednak zastanowi¢ sie na niebezpieczen-
stwem zbytniej enigmatycznosci utworu poetyckiego.

Za ,wyrazenie niezwykle” (§evikév) uznaje Arystoteles (1458a22-23)

,Wyraz obcy lub archaiczny” (yA®@tta), ,metafore” (petagpopd), ,wzdluzenie zgto-
ski” (¢méxtaoig) oraz ,wszystko, co nie jest potoczne” (v TO TaAPA TO KUPLOV).
Nastepnie filozof precyzuje (1458a23-26), ze poezja ,w catoéci” (dmavta) operujgca
takimi wyrazeniami nieuchronnie przeradza sie juz to w ,zagadke” (aiviypa), juz
w ,barbaryzm” (BapBapiopdc), przy czym zagadka powstaje z metafor, a barba-
ryzm - z wyrazow obcych lub archaicznych345. Zanim sprébuje odpowiedzie¢ na
pytanie, czy powyzsza wypowiedZ Arystotelesa upowaznia do stwierdzenia, iz
Stagiryta jest wrogo nastawiony do wszelkiego jezyka enigmatycznego i tym samym
do calej tradycji alegorycznej, chcialbym jeszcze przywotac¢ paralelne §wiadectwo
Retoryki.

W Retoryce (1403b14-16) réwniez roztrzasa Arystoteles kwestie wlasciwego
»sposobu” (¢) artykulacji pogladow. I tak stusznos¢ tezy, iz ,zaletg stylu jest jasno§¢”
(Aé€ewg dpetr) oapi] eivar), potwierdza wedle Reforyki fakt, ze ,mowa (Adyog) nie
spelni swego zadania, jesli nie przedstawia [mysli] jasno” (¢av pn SnAot)34¢. Nawig-
zujac do sformulowanego w Poetyce ideatu jasnego jezyka poetyckiego, Arystote-

344 Arist. Poet. 1458a18. Nieznacznie zmodyfikowane thumaczenie Henryka Podbielskiego.

345 W polskim tlumaczeniu Poetyki nie pojawia si¢ druga czes¢ wypowiedzi Arystotelesa: &v u&v odv &k HETaQOpE@V,
aiviypa, éav 8¢ éx YAwttdv, PapPfapiopdc.

346 Arist. Rhet. 1404b1-3. Nieznacznie zmodyfikowane tlumaczenie Henryka Podbielskiego.
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les w Retoryce (1404b3-8) powtarza swoje przekonanie o konieczno$ci zachowania
ztotego §rodka miedzy stylem ,pospolitym” (tameivn) z jednej strony i ,nadmier-
nie pompatycznym” (0mép 10 afiopa) z drugiej: jasno§¢ zapewniajg ponownie
stowa ,potoczne” (ta kUpia), natomiast wyrazenia wymienione w Poetyce chronig
styl przed zbytnig pospolitoscig, czynigc go zarazem ,0zdobnym” (kekoopunpuévny)
i ,wznio$lejszym” (cepvotépav). Przedstawione w Retoryce rozwazania nad stylem
koniczy Arystoteles (1414a24-26) wyraznym wezwaniem do zachowania ,zlotego
srodka” (10 péoov) w interesujacej mnie tutaj materii.

Chociaz mysl Arystotelesa jest jasna i wywazona, to jednak doczekala
sie ona licznych (czasami bardzo radykalnych) interpretacji. Ostatnio niezwykle
kontrowersyjne odczytanie Poetyki przedstawil wspominany wczesniej Struck,
ktory uznat Arystotelesowsky estetyke za zdecydowane odrzucenie tradycji alego-
rycznej34. W interpretacji proponowanej przez Strucka Arystoteles domaga sie
catkowitego oczyszczenia jezyka poety ze wszelkich niejasno$ci, dwuznacznosci
i zagadek. Ponizej sprobuje pokazadé, ze takie pozytywizujace odczytanie Poety-
ki jest btedne. Chociaz bowiem Stagiryta faktycznie domaga sie od poety jezyka
jasnego, to jednak nie oznacza to bynajmniej, iz cafkowicie dezawuuje on jezyk
enigmatyczny.

Po pierwsze, warto odnotowa¢ fakt, Ze w przytoczonym wyzej fragmen-
cie Poetyki Arystoteles wyraznie stwierdza (1458a24), iz wypowiedzZ poety prze-
obraza sie w zagadke tudziez barbaryzm dopiero wowczas, gdy ten ,caty” (dravta)
swa poezje opiera na wyrazeniach niezwyktych. Czy mozna dziwic sie temu, ze
Stagiryta negatywnie ocenia wypowiedzi skladajace si¢ wyfgcznie z metafor tudziez
wyrazoéw obcych lub archaicznych? Jak podkreslatem wyzej, zaréwno Poetyka, jak
i Retoryka pokazujg, iz nalezy unikac tak zbytniej pospolitosci, jak i nadmiernej
enigmatyczno$ci. Nie ma w tym niczego zdumiewajacego, ze Arystoteles stara sie
unaoczni¢ konieczno$¢ zachowania zlotego srodka miedzy tymi dwiema skrajno-
$éciami. Zadng miarg nie potepia jednak filozof wszelkiej niejasnoéci i wieloznacz-
nosci. W ten sposéb przechodzimy do kwestii drugiej.

Wieloznaczno$¢ jest nierozerwalnie zwigzana z metaforg, poniewaz kazde
wyrazenie metaforyczne opiera si¢ na swoistego rodzaju dwuznaczno$ci miedzy
tym, co dostowne, a tym, co przenosne (poréwnaj wyzej rozdzial 1.5; zobacz tez
nizej). Koniecznie trzeba zatem podkreslié, ze ideatu jasnego jezyka przedstawio-
nego w Poetyce i Retoryce nie nalezy niefrasobliwie utozsamiac¢ z zawarta w Topi-

347 W ujeciu Strucka (2004:65) dla Stagiryty zagadka ,can only count as an obfuscation, a barrier between the

audience and the poet’s point”. Por6wnaj tez wyzej przypisy 3421 343.
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kach krytyka niejasnych definicji. W podrozdziale nastepnym sprébuje pokazad,
iz ideat jasnego jezyka poety i jasnego jezyka dialektyka nie sg bynajmniej tym
samym. Tutaj wystarczy odnotowad, ze jak wszelka wieloznaczno$¢ utrudnia oczy-
wiscie dyskusje dialektyczng, tak nie mozna utrzymywac, iz wieloznacznos¢ uznaje
Arystoteles zawsze za rownie szkodliwa w poezji. O ile wieloznaczno$¢ jest bowiem
podstawowym mechanizmem generowania metafor, o tyle te stanowia - sit venia
verbo — ,dusze” Arystotelesowskiej estetyki.
Nie ulega watpliwosci fakt, iz metafora jest kluczowym pojeciem Poetyki.
W konsekwencji nie bedzie réwniez przesadg stwierdzenie, ze wlasciwe odczyta-
nie proponowanej przez Stagiryte koncepcji metafory (a takze jej roli w tworzeniu
jezyka enigmatycznego) uznac trzeba za warunek wstepny poprawnego okreslenia
stosunku Arystotelesa do tradycji alegorycznej. W interpretacji proponowanej przez
Strucka (2004:64-65) Stagiryta definiuje metafore jako przeciwiernstwo zagad-
ki, poniewaz celem Arystotelesa jest doprowadzenie do tego, by pojecie metafory
swyrugowalto” (supplant) pojecie zagadki. Chociaz Struck powotuje sie¢ na wypo-
wiedzi samego Stagiryty, to jednak wydaje si¢ on znieksztatcaé¢ ich specyficzny
kontekst. Obok przytoczonego wyzej fragmentu Poetyki (1458a18-26) Struck cytu-
je takze pojawiajgce sie w Retoryce (1405b4-5) nastepujace stwierdzenie Arystote-
lesa: petagopal yap aivittovtat, dote dfjhov dtiL ev petevivektar. Wypowiedz te
oddaje Struck (2004:65) w nastepujacy sposob: ,For metaphors indicate enigmati-
cally, such that it is clear that the sense has been transferred well”. W interpretacji
proponowanej przez Strucka metafory wyrazaja co prawda pewne tresci w sposéb
enigmatyczny, jednakze czynig to one w sposéb na tyle jasny, iZ wszelka enigma-
tyczno$¢ zostaje w praktyce zniwelowana. W ujeciu Strucka Arystoteles formutuje
zatem swojg koncepcje metafory w calkowitej opozycji do tradycji alegoryczne;j.
Z punktu widzenia moich rozwazan szczegolnie istotne jest to, iz w interpretacji
Strucka Arystotelesowska estetyka programowo rezygnuje z rozpatrywania jezyka
figuratywnego pod kgtem jego warto$ci poznawczej348.
Przyjrzyjmy si¢ jednak doktadnie catemu kontekstowi, w jakim pada
wypowiedz Stagiryty. Otz celem rozwazan Arystotelesa jest rozpatrzenie relacji,

348 7a takim ujeciem Arystotelesowskiej teorii metafory opowiada sie niestety bardzo wielu badaczy. Cho¢ niepo-

dobna oczywiscie przytoczy¢ tutaj wszystkich gloséw, to jednak warto odnotowad, iz interpretacje przypisujace Stagirycie
nieche¢ do uznania poznawczej wartosci metafory opieraja si¢ na (btednym) zatozeniu, ze Arystoteles postrzegal metafore
wylqcznie jako swoistego rodzaju ozdobnik retoryczny tudziez upiekszajacy srodek stylistyczny. Rzecznikiem takiego ujecia
Arystotelesowskiej teorii metafory jest na przyktad Blonnigen (1992:18), ktéry podkresla, ze ,Aristoteles nur Gewicht auf den
Ubertragungscharakter legt, ohne iiber eine Verwendung der Metapher als Redeschmuck hinauszugehen”. Nie trzeba przy
tym dodawac, iz celem niniejszego rozdziatu jest wykazanie blednosci takiego ujecia Arystotelesowskiej koncepcji metafory.
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w jakiej pozostaja do siebie metafora i zagadka. Relacje te charakteryzuje Stagiryta
(1405a34-1405b5) W nastepujacy sposob:

A nadto metafory tworzy¢ trzeba nie z [pojec] odlegtych, lecz pokrewnych i jedno-
rodnych, nadajgc w ten sposéb nazwy rzeczom [dotychczas] nazwy nie posiadaja-
cym; to, co zostalo nazwane, jest [teraz] jasne [wlasnie] dzieki [owemu] pokrewien-
stwu; tak jak w owej stynnej zagadce:

meza widzialem, co spiz przykuwal ogniem mezowi
stan ten nie posiadal bowiem nazwy, ale w obu przypadkach jest pewne przysta-
wianie: ,przykuwaniem” nazwal tedy [autor zagadki] stawianie baniek; i w ogoéle
z dobrze utozonych zagadek uzyskaé¢ mozna trafne metafory; metafory mowia
bowiem zagadkowo, tak ze jasne [jest], iZ znaczenie [wyrazu] przeniesione zostalo
dobrze.
(€11 8¢ 00 TOppwOeV SeT AN €k TV OUYYEVAVY KAl TOV OPOES DV PHETAPEPELY <ETL>
10 Gvdvupa Gdvopacuévag 8 AexBev A6V éotv 8tL ouyyevég (olov év T alviypatt
@ evdokipobvT

avp’ €idov upl yadkov &’ avépt koMjoavta
avdvupov yap 10 tdBog, ot § dppw mpdobeaic Tig- kOMnow Toivuv elne TV Tijg
oOag TPoaPoriv), kai SAwE ¢k T@V eV NVIYHEVEOY E0TL HETAPOPAS AAPETY ETUEIKETG:

petagopal yap aivitrovral, dote Sfjhov 8t b petevijvektal).

Przytoczona wypowiedz ukazuje, iz Arystoteles nie traktuje bynajmniej
metafory jako przeciwienstwa zagadki. Jak pdzniejsza tradycja zdefiniuje bowiem
alegorie jako rozszerzona metafore (poréwnaj wyzej rozdzial 1.5), tak Stagiry-
ta okresla metafore jako rozbudowang zagadke (piekne metafory mozna wszak
tworzy¢ wedle filozofa z dobrze utozonych zagadek). Intencjg Arystotelesa nie jest
tedy doprowadzenie do tego, by pojecie metafory po prostu zastapito pojecie zagad-
ki. Wedle Arystotelesa zagadka pelni te same funkcje, co metafora: ijedna, i druga
umozliwia nazywanie rzeczy dotychczas nienazwanych. Stagiryta przypisuje zatem
tak zagadce, jak i metaforze funkcje, ktérg w niniejszej pracy okre§lam mianem

»poznawczej”. Zaréwno zagadke, jak i metafore sklonny jest Arystoteles traktowac
jako narzedzie szczegdlnie nadajace si¢ do wyrazania pewnych tresci. Jednoznacz-
nie $wiadczy o tym Arystotelesowska analiza wyrazen ,wybornych i cenionych”.

Rozpatrujgc geneze wyrazen ,wybornych i cenionych” (ta doteia xai
ta evdoxkipolvta), za zdecydowanie ,najbardziej zachwycajgce” (i8tota) uznaje
Arystoteles w Retoryce (1410b6-12) te wyrazenia, ktére ,tworzg nam wiedze” (;rotel
MUV pdbnow). Wyrazeniem spetniajgcym powyzszy warunek ,najlepiej” (updAtota)
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jest wedle Arystotelesa (1410b13) metafora. Wywod swoj ilustruje Stagiryta przy-
ktadem zaczerpnietym z Homera: gdy poeta w Odysei (XIV 214) uzywa okresle-
nia ,badyl” (kaAdun) w odniesieniu do ,starosci” (yfjpag), to wedle Arystotelesa
(1410b14-15) ,tworzy on wiedze i poznanie dzieki [wspolnemu] rodzajowi, jako ze
obie [rzeczy] obumarly” (¢moinoev pdOnow kai yvédowv 6ia tod yévoug dupw yap
annvOnkdta). Powyzsza wypowiedz Arystotelesa ma kapitalne znaczenie dla moich
rozwazan, poniewaz pokazuje ona ponad wszelka watpliwos$¢, ze Stagiryta skion-
ny byt traktowa¢ metafore jako problem nie tylko stylistyczny, ale takze (a nawet
przede wszystkim) poznawczy. Filozof méwi tutaj wprost, iz metaforyczne przy-
réwnanie procesu starzenia sie do wiedniecia umozliwia nam lepsze zrozumienie
tego, czym jest staro$¢. Stworzenie analogii miedzy obumarlg gatezig i zwiotczalym
cialem wzbogaca bowiem nasze poznanie i poszerzg naszg wiedze. W ten sposdb
metafora pelni¢ moze funkcje, ktérg wspdtczesnie okreslilibysmy mianem ,ekspla-
nacyjnej” (tj. wyjasniajacej, czym jest starosc).

W kontekscie interesujacej mnie tu poznawczej funkcji metafory koniecz-
nie trzeba jednak podkresli¢, ze funkcje takowg przypisuje Arystoteles rowniez
zagadce. Jednoznacznie §wiadczy o tym nie tylko oméwione wyzej ujecie metafo-
ry jako rozbudowanej zagadki, lecz takze dalsza analiza wyrazen wybornych. Nie
wchodzac w szczegdly, ogranicze sie do dwdéch wypowiedzi Stagiryty. Podkresla-
jac role metafor w generowaniu wyrazen wybornych, Arystoteles zwraca najpierw
(1412a19-22) uwage na ich wiedzotwoérczy charakter:

Wiegkszos¢ wyrazen wybornych powstaje za sprawa metafory i dzieki dodatkowe-
mu oszukaniu [stuchajacego]; staje sie [dlan] bowiem bardziej jasnym co$, o czym
[teraz] zdobyl wiedz¢ niezgodng z tym, co [wczesniejszej] mialo si¢ [dlan] odwrot-
nie, a dusza [jego] zdaje si¢ [teraz] méwié: ,jakiez to prawdziwe, a wiec mylitem
sie” (Eotiv 8¢ kai ta dotela ta mAgloTta S1d peTagopdc kal éx Tol Tpooefanatdyv-
paMov yap yiyvetat dfjAov 6 Tt Epabe mapd 1o évavtimg Exetv, kai Eotcev Aéyely

N yuxn “@¢ ainddc, éyow 8¢ fjpaptov”).

Po odnotowaniu wiedzotworczego charakteru metaforycznych wyra-
zen wybornych analogiczng funkcje przypisuje nastepnie (1412a24-26) Stagiryta
zagadkom:

Takze dobrze ulozone zagadki z tego samego powodu zachwycaja: daja bowiem
wiedze i s3 metaforami (xai ta €0 Rviypéva dia 10 adto Hdéa (padnoig ydp éott

Kal petapopa)).
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W $wietle wszystkiego, co powiedziane zostato dotychczas o zasadniczym
podobienstwie metafory i zagadki, za btedng uznaé musze interpretacje proponowa-
ng przez Strucka (a takze wielu innych autoréw)349. Arystoteles nie traktuje meta-
fory jako absolutnego przeciwiefistwa zagadki, skoro w ujeciu filozofa tak metafora,
jak i zagadka moze mie¢ charakter wiedzotworczy. Powyzsze wypowiedzi Stagi-
ryty pokazuja, ze Arystoteles zalicza zar6wno metafore, jak i zagadke do wyrazen
wybornych wlasnie z tego wzgledu, iz poszerzajg one nasze poznanie. Szczegdlnie
podkresli¢ w tym miejscu nalezy fakt, iz w kontekscie poznawczej wartosci meta-
fory i zagadki Stagiryta mowi wrecz (1412a25), ze zagadki i metafory ,zachwyca-
ja z tego samego powodu” (8t 10 adto Ndéa). Nie ma zatem w moim przekona-
niu zadnych podstaw do uznania Arystotelesa za nieprzejednanego wroga tradycji
alegorycznej, ktory jezyk enigmatyczny odrzucalby in toto.

Na zakonczenie rozwazan warto jeszcze zwroci¢ uwage na okoliczno$¢, iz
Arystoteles zadng miara nie domaga sie catkowitego oczyszczenia jezyka poetyc-
kiego ze wszelkich niejasnos$ci i wieloznaczno$ci. Wrecz przeciwnie, w Retoryce
Stagiryta dobitnie podkresla fakt, Ze dwuznaczno$ci, paradoksy i gry stowne spra-
wiajg odbiorcy takg samg przyjemnos¢, jaka sprawiajg zagadki i metafory. W przy-
padku wszystkich tych wyrazen wybornych dziata bowiem ten sam mechanizm,
ktory zaobserwowac mozna w przypadku metafory i zagadki: jedno pojecie zostaje
opisane i wyjasnione za pomoca innego, a zrozumienie jednej rzeczy poprzez jej
wyborne zestawienie z drugg wzbudza w nas zachwyt. Przyjrzyjmy sie pokrotce
wypowiedziom Arystotelesa.

Za ,wyborne” (ta doteia) uznaje filozof (1412b4-25) takie bazujace na
»dwuznaczno$ci” (Ouwvupia) wypowiedzi jak na przyktad stwierdzenie, iz ,wladza”
(&dpxn) moze by¢ ,poczatkiem” (dpy1]) zguby35°, uznanie czlowieka o imieniu
Anaschetos (CAvdoyetog) za osobe ,nie do zniesienia” (ovk dvaoyetdg), czy wresz-
cie podkreslenie, ze bycie ,,gosciem/cudzoziemcem” (§€voc) nie jest jeszcze réwno-
znaczne z byciem ,obcym” (§€voc). O ile istotg wypowiedzi tego typu jest wedle

349 Réwniez Blonnigen (1992:19) nie ma oczywiscie racji, gdy wyrokuje, iz brak wyraznego odréznienia pojeé
alegorii i metafory u Arystotelesa ma swoje uzasadnienie w tym, ze Stagiryta ,einizg mit Blick auf den Redeschmuck das
Moment der Ubertragung beriicksichtigt”. Powyzsze przyktady pokazuja wszak jednoznacznie, ze wedle filozofa metafora
stuzy nie tylko upi¢kszaniu naszej mowy, ale takze wyjasnianiu pewnych pojec. O ile zas Arystoteles przypisuje metaforze
warto$¢ poznawczg (a nie tylko artystyczng czy retoryczng), o tyle to dopiero tradycja pdzniejsza (okreslana w niniejszej
pracy mianem ,retoryczno-gramatycznej”) uczyni z metafory problem wylacznie stylistyczny. Poréwnaj na przyktad Innes
(2003:14-15) i Zeidler (2011:327-328). Kwestie te omawiam w ostatniej czesci niniejszego rozdziatu (poréwnaj nizej 5.6).

350 Dwuznacznosé te wykorzystywal takze autor papirusu z Derveni (XV 7-8), gdy objecie ,wladzy” (&pyij) przez

Kronosa odczytywat jako ,,poczatek” (apyn) nowego etapu formowania si¢ §wiata. Poréwnaj wyzej rozdzialy 3.5.41 3.5.5.
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Arystotelesa (1412b10) to, iz tak naprawde méwi sie w nich ,,co$ innego” (AN wg),
o tyle filozof pozytywnie waloryzuje takie wykorzystanie dwuznacznosci. Nie wcho-
dzac w dalsze szczegdly, odnotujmy, ze rowniez ,paradoks” (mapddofoq) i ,gry
stow” (ta mapa ypdupa okdppata) sprawiajg wedle Arystotelesa (1412a26-1412b1)
analogiczng przyjemno$¢: w obu przypadkach autor ,moéwi bowiem co$ innego”
(&Moo yap Aéyer), a uchwycenie prawdziwego sensu owej wypowiedzi ponownie
»zachwyca” (1)80).

Wszystkie przytoczone wyzej wypowiedzi Arystotelesa ukazujg (w moim
przekonaniu) jednoznacznie sympatie, jakg Stagiryta darzy jezyk enigmatycz-
ny. W celu potwierdzenia stusznosci tej oceny chcialbym w tym miejscu ponow-
nie przywotac zaproponowang przez Heraklita Alegorete (5, 2) definicje alegorii,
zgodnie z ktorg alegoria to ,trop gloszacy co$ jednego, lecz oznaczajacy cos innego
od tego, co méwi” (poréwnaj wyzej rozdzial 1.4.1). Arystotelesowskie wyrazenia
wyborne laczy z definicjg Alegorety podobienstwo strukturalne i funkcjonalne: we
wszystkich tych przypadkach istnieje pewna dwuznaczno$¢ miedzy znaczeniem
jawnym a ukrytym, umozliwiajgca opis, ktéry dostarcza stuchajacym estetycznej
przyjemnosci. Aby zrozumie¢ metafore, zagadke, dwuznacznos$é, paradoks, gre
stowng czy wreszcie alegorie, nalezy uchwycié¢ zwigzek miedzy dwoma warstwami
znaczenia, poniewaz w przypadku wszystkich tych wyrazen méwiac o jednej rzeczy
(sens jawny), odsytamy jednoczes$nie do innej rzeczy (sens ukryty).

Przychylne nastawienie Stagiryty do jezyka enigmatycznego dochodzi
takze do glosu w proponowanej przez filozofa koncepcji metafory. Arystoteles
wyraznie podkresla wszak, iz ,metafory tworzy¢ trzeba z rzeczy pokrewnych ale
niezupelnie oczywistych” (8¢l 8¢ petagépetv [...] ano oikelwv kai pn avepdv),
poniewaz ,dostrzeganie podobienstwa miedzy rzeczami nawet bardzo odlegtymi
$wiadczy o bystrosci umystu” (10 6potov kai €v moAv Siéxovat Oewpelv e0aTOHXOV)3S'.
Wypowiedz ta pokazuje, Ze Arystoteles w pelni docenia nie tylko kreatywnos§¢
poety, lecz takze jego zdolno$¢ do wykorzystania analogii mniej lub bardziej enig-
matycznych. Takie twdrcze zagospodarowanie wieloznacznosci i niejasnosci uczyni
wypowiedzZ poety wyborna, a jego poezje — piekna.

Podsumujmy dotychczasowe ustalenia. Celem Arystotelesa jest pokazanie,
ze dobry poeta (a takze méwca) powinien wystrzegac sie z jednej strony pospoli-
tosci, a z drugiej enigmatycznosci. Chociaz Stagiryta nakazuje zachowania zlotego

351 Arist. Rhet. 1412a11-13. Nieznacznie zmodyfikowane ttumaczenie Henryka Podbielskiego. Paralelnym $wiadec-
twem jest Poetyka (1459a7-8), gdzie filozof wydaje zblizony osad: ,Tworzenie dobrych metafor jest bowiem [réwnoznaczne
z] dostrzeganiem podobieristwa [w rzeczach niepodobnych]” (10 yap €0 petagépew 10 1 Spotov Bewpeiv otwv). Nieznacznie
zmodyfikowane thumaczenie Henryka Podbielskiego.
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srodka miedzy tymi dwiema skrajno$ciami, to jednak filozof nie domaga sie bynaj-
mniej catkowitego usuniecia wszelkiej niejasnosci i wieloznacznosci z jezyka poety
(tudziez moéwcy). Przede wszystkim Arystoteles nie traktuje metafory jako absolut-
nego przeciwienstwa zagadki, poniewaz wedle filozofa tak metafora, jak i zagadka
moze posiadaé charakter wiedzotworczy. Stagiryta przypisuje zagadce i metaforze
te sama funkcje poznawczg: i jedna, i druga umozliwia nazywanie rzeczy dotych-
czas nienazwanych, poszerzajac w ten sposob nasze poznanie. W konsekwencji
Arystoteles uznaje metafore za rozbudowang zagadke raczej, anizeli jej diametral-
ne przeciwienstwo.

Przytoczone wyzej wypowiedzi Stagiryty unaoczniajg wage, jaka filozof
przywigzuje do estetycznej i poznawczej wartosci jezyka enigmatycznego. Nie
nalezy wiec sprowadzaé bogactwa analiz Poetyki i Retoryki do jakiego$ pozyty-
wistycznego postulatu oczyszczenia jezyka poetyckiego ze wszelkich niejasnosci
i wieloznacznosci. Wrecz przeciwnie, Stagiryta wielokrotnie podkres§la fakt, iz
dwuznacznosci, paradoksy i gry slowne sprawi¢ moga odbiorcy taka samg przy-
jemnos¢, jakq sprawiajg zagadki i metafory. W przypadku wszystkich tych wyra-
zen wybornych dostrzega bowiem Arystoteles dzialanie tego samego mechanizmu,
ktéry przypisuje metaforze i zagadce: jedno pojecie zostaje opisane i wyjasnione za
pomocy innego, a takie ,wyborne” uchwycenie jednej rzeczy poprzez jej zestawie-
nie jakgs$ inng i nieoczywistg posiada walor tak estetyczny, jak i poznawczy.

W §wietle wszystkiego, co powiedziane zostato dotychczas, zdecydowanie
odrzuci¢ nalezy zatem mylny sad, jakoby Stagiryta calkowicie zwalczal jezyk enig-
matyczny. Powyzsze nie oznacza jednak, ze Arystoteles pozytywnie waloryzuje
kazdg dwuznaczno$é. Jak zaznaczytem bowiem wyzej, ideal jasnego jezyka poety
(i moéwcy) jest czyms zupelnie innym od ideatu jasnego jezyka dialektyka. Niniej-
szym musimy zatem przyjrzec¢ sie roli, jakg wieloznaczno$¢ odgrywa w dyskusjach
dialektycznych.

5.2. Wieloznacznoéé w dialektyce

Diogenes Laertios przekazuje (V 26), ze Arystoteles napisal liczacy sze§¢
ksigg traktat zatytutowany Aporie homeryckie CAmopnudtwv ‘Ounpwdv). Wyste-
pujace w tytule stowo apdrema oznacza ,kwestie sporng”, ,trudne zagadnienie” czy
po prostu ,zarzut” (wystosowany na przyklad pod adresem poety). Z perspekty-
wy moich rozwazan szczegélnie istotna jest okolicznos¢, iz Arystoteles za jedng
z takowych aporii sktonny byl uwaza¢ wieloznaczno$é wyrazéw. Cho¢ wspomniane
dzieto nie zachowato si¢ niestety do naszych czaséw, to jednak pewnego wgladu
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w apologetyczng dziatalno$¢ Arystotelesa dostarcza nam dwudziesty pigty rozdzial
Poetyki. Stagiryta obiecuje tam (1460b6) omoéwié rozne ,problemy” (mpofAnpata)
tego, co wspoélczesnie nazywamy ,krytykg literacky”, oraz podaé mozliwe sposoby
ich ,wyjasnienia” tudziez ,rozwigzania” (AVoelg). Najwazniejsze jest przy tym to,
iz Arystoteles pokazuje, ze przynajmniej niektére z owych probleméw rozwigzaé
mozna poprzez wskazanie na wieloznaczno$¢ danego wyrazu.

Przystepujac do rozpatrzenia tego samego wersu Iliady, z ktérym zmagal sie
juz Metrodorss2, Arystoteles wyjasnia (1461a25-26), Ze zarzuty wystosowywane pod
adresem Homera majg tutaj swoje zroédto w tym, iz uzyte przez poete stowo mAeim353
jest ,dwuznaczne” (AugpipoArov). W celu odparcia tego typu zarzutéw zaleca Arysto-
teles nastepnie (1461a31-35) rozpatrzenie, ,w jak wielu znaczeniach” (mooay®c)
dane wyrazenie moze by¢ uzyte. Wypowiedz ta unaocznia, iz Arystoteles doskonale
zdaje sobie sprawe z faktu, ze wieloznaczno$§¢ moze by¢ Zrédlem licznych proble-
moéw i nieporozumien. Stagiryta postuluje tym samym konieczno$¢ uwzglednienia
kontekstu generujacego odno$ne wieloznacznosci, a fundamentalne znaczenie tego
postulatu widoczne jest nie tylko w Poetyce. W Retoryce (1375b11-13) pokazuje filozof
na przyktlad, jak postepowac w sytuacji, gdy ,dwuznaczny” (dppifoiog) jest dany
przepis prawny. W Analitykach wtorych (77a5-9) podkresla Arystoteles z kolei, Ze

»dwuznaczny” - czy tez dostownie: ,homonimiczny” (Op®vupog) — nie moze by¢
zaden termin w dowodzie354. Powyzsze wypowiedzi wskazujg zatem na obszary
aktywnosci hermeneutycznej, w ktérych wieloznaczno$§é waloryzuje Arystoteles
zdecydowanie negatywnie.

Chcac zrozumied ztozony wplyw, jaki filozofia Arystotelesa wywarta na
dalszy rozwdj tradycji okres§lanej w niniejszej pracy mianem ,hermeneutycznej”,
musimy mie¢ przed oczyma fakt, iz obok oméwionej wyzej pozytywnej oceny
dwuznaczno$ci Stagiryta dostrzega takze liczne problemy zwigzane z wieloznacz-
noscig wyrazéw. Przy rekonstruowaniu ztozonego stosunku Arystotelesa do zjawi-
ska dwuznaczno$ci nalezy wiec pamietac o tym, ze w oczach Stagiryty wieloznacz-
nos$¢ moze z jednej strony wzbogacac opis poety tudziez méwcy, a z drugiej — moze

352 Poréwnaj wyzej przypis 22.

353 Hom. II. X 252. Formg wystepujaca u Homera jest TAéwv.

354 Krytyke ,dwuznacznoséci” tudziez ,homonimii” (dpwvupia) przedstawia Arystoteles w Analitykach wtérych

jeszcze dwukrotnie (85b9-16 i 97b29-37). W toku moich dalszych rozwazan pokusze si¢ o odréznienie wieloznacznosci
(wspolczesnie okreslanej mianem ,,polisemii”) od homonimii. Na razie jednak zgodnie z duchem filozofii Stagiryty (a takze
calej tradycji antycznej) w petni zamiennie postugiwac sie bede pojeciami dwuznacznosci, wiele Znosciih 7
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ona w istotny sposob utrudnia¢ porozumienie miedzy oboma stronami dyskusji
dialektycznej. W zwigzku z powyzszym nie bedzie przesada stwierdzenie, iz filozo-
fie Stagiryty potraktowaé mozna jako imponujgca probe swoistego rodzaju ,,okiet-
znania” problemu wieloznaczno$ci, ktéra w dyskusjach dialektycznych jest z jednej
strony powaznym wyzwaniem, a z drugiej — niezwykle uzytecznym narzedziem
dociekan?ss.

W swojej rozprawie poswieconej Sofistycznym odparciom koncentruje sie
Arystoteles na wieloznaczno$ci rozumianej jako szczegélny problem filozoficzny.
Stagiryta zwraca tutaj uwage na fakt, ze szereg sporéw filozoficznych ma swoje
zrédto wlasnie w takiej czy innej dwuznacznos$ci (homonimii). Z jednej strony
Arystoteles wytyka (182b13-17) oczywista naiwno$¢ takim ,bazujacym na homoni-
mii” (mapa v opwvupiav) paralogizmom jak ,znosit maz ze schodow diphron3se”,
podkreslajac zarazem, ze z tego typu bledami rozprawic si¢ moze bez mata kazdy.
Z drugiej jednak strony Arystoteles konstatuje (182b22), iz problem wieloznaczno$ci
poje¢ uszedl uwadze nawet ,najbardziej doswiadczonych” (épmeipotdrtovg) mysli-
cieli. Stagiryta wskazuje tu na okoliczno$¢ (182b22-27), ze spory toczone wokdt
argumentu Zenona i Parmenidesa tylko nieliczni prébuja rozstrzygnaé ,poprzez
uznanie [wyrazéw] Jedno’ i ‘Byt’ za wieloznaczne” (§1a 10 moMay®d¢ pdvat to €v
AéyeoBat kai to 6v).

Wedle przytoczonego §wiadectwa poczatkéw zmagan z problemem wielo-
znacznosci pojeé poszukiwad nalezy w tradycji przedsokratejskiej. W rozdziale
poswieconym alegorezie przedplatonskiej widzielismy, Ze odwotywanie sie do
wieloznaczno$ci wyrazéw faktycznie byto w owym okresie jedng z podstawowych
strategii rozwigzywania wszelkiego rodzaju zagadek (poréwnaj zwlaszcza rozdzia-
ty 3.5.5,3.5.6, 3.6 1 3.9.1). Warto jednak w tym miejscu podkresli¢ fakt, iz Arysto-
telesowskie rozwazania nad fenomenem wieloznacznos$ci s3 w pierwszym rzedzie
reakcjg na sofistyczne wykorzystanie wieloznacznosci jako narzedzia argumentacji.
Dowodoéw na bezposrednig polemike z sofistami dostarcza tutaj nie tylko sam tytutl
rozprawy Arystotelesa. W interesujgcym nas tutaj tek§cie napotykamy bowiem
bezposrednie nawigzanie do sofistycznych wywodéw Prodikosa. Jako przyktad

355 W mojej interpretacji Arystotelesowskiej koncepcji wieloznacznosci wielokrotnie korzystam z inspirujacych
ustalert Atherton (1993). Chociaz praca ta w pierwszym rzedzie poswiecona jest stoickiemu ujeciu wieloznacznosci, to jednak
zawiera ona takze szereg cennych obserwacji dotyczacych Arystotelesowskiego podejscia do interesujacego mnie tutaj proble-
mu. Atherton (1993:108) trafnie rozpoznaje bowiem okoliczno$¢, iz ,Aristotle’s interests in ambiguity can be located in two
traditions, to so some extent at least centred on the Academy: of using homonymy and ambiguity as general philosophical
tools, and of abusing them for their usefulness to sophists”.

356 Slowo Sippog jest dwuznaczne, poniewaz oznacza zar6wno stolek”, ,krzesto”, jak i ,w6z”, ,rydwan’”.
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wypowiedzi ,bazujacej na homonimii” (wapa [...] v Opwvupiav) podaje Stagiryta
(165b30-31) stwierdzenie, iz ,uczg sie ci, co wiedzg” (pavBavovouv ol émotdpevol).
O sofistycznym charakterze owej wypowiedzi przesagdza wedle Arystotelesa fakt
(165b32-34), ze stowo manthanein (pavBdavew) jest ,dwuznaczne” (Gp®dvvpOV),
poniewaz znaczy ono zaréwno ,[juz] rozumied, korzystajac z wiedzy” (Euviévat
xpopevov tf) émotiun), jak i ,[dopiero] zdobywad wiedze” (Aappdvey Emotiunv).
Dzieki Platonskiemu Eutydemowi (277e3-278a7) mozemy z duzg dozg prawdopo-
dobienstwa stwierdzié, ze Arystoteles czyni tutaj bezposrednig aluzje do Prodikosa
(por. Atherton 1993:109; zob. tez Untersteiner 1980:260-261).

O ile Arystoteles rozpatruje problem wieloznacznosci w reakcji na sofistycz-
ne wykorzystanie homonimii jako narzedzia argumentacji, o tyle wyraznie widzimy,
ze zgltaszany w Poetyce i Retoryce postulat jasnego jezyka poety (tudziez moéwcy)
nie powinien by¢ pochopnie utozsamiany z ideatem jasnego jezyka dialektyka.
Jak zobaczyliSmy bowiem w podrozdziale poprzednim, odpowiednio przez poete
skomponowana wieloznaczno$¢ spotyka sie z aprobatg Arystotelesa: takie wyraze-
nia wyborne jak metafora, zagadka, dwuznaczno$¢, paradoks czy gra stowna moga
nie tylko dostarcza¢ odbiorcom specyficznej przyjemnosci, lecz takze mogg one
poszerzac ich poznanie. W konsekwencji Stagiryta sklonny jest pozytywnie walo-
ryzowac wieloznaczno$§¢é w poezji: tutaj wszelkie dwuznacznosci i niejasnosci moga
bowiem posiadaé okreslong warto$¢é poznawcza i estetyczng. Natomiast w dysku-
sji dialektycznej wieloznaczno$¢ jest o tyle szkodliwa, iz generuje ona nierozwig-
zywalne spory filozoficzne i jatlowe dysputy sofistyczne. W zwigzku z powyzszym
Arystoteles zwalcza oczywiScie strategie argumentowania polegajacg na przebie-
glym wykorzystaniu wieloznaczno$ci terminéw.

Z perspektywy obranej przez Stagiryte argumentacja wykorzystuja-
ca wieloznaczno$¢ jest nie tyle dowodzeniem, ile raczej zwodzeniem rozmoéwcy.
Stosownie do tego Arystoteles w Topikach (108233-37) wyklucza jg z ram dialek-
tyki i podkresla, ze mozna sie do niej uciekaé jedynie wowczas, gdy rozméwca nie
moze prowadzi¢ dyskusji w zaden inny sposob. Wtasnie w tym kontekscie nalezy
umieszczaé przedstawiona w Topikach krytyke jezyka niejasnego. Otdz wystepujac
przeciwko ,uzywaniu niejasnego wyrazenia” (10 doa@el tfj épunveia keypijodat),
Arystoteles dobitnie podkresla tutaj (139b12-15), Ze przy opracowywaniu definicji
nalezy ,uzywaé wyrazenia mozliwie najjasniejszego” (¢ évdéyetal capeotdn tj
épunveia keypfloBal), poniewaz tylko wtedy definicja moze stuzy¢ poznaniu czego-
kolwiek. Mysl Stagiryty nie wydaje sie wymagac specjalnego komentarza: niejasna
lub wieloznaczna definicja nie spetnia swej podstawowej funkcji, jaka jest sprecy-
zowanie tre$ci danego terminu i tym samym ustalenie warunkéw jego poprawnego
stosowania.
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W obrebie btedu niejasnego wyrazania si¢ dokonuje Arystoteles szere-
gu dalszych rozréznien. Z racji koniecznych ograniczen nie moge w tym miejscu
omawiaé wszystkich analizowanych przez Stagiryte przypadkéw, dlatego poprze-
stane na przedstawieniu jedynie tych, ktére pozostaja w bezposrednim zwigzku
z moim przedmiotem rozwazan. W konteks$cie interesujgcej mnie tutaj problematy-
ki szczegdlnie wazny jest ,topos niejasnosci” (témog tod doap®dg), z ktérym wedle
Arystotelesa (139b19-20) mamy do czynienia woéwczas, ,,gdy termin [proponowa-
nej definicji] jest z czym$ homonimiczny” (et Ou@VVUOV E0T{ TIVL TO eipnuévov).
Blad homonimicznej definicji ilustruje Stagiryta (139b20) ujeciem ,powstawania”
(yéveoig) jako agogess” do/ku ,substancji” (ovoia). Filozof wyjasnia (139b22-23),
ze definicja taka nie spelnia oczywiscie swojego zadania, poniewaz jest ,nieja-
sne” (adnAov), o ktére znaczenie chodzi, gdy definiens moze by¢ uzyty ,w wielu
znaczeniach” (MAgovay®dc). Mysl Arystotelesa ponownie nie wydaje sie wymagad
specjalnego komentarza. Definicja bazujgca na wieloznacznym terminie o tyle unie-
mozliwia porozumienie, iz stwarza ona niebezpieczenstwo dyskusji nie na temat.
Jedna strona sporu uzywa woéwczas danego terminu w jednym znaczeniu, podczas
gdy druga - w drugim. Dyskusja taka trwa¢ moze oczywiscie w nieskoficzonos¢,
a ,Zzwyciezcy” zostaje nie ten, kto potrafi dowies¢ prawdy, ale ten, kto lepiej potrafi
wykorzysta¢ wchodzgcg w gre wieloznaczno$¢ terminu.

Na tych samych przestankach opiera si¢ wreszcie przedstawiona w Topi-
kach krytyka definicji zawierajacych metafory. Przyktadowo zdefiniowanie ,,ziemi”
(yf) jako ,karmicielki” (t181jvn) uznaje Stagiryta za btad (139b33-35), ,poniewaz
kazde wyrazenie metaforyczne jest niejasne” (tdv yap doa@eg 10 KATA LETAPOPAV
Aeydpevov). Wypowiedz ta nie ktdci sie weale ze sformutowanym w Retoryce postu-
latem wiedzotwoérczego charakteru metaforycznych wyrazen wybornych (poréw-
naj podrozdzial poprzedni). W Topikach wystepuje bowiem Arystoteles przeciw-
ko stosowaniu wyrazen metaforycznych w dyskusjach dialektycznych. Stagiryta
wyjasnia tedy (139b35-36), Ze wieloznacznos$¢ wyrazen metaforycznych niesie ze
soba niebezpieczenstwo ,falszywych oskarzen” (cukopavteiv), w wyniku ktérych
okreslenie metaforyczne zostanie zaatakowane, ,jak gdyby uzyte zostato dostowne”
(wg xuplwg eipnkdta).

By w pelni zilustrowa¢ glebie tej intuicji, przywolam w tym miejscu
(pobieznie tylko) dyskusje toczong we wspdlczesnym jezykoznawstwie. Otdz
jednym z najwiekszych probleméw wspdliczesnej lingwistyki jest wypracowanie

357 Slowo aywyn posiada (miedzy innymi) takie znaczenia jak ,,(do/prze/przy)prowadzenie”, ,kierowanie”,

»do/przechodzenie”, ,przejscie”, ,dojscie”, itd.
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kryteriéw umozliwiajgcych jednoznaczne odréznienie przenosnych i dostownych
uzy¢ poszczegdlnych wyrazen jezykowych. O niebagatelnosci tego problemu swiad-
czy szereg spektakularnych i wielokrotnie omawianych przypadkéw. Przykladowo
gdy prezydent George Bush oglosit konieczno§¢é wytoczenia (metaforycznie przezen
rozumianej) krucjaty przeciwko terroryzmowi, to deklaracja ta zostata odebrana
przez $wiat muzutmanski dostownie jako zapowiedZ zorganizowania przez Amery-
ke wyprawy krzyzowej przeciwko Arabom (por. Charteris-Black 2004:36). Na grun-
cie kultury arabskiej analogiczne problemy powstajg z kolei przy probach zatar-
cia réznic miedzy metaforycznym i dostownym rozumieniem ostawionego pojecia
dzihadu (por. Goatly 2007:78). Przykladéw mozna by oczywiscie podac znacznie
wiecej. Tutaj wystarczy jednak odnotowac fakt, iz Arystoteles zakazuje stosowania
metafor w definicjach, poniewaz obawia sie on sytuacji, w ktdrej jedna strona sporu
uzywac bedzie danego terminu w sensie przeno$nym, podczas gdy druga — w sensie
dostownym. Wtasnie dlatego w Analitykach wtérych (97b38-39) Arystoteles prze-
strzega, ze niefrasobliwe definiowanie rzeczy za pomocg metafor niesie ze sobg
niebezpieczenstwo metaforycznych dyskusji dialektycznych3se.

Spréobujmy zrekapitulowac dotychczasowe ustalenia. W rozdziale poprzed-
nim widzieliSmy, Ze Stagiryta aprobuje stosowanie przenosni w poezji, poniewaz
wieloznaczno$¢ metafor sprawia, iz te poszerzajg nasze poznanie, dostarczajgc tym
samym estetycznej przyjemnosci. Natomiast w dialektyce metafory (podobnie jak
omoéwione wyzej terminy wieloznaczne) utrudniaja (a czasem wrecz uniemozliwiajg)
porozumienie. Tak wiec w definicji nie moze pojawi¢ sie zadne z rekomendowanych
przez Poetyke wyrazen wybornych: niezaleznie od tego, czy w gre wchodzi metafora,
zagadka, dwuznaczno$é, paradoks, czy gra stowna, zadne z tych wyrazen nie moze

~upieksza¢” definicji, o ile ta ma stuzy¢ swoim celom3s?. W Analitykach wtdérych doko-
nuje Arystoteles wysmienitego podsumowania wszystkiego, co zostato dotagd powie-
dziane. Filozof zastrzega tedy (97b32), Ze warunkiem skonstruowania poprawnej
definicji jest jej ,jasno$¢” (t0 ca@péc), nastepnie dobitnie podkreslona zostaje okolicz-
no$¢ (97b36-37), iz przy opracowywaniu definicji szczegdlnie wystrzegac sie nalezy
»>dwuznaczno$ci” (Opwvupia), a na zakoniczenie zwraca Stagiryta uwage (97b37-39),

358 Wymownego przykladu dostarcza tu Arystotelesowska krytyka Platona, ktoremu Stagiryta zarzuca w Metafizyce

(991a21-22), iz préba wyjasnienia §wiata poprzez odwolanie sie do idei ,jest [jedynie] popadaniem w pustostowie i wypo-
wiadaniem poetyckich metafor” (kevohoyetv €0Ti kal petapopag AEYew TOmTIKAG).

359 Qczywiscie z perspektywy wspélczesnego jezykoznawstwa metafory moga, a nawet muszg, pojawiac sie w defi-

nicjach, poniewaz umozliwiaja one w ten sposob zrozumienie kwestii bardziej zlozonych i abstrakcyjnych. Poréwnaj na
przyktad Domaradzki (2011i, 2012¢ i 2013).
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ze ,metaforami” (petagopalic) postugiwac sie w definicjach nie nalezy, poniewaz
wowczas - jak odnotowali§my — metaforyczna stanie sie cala dyskusja.

Oczywistym wnioskiem plyngcym z powyzszych rozwazan musi by¢ zatem
jednoznaczne odrdznienie postulatu jasnego jezyka poety ijasnego jezyka dialekty-
ka. Zadaniem tego drugiego jest wszak dotarcie do prawdy poprzez skonstruowanie
poprawnej definicji i unikniecie jalowych sporéw sofistycznych. Wtasnie dlatego
w dialektyce wszelka enigmatyczno$¢ zostaje zdecydowanie potepiona, podczas
gdy w poezji pewien stopien enigmatycznosci zapewnia pozgdany efekt artystyczny.

5.3. Wieloznacznos¢ jako narzedzie dociekan

W poprzednich rozdziatach widzieliémy, ze Arystoteles sktonny jest walo-
ryzowacé wieloznaczno$¢ juz to pozytywnie (5.5.1), juz to negatywnie (5.5.2). Na
zakoniczenie moich rozwazan chciatbym zwrdci¢ uwage na fakt, iz Stagiryta dosko-
nale zdaje sobie sprawe z tego, ze w jezykach naturalnych wieloznacznos$¢ jest
nieunikniona. Wtaénie dlatego w filozoficznym systemie Arystotelesa wieloznacz-
nos¢ jest z jednej strony problemem, a z drugiej - narzedziem umozliwiajgcym jego
rozwigzanie. W rozprawie po$§wieconej Sofistycznym odparciom (165a10-13) wydaje
Arystoteles nastepujacy sad:

Ograniczone sg bowiem nazwy i ilo§¢ zdan, podczas gdy rzeczy sa co do liczby
nieograniczone. Konieczne jest tedy, aby to samo zdanie i [ta sama] nazwa ozna-
czaly wiecej niz jedna [rzecz] (ta pév yap dvopata memépavtal kai 10 1@V Adywv
nAfiBog, Ta 8¢ mpdypata tov aptBpodv dmelpd éotiv. Avaykaiov ovv TAe{w TOV

adtov Adyov kal tolvoua T0 v onpaivery).

Stagiryta pozostaje zatem w pelni §wiadom tego, Ze jednym z warunkow
efektywnego opisywania §wiata jest nasza zdolno$¢ do stosowania tych samych
wyraz6w w odniesieniu do coraz to nowych rzeczy. Poniewaz ilo§¢ nazw i (typow)
zdan nie moze wzrasta¢ w nieskoniczono$¢ z powodoéw tak oczywistych jak chociaz-
by ograniczenia ludzkiej pamieci, w kazdym jezyku wyrazy juz istniejace zwiekszaja
swoja ilo§¢ znaczen. Owa rosnaca ilo§¢ znaczen sprawia, ze poszczegdlne stowa
staja sie oczywiscie wieloznaczne. Zjawisko to nie stanowi jednak dla naszej pamie-
ci jakiego$ szczegoélnego problemu tak dtugo, jak dtugo owe znaczenia sg ze sobg
powigzane w systematyczny sposéb (na przyklad za sprawg metafory).

W celu lepszego zilustrowania koncepcji Arystotelesa chcialbym w tym
miejscu przywotaé narzedzia wspdlczesnego jezykoznawstwa. Rozwazania moje
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musze jednak rozpoczaé od przypomnienia, ze w niniejszej pracy staram si¢ oczy-
wiscie wystrzegac przypisywania nowozytnych pojec i rozréznien kulturze staro-
zytnej. Gdy teraz podejme jednak probe odczytania pogladéw Arystotelesa przez
pryzmat wspéiczesnego rozréznienia miedzy polisemig a homonimis, to cel mdj
bedzie dwojaki. Z jednej strony sprobuje oczywiscie wykorzysta¢ owe pojecia do jak
najrzetelniejszego przedstawienia walorow koncepcji Stagiryty (powstrzymujac sie
zarazem od bezposredniego imputowania filozofowi nowozytnych pojec¢ i rozréz-
nien). Wszelako z drugiej strony bede sie tez starat wykazad, ze interpretacje bted-
nie przypisujace Arystotelesowi catkowitg wrogo$¢ wobec jezyka enigmatycznego
zapoznajg szereg subtelnych rozréznien, jakich dokonuje Stagiryta w swoich rozwa-
zaniach nad wieloznaczno$cig.

Z wieloznacznos$ciag mamy oczywiscie do czynienia woéwczas, gdy dane
stowo posiada wigcej niz jedno znaczenie. We wspélczesnym jezykoznawstwie tak
rozumiang wieloznaczno$¢ dzieli sie dalej na polisemie i homonimie3¢°. Z polise-
mig mamy do czynienia wtedy, gdy dane stowo posiada kilka znaczen, a te sg ze
soba w taki czy inny sposéb powigzane (wieloznaczno$¢ ta jest wowczas uznawana
za ;umotywowang’). Natomiast z homonimig mamy do czynienia wtedy, gdy dane
stowo posiada kilka znaczen, wszelako te nie s3 ze sobg w Zaden sposéb powigzane
(wieloznaczno$¢ jest wowcezas uznawana za ,przypadkows”). Réznice miedzy tymi
rodzajami wieloznacznosci zilustrowaé mozna za pomocg nastepujacych wyrazen
jezykowych3¢',

Przyktadem polisemii moze by¢ stowo owoc, oznaczajace z jednej strony

»czesérosliny”, a z drugiej — ,rezultat”, ,wynik”, ,skutek”. Z latwoscig dostrzegamy
wszak zwigzek miedzy obydwoma znaczeniami tego stowa: jak roslina moze rodzi¢
swoje owoce, tak i ludzka dziatalno$¢ ,rodzi¢” moze okreslone ,owoce”. Wielo-
znaczno$c¢ stowa owoc jest rezultatem okreslonej metafory (dziatalnos¢ nie ,,rodzi”
niczego dostownie), a oba znaczenia owego stowa dajg si¢ wyprowadzi¢ z jedne-
go wspolnego zrédlostowu (znaczenie przenosne jest metaforycznym rozszerze-
niem znaczenia dostownego). Klasycznym przyktadem homonimii jest natomiast
stowo bal, oznaczajace juz to ,zabawe taneczng’, juz to ,pien drzewa”. W przypad-
ku wymienionych znaczen stowa bal nie dostrzegamy naturalnie zadnego zwigz-

360 Poréwnaj na przyktad Lakoff, Johnson (1980:110, 211 i 1999:80, 82, 499), Lakoff (1987:316, 416-417), Sweet-
ser (1990:1-3), Langacker (1991a:4, 1991b:55-56, 2121 1999:125, 327-329), Aitchison (1994:60-61), Polariski (1999b:447),
Saloni (1999:239) i Tabakowska (2001:46-48).

361 Przyklady polisemii i homonimii przytaczam za pracami Polariskiego (1999b), Saloniego (1999) i Tabakowskiej

(2001). Poréwnaj przypis poprzedni.
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ku, poniewaz jedna forma zapozyczona zostala z jezyka francuskiego, podczas gdy
druga - z jezyka niemieckiego. O ile oba znaczenia majg tutaj calkowicie odmienne
pochodzenie etymologiczne, o tyle homonimiczne mogg by¢ takze formy wyra-
zowe roznych leksemoéw: przyktadowo stowo bez moze by¢ w jezyku polskim tak
rzeczownikiem, jak i przyimkiem.

Oczywiscie starozytnosc¢ nie znata wspétczesnego rozréznienia miedzy poli-
semig a homonimig. Jednakze Atherton (1993:106 przyp. 74) ma z calg pewnoscia
racje, gdy podkreséla, ze przeprowadzone w antyku rozgraniczenie miedzy homo-
nimig i metaforg moze by¢ uznane za swoistego rodzaju ,protoplaste” (ancestor)
wspoélczesnego rozréznienia miedzy homonimig a polisemia. Interesujgcy mnie
tutaj Arystoteles wyraznie przeciwstawial (Top. 140a6) sobie wyrazenia uzyte

yhomonimicznie” (xa®’ opwvvpiav) i wyrazenia uzyte ,metaforycznie” (kata
petagopav). Co wiecej Stagiryta byl rowniez w petni §wiadom tego, ze meta-
foryczno$¢ jest podstawowym Zrodlem wieloznaczno$ci wyrazéw. W rozdziale
poswieconym roli wieloznacznosci w poezji odnotowatem fakt, iz wedle Arystote-
lesa (Rhet. 1410b14-15) metaforyczne przyréwnanie starosci do badyla jest wyborne,
poniewaz ,tworzy wiedze i poznanie” (¢moinoev pudfnow xai yvdowv). Zestawienie
dwoch ,zwiedlych” rzeczy nie tylko umozliwia nam jednak wyborne zrozumienie
tego, czym jest staro$¢, lecz takze czyni wyraz uzyty przenosnie wieloznacznym:
stowo badyl oznacza teraz zar6wno ,uschlg lodyge rosliny”, jak i ,pdZny okres Zycia”.
O ile takie metaforyczne poréwnanie jest oczywiscie podstawowym mechanizmem
znaczeniotworczym?3¢?, o tyle aspekt ten w kapitalny wrecz sposéb uwzglednia
Arystotelesowska definicja metafory.

Definicja ta zostala juz omdéwiona w rozdziale pierwszym (poréwnaj wyzej
1.5), dlatego tutaj przypomne jedynie, ze w swym kanonicznym ujeciu metafory
Stagiryta mowi (Poet. 1457b6-9) o przenoszeniu nazwy jednej rzeczy na inng ,,na
podstawie analogii” (xata 10 dvaAoyov), utozsamiajac zarazem (Rhet. 1406b20-26,
1410b17-18, 1412b34-1413216) metafore z ,poréwnaniem” (eikdv) i podkreslajac (Top.
140a8-10), ze metafora czyni swoje znaczenie zrozumiatym ,dzieki [okreslonemu]
podobienstwu” (§ta tnv opoidtnTa). Jak podkreslatem w rozdziale pierwszym,
w ujeciu Arystotelesa znaczenie przenosne opiera sie zatem na analogii miedzy
znaczeniem dostownym i przeno$nym: moéwiac o jednej rzeczy (sens literalny),
poréwnujemy jg z rzeczg inng (sens metaforyczny), a podobiedstwo miedzy nimi

362 Poréwnaj przywolan 7ej przyklad wieloznacznosci stowa ,owoc”. Znaczenie przeno$ne (,rezultat”, ;,wynik”,
) Przywe y Wyze) przy. P Wy

»skutek”) jest oczywidcie efektem znaczeniotworczej pracy metafory: jak roslina rodzi bowiem swoje owoce, tak analogiczne
»owoce” moze ,rodzi¢” w zasadzie kazda dziatalnos¢.
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umozliwia nam zrozumienie owej metafory. Do oméwionej wyzej wiedzotwdrczej
funkcji metafory mozemy teraz dodac¢ (zwiazang z nia) funkcje znaczeniotworczq:
stworzenie analogii miedzy obumarlg galezia i zwiotczalym cialem nie tylko wzbo-
gaca nasze poznanie, lecz takze czyni stowo badyl wieloznacznym.

Wszystko to nie oznacza oczywiscie, iz Arystoteles zawsze w systema-
tyczny sposob odrdzniat od siebie poszczegdlne rodzaje wieloznacznosci. Chciat-
bym jednak w tym miejscu przywota¢ wypowiedz, w ktoérej Stagiryta zdecydowa-
nie przeciwstawia sobie wieloznaczno$¢ catkowicie przypadkowq (wspoétczesnie
okre§lang mianem homonimii) i wieloznaczno$é w jakim$ przynajmniej stopniu
umotywowang (wspotczesnie okreslang mianem polisemii). Nastepnie sprobuje za$
wykazac, ze wieloznaczno§¢ umotywowana (polisemia) stanowila dla Arystotelesa
podstawowe narzedzie identyfikowanie probleméw filozoficznych.

W Etyce nikomachejskiej (1129a23-27) odnotowuje Arystoteles fakt, iz
wyrazy sprawiedliwos¢ i niesprawiedliwos¢ sa uzywane ,w wielu znaczeniach”
(mAeovay®dg). W swych rozwazaniach nad wieloznacznoscia owych stéw Stagiryta
przeprowadza przy tym fascynujgce rozréznienie miedzy dwoma rodzajami wielo-
znacznosci. Filozof stwierdza bowiem (1129226-28), co nastepuje:

Wydaje si¢ zas, ze ,sprawiedliwos¢” i ,niesprawiedliwo$¢” sg orzekane w wielu
znaczeniach, lecz wskutek pokrewienstwa [znaczen], homonimia ich uchodzi
[naszej] uwadze i nie jest tak oczywista, jak w przypadku [znaczen] bardziej [od
siebie] oddalonych (§owke 8¢ mheovay®dg AéyeaBarl 1) Sikatoovvn kai 1) aducia,
AN S1a 0 obveyyvg elvat v opevupiav adt@v AavBdaver kal ovy Gomep émi

TV éppw S1AN paMov).

We fragmencie tym Arystoteles nie tylko wyraznie odréznia od siebie
wieloznaczno$¢ mniej i bardziej oczywista, lecz takze sugeruje, ze oczywiste
pokrewienstwo znaczen danego stowa utrudnia u§wiadomienie sobie jego wielo-
znaczno$ci. Nastepnie Stagiryta zestawia ze sobg (1129a29-33) stowo kleis (kAeig),
ktérym ,homonimicznie” (Opwvipmc) nazywa sie juz to ,kos$¢ obojczykowy”, juz
to ,klucz do zamykania drzwi” oraz stowo adikos (481koc), ktére rowniez ,orzeka-
ne jest w wielu znaczeniach” (mooay®d¢ Aéyetal), poniewaz oznacza ono czltowieka
1) ,tamigcego prawo” (mapdvopoc), 2) ,zachtannego” (mAeovéktng) i 3) ,stronni-
czego” (Avioog).

Nie ulega watpliwosci fakt, iz wieloznaczno$¢ obu tych wyrazow nie jest
dla nas réwnie ewidentna. Poszczegélne znaczenia stowa kleis uswiadamiamy sobie
stosunkowo tatwo z uwagi na wyrazna réznice, jaka dostrzegamy miedzy ,koscig
obojczykows” a ,kluczem do zamykania drzwi”. Zgota inaczej wyglada sprawa
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w przypadku stowa adikos. Mianem cztowieka ,niesprawiedliwego” okreslimy
wszak kogos, kto 1) przekracza prawo i/lub 2) dba wylgcznie o swéj interes i/lub
3) nie traktuje wszystkich réwno. Polisemia tego stowa nie jest zatem dla nas tak
oczywista, jak to mialo miejsce w przypadku homonimicznego wyrazu kleis, ponie-
waz wszystkie znaczenia stowa adikos sa ze sobg §ci§le powigzane: famanie prawa,
egoizm i stronniczo$§¢ uznaé wszak mozna za zachowania (stosunkowo) zblizone.
Wtasnie dlatego okreslenia ,niesprawiedliwy” uzywamy w réznych (czesto wzajem-
nie powigzanych) kontekstach, nie zawsze zdajac sobie sprawe z wieloznacznosci
tego wyrazu.

Przytoczona wyzej wypowiedZ jednoznacznie pokazuje wage, jaka Arysto-
teles przywiazywal do poszukiwania systematycznych zwiazkéw miedzy znacze-
niami poszczegdlnych wyrazéw. Dla moich rozwazan szczegdlnie istotny jest fakt,
ze Stagiryta potrafi dobitnie zaakcentowad nieprzypadkowy charakter rozpozna-
nej przez siebie wieloznacznos$ci. Wymownego przykladu ponownie dostarcza
tutaj Etyka nikomachejska, w ktdrej Arystoteles najpierw (1096a23-24) odnoto-
wuje okoliczno$é¢, iz ,‘dobro’ jest orzekane w tylu [r6znych] znaczeniach, co ‘byt™

(tayafov icaydc Aéyetal 1@ OvTL), po czym nastepnie (1096b26-27) zaznacza, ze
poszczegdlne znaczenia tego stowa ,nie wydajg sie przeciez homonimami przypad-
kowymi” (o0 yap €ouke TOTG ye Ao TUYNG OH®VOUOLG)363.

Swiadectwo to jasno pokazuje, ze Arystoteles odréznial od siebie wielo-
znaczno$¢ catkowicie przypadkows (wspodlczesnie okreslang mianem homonimii)
oraz wieloznaczno$¢ w jakim$ przynajmniej stopniu umotywowang (wspoélczesnie
okreslang mianem polisemii). Oczywiscie trzeba tutaj wyraznie podkresli¢ fakt,
iz w przywolanym wyzej fragmencie Etyki nikomachejskiej filozof nie postuguje
sie okresleniem ,homonimia” w sensie, w jakim terminu tego uzywajga wspotcze-
$ni jezykoznawcy. Jak zaznaczalem jednak wyzej, celem moim nie jest rzecz jasna
imputowanie Arystotelesowi rozrdznien stosowanych w dzisiejszym jezykoznaw-
stwie. Intencja mojg jest raczej pokazanie, Ze genialna intuicja Stagiryty miala
swoje znaczenie dla dalszego rozwoju tradycji okre$lanej w niniejszej pracy mianem

,hermeneutycznej”.

Interesujgcej mnie tutaj kwestii nie podejmuje Arystoteles w Etyce niko-
machejskiej, lecz poprzestaje jedynie na stwierdzeniu (1096b30-31), iz tego typu
rozwazania nalezg do zgota ,innej filozofii” (&AAnG [...] ptAoco@iac). Poniewaz owg

»inng filozofig” jest oczywiscie ,filozofia pierwsza” (1 mpdtn PrAocopia), koniecz-

363 Przekonanie, ze ,[wyraz] ‘dobro’ jest wieloznaczny” (6pcdvupov 10 ayabév), artykuluje Arystoteles rowniez
w Topikach (107a11-12).
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nie musimy w tym miejscu przywotaé Metafizyke, w ktoérej problem wieloznaczno-
$ci pojawia sie wielokrotnie (o wadze, jakg Arystoteles przywigzywat do proble-
mu wieloznaczno$ci terminéw filozoficznych, §wiadczy dobitnie stynna ksiega A).
Chociaz problem wieloznacznosci jest bez watpienia jednym z gléwnych probleméw
Metafizyki, to jednak z racji koniecznych ograniczen poprzestane tutaj na przyto-
czeniu tylko jednej wypowiedzi Stagiryty. Przystepujac do rozwazan nad , Bytem
jako takim” (10 6v 1j 6v), formuluje Arystoteles nastepujace spostrzezenie:

»Byt” jest pojeciem wieloznacznym (Aéyetat [...] ToMay®c), ale odnosi sie zawsze
do jednego (npog €v), do jednej okreslonej natury (piav tiva @vowv), i nie homoni-
micznie (0Uy Op®VUpmC), lecz podobnie jak wszystko, co jest zdrowe, odnosi sie
do zdrowia, jedno w tym znaczeniu, ze je zachowuje, inne, Ze je tworzy, jeszcze
inne, Ze jest symptomem zdrowia i w konicu, ze jest zdolne do jego przyjecia. To zas$,
co jest lekarskie, odnosi si¢ do sztuki lekarskiej, i jedna rzecz nazywa sie lekarska,
poniewaz posiada ja, inna, poniewaz jest jej w sposob naturalny wlasciwa, inna
wreszcie poniewaz jest dzielem medycyny. Znajdziemy réwniez i inne przyklady
rzeczy uzytych podobnie do tych. Tak réwniez i ,Byt” brany jest w r6znych znacze-
niach (10 6v Aéyetat moMay®dc), ale wszystkie odnoszg sie do jednej zasady (ntpog
pilav dpynv); o pewnych rzeczach méwimy, ze istniejg, poniewaz sa substancja-
mi, o innych, poniewaz s3 modyfikacjami substancji, o innych jeszcze, poniewaz
zdazaja do substancji albo, przeciwnie, poniewaz sg zniszczeniem substancji, albo
brakiem, albo jako$§ciami substancji, albo poniewaz sg przyczynami sprawczymi
lub twérczymi substanciji, albo rzeczy odnoszgcych sie do substancji, albo, wreszcie,
poniewaz s3 negacjami jednej z wymienionych jakos$ci substancji, albo negacjami

samej substancji3®4.

W tym przepieknym fragmencie Metafizyki wieloznacznos$¢ przedstawio-
na zostaje jako fundamentalny problem filozoficzny. Wlaénie poprzez wydzielenie
r6znych znaczen stowa ,Byt” spodziewa sie Arystoteles przezwyciezy¢ ogranicze-
nia filozofii przedsokratejskiej i Platoniskiej. Widzimy zatem, Ze wieloznacznos¢
pelni w systemie Arystotelesowskim funkcje podstawowego narzedzia identy-
fikowania probleméw filozoficznych. Warto przy tym zwréci¢ uwage na fakt, iz
w przytoczonym fragmencie Stagiryta zdecydowanie przeciwstawia sobie pojecie

~predykatywnej wieloznacznosci” (Aéyetat moMay®g) i ,homonimii” (Opwvinwc).

364 Arist. Metaph. 1003a33-1003b10. Tlumaczenie Kazimierza Lesniaka. Wyraznie widac tutaj, ze u Arystotelesa
wieloznaczno$¢ jest pochodng predykacji (orzekania) wedtug schemat6éw kategorii. W tej kwestii pordwnaj Wesoly (2003).
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Zamierzeniem filozofa jest wszak pokazanie wzajemnych relacji i powigzan miedzy
poszczegoblnymi znaczeniami pojecia ,Bytu”. Wtasnie dlatego wyraz ,Byt” jest
rozpatrywany ,w réznych znaczeniach”, aczkolwiek wyraZnie zaznaczona przy tym
zostaje okolicznos¢, iz jego poszczegdlne znaczenia odnoszg si¢ zawsze do ,jedne-
go”, do ,jednej okreslonej natury” i do ,jednej zasady”. W §wietle wszystkiego, co
powiedziane zostato dotychczas, nie bedzie chyba przesadg stwierdzenie, iz jakkol-
wiek Arystoteles nie postuguje sie oczywiscie pojeciem polisemii, to jednak jego
analizy maja na celu wykazanie, Ze poszczegélne znaczenia stowa , Byt” laczy wspol-
na wszystkim sensom istota. Wieloznacznos¢ ta jest zatem (ontologicznie) umoty-
wowana, a zadaniem filozofa jest wtasnie wydobycie na §wiatto dzienne réznych
zwigzkow skrywajgcych sie pod poszczegdlnymi znaczeniami stowa ,Byt”.

Powyzsze wypowiedzi Stagiryty unaoczniajg zatem ztozonosc¢ jego koncep-
cji wieloznacznosci. Chociaz bowiem filozof waloryzuje wieloznacznos¢ juz to
pozytywnie (5.5.1), juz to negatywnie (5.5.2), to jednak doskonale zdaje on sobie
jednoczesnie sprawe z tego, ze w ostatecznym rozrachunku wieloznacznos$¢ jest
w jezykach naturalnych czyms$ nieuniknionym. Wtagnie dlatego zadaniem, jakie
stawia sobie Arystoteles, jest nie tylko rozpoznanie, lecz takze - jak powiedzia-
tem - swoistego rodzaju ,okielznanie” problemu wieloznaczno$ci. Wtasnie dlatego
tez Arystoteles dopuszcza mozliwo$¢ filozoficznego zagospodarowania zjawiska
wieloznacznosci.

W Topikach (105a21-24) uznaje Arystoteles ,mozliwos¢ przesledzenia,
w ilu znaczeniach kazde [wyrazenie] jest orzekane” (16 mooay®¢ €kaotov AéyeTat
dUvaoBal diehelv), za jedno z czterech ,narzedzi” (6pyava) umozliwiajgcych
konstruowanie sylogizméw. Intencja Arystotelesa jest przy tym pokazanie, ze
wieloznaczno$¢ wyrazow moze by¢ wykorzystana w celu wlasciwego prowadzenia
dyskusjis¢s. Podkresliwszy tedy, ze rozpatrywanie ,wieloznaczno$ci predykatywnej”
(t0 [...] mooay®c Aéyetan) jest ,uzyteczne” (yproipov) ze wzgledu na ,jasnosé” (to

365 Nie wchodzac w szczegoly, odnotujmy jedynie, ze problem szeroko rozumianej ,wieloznacznosci” (1o Tooay@e/
Soa Aéyetar/ToNaydc Aéyetar) nalezy wedle Arystotelesa (106al1-12) rozwigzywac poprzez konfrontacje odnosnego wyrazu
z jego antonimami na plaszczyznach juz to ,nazwowej” (1§ 6vépartu), juz to ,gatunkowej” (1( €idet). Jednym z stéw, ktore
przytacza Arystoteles (106a12-17) w celu zilustrowania wieloznaczno$ci przejawiajacej sie w obrebie samych nazw, jest przy-
miotnik ,ostry” (6€0c). Chcac tedy sprawdzié, czy wyraz ten jest wieloznaczny, musimy wpierw ustali¢, w jakich kontekstach
(zwigzkach frazeologicznych) moze on wystapi¢. Ot6z stowa tego uzy¢ mozemy na przyklad w odniesieniu do glosu lub noza.
Jesli teraz poszukamy antoniméw dla owych fraz, to uzyskamy odpowiednio: ,glos przyttumiony” i ,n6z tepy”. Zestawiajac ze
sobg owe frazy, przekonujemy sie, ze wyraz ,ostry” jest wieloznaczny, poniewaz jest on antonimem dwéch odrebnych stéw:
w przypadku glosu bedzie to ,przyttumiony”, w przypadku noza bedzie to ,tepy”. Wieloznaczno$¢ stowa ,ostry” uwidacznia
sie tutaj juz na plaszczyznie samych nazw. Z kolei wieloznaczno$¢ gatunkowq objasnia Stagiryta (106a30-32) na przykladzie
stowa ,jasny” (Aevkdc). Cheac zatem sprawdzié, czy stowo to jest wieloznaczne, zestawiamy ze soba takie frazy jak ,jasny glos”
i ,jasna barwa”. Chociaz nie ma tutaj zadnej niezgodnosci na plaszczyinie nazw, to jednak o istnieniu gatunkowej réznicy
znaczen przekonuje nas §wiadectwo naszych zmystéw, poniewaz ,jasnosci glosu i koloru nie oceniamy tym samym zmyslem,
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oagég) wywodu, Arystoteles zwraca uwage (108a18-31) na szereg korzysci ptyna-
cych z takowych badan: znajomo$¢ poszczegdlnych znaczen danego wyrazenia 1)
zwieksza szanse na osiggniecie porozumienia, 2) gwarantuje, iz obie strony méwig
o tym samym, i - wreszcie — pomaga w 3) zbijaniu falszywych rozumowan tudziez
4) umiejetnym ich wykorzystywaniu3¢¢. W podobnym tonie odnotowuje Stagiry-
ta nieco dalej (110a28-32), iz topos wieloznacznosci ,jest argumentem obosiecz-
nym” (dvtiotpé@el), poniewaz mozna go wykorzystywac tak do ,konstruowania”
(kataokevdlew), jak i do ,odpierania” (Avaoxevdlev) argumentdw.

Wypowiedzi te doskonale podsumowuja mojg teze o ambiwalentnym
stosunku Arystotelesa do wieloznaczno$ci. Jasne staje si¢ teraz, dlaczego Stagiry-
ta wypowiada tak wiele réznych sagdéw na temat wieloznacznosci oraz dlaczego
w pewnych obszarach naszej aktywnosci intelektualnej wieloznaczno$§¢ waloryzu-
je Arystoteles negatywnie, a w pewnych - pozytywnie. Jak wieloznacznos¢ pelni
za$ w systemie filozoficznym Stagiryty funkcje narzedzia stuzgcego rozpoznawaniu
irozwigzywaniu okreslonych probleméw, tak Arystotelesowska koncepcja wielo-
znaczno$ci wywarta potezny wplyw na dalszy rozwdj hermeneutyki antycznej.

6. Wptyw Arystotelesa na dalszy rozwdj
alegorezy

Wplyw Arystotelesowskiej teorii jezyka figuratywnego na dalszy rozwoj
praktyki interpretacji alegorycznej miat swoj wymiar tak negatywny, jak i pozytyw-
ny. Z jednej bowiem strony filozofia Stagiryty przyczynita sie w istotny sposéb do
uksztaltowania sie tradycji retoryczno-gramatycznej, ktérg cechowata zasadnicza
nieche¢ wobec alegorii i alegorezy. Z drugiej natomiast strony poglady Arystotelesa
wywarly bezposredni wplyw na hermeneutyke stoikéw, ktorzy praktyke interpreta-
cji alegorycznej wyniesli wrecz do rangi pelnoprawnego narzedzia poznania Swiata.
Przyjrzymy si¢ pokrétce obu tym kwestiom.

lecz pierwsze stuchem, a drugie wzrokiem” (10 8& Aevkov 0 €7l Tij¢ PWVIlG Kkal ToD Xp@UATOg ov Tij avti) aichjoet kpivopey,
AN\ TO pev Syet 10 & dxof)). Tlumaczenie Kazimierza Le$niaka.

366 paralelnym $wiadectwem jest tutaj rozprawa poswiecona Sofistycznym odparciom (175a6-7), gdzie podkreslo-

na zostaje okolicznos¢, ze badanie argumentéw ,bazujacych na jezyku” (mapa tv Aé€wv) prowadzi do uswiadomienia sobie
swieloznacznosci poszczegdlnych wyrazen” (10 mooay®g ékaotov Aéyetar).
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Chociaz w poprzednich rozdzialach staralem sie pokazac, ze Arystoteles
pod wieloma wzgledami pozytywnie waloryzowal szeroko rozumiany jezyk enig-
matyczny i samg praktyke interpretacji alegorycznej, to jednak wyraznie podkresli¢
nalezy fakt, iz niektére z wypowiedzi samego Arystotelesa dostarczyly przestanek
dla negatywnego zwaloryzowania alegorii i alegorezy. Jak szczegdélng role odegra-
fa tutaj Arystotelesowska krytyka wieloznaczno$ci, tak gwoli ilustracji przytocze
tylko jeden reprezentatywny fragment Reforyki. Arystoteles wychodzi tutaj z zalo-
zenia (1407a19-20), ze ,pierwszg zasada [dobrego] stylu jest poprawna greczyzna”
(Bot & dpyn) tiig Aé€ewc 10 EMnvilev)3¥. Do jej najwazniejszych wymogow zali-
cza Stagiryta miedzy innymi (1407a32) ,brak dwuznacznosci” (un apeipéroig),
podkreslajgc zarazem okoliczno$¢ (1407a33-34), iz jesli kto$ ,Swiadomie wybiera”
(mpoatpftar) dwuznacznosci, to wowczas jasno pokazuje, ze nalezy do mowcow,
ktérzy ,nie majg nic do powiedzenia, a [jedynie] udajg, ze co§ mowig” (undev pev
ExwoL Aéyew, mpoomotdvtat O€ Tt Aéyewv). Jak przyktadem takiego ,mamigcego”
(pevakilel) tworcey jest dla Arystotelesa Empedokles, tak zwodzenie za pomocg
dwuznacznos$ci przypisuje Stagiryta (1407a35-37) jednoczesnie wszelkiego rodzaju

,wieszczbiarzom” (toig pavteowv). Przytoczona wypowiedz ukazuje, ze Arystoteles
(w przynajmniej pewnych okoliczno$ciach) sktonny byt uznawaé wykorzystywanie
wieloznaczno$ci za zwyczajne hochsztaplerstwo.

0t6z do takich sformutowan Arystotelesa nawigzg autorzy, ktorzy raczej
podejrzliwe patrzeé bedg na wszelka wieloznaczno$¢ i enigmatycznosé, poniewaz
te utozsamione przez nich zostang ze zwyklg ,niejasnoscia” (dodpeia). Chociaz
mysliciele ci nie tworzg bynajmniej jakiejs jednej szkoty, to jednak w badaniach
nad alegorezg zwyklo sie zaliczac¢ ich en gros do tradycji okres§lanej mianem ,reto-
rycznej” tudziez ,retoryczno-gramatycznej”. Posréd najwazniejszych przedsta-
wicieli owej tradycji wymieni¢ mozna takie postaci jak Demetriusz z Faleronu
(ok. 350-283 p.n.e.), Eratostenes z Cyreny (ok. 276-195 p.n.e.), Arystarch z Samo-
traki (ok. 216-144 p.n.e.), Cyceron (106-43 p.n.e.), Hermagoras (II w. p.n.e.), Dioni-
zjusz Trak (ok. 170-90 p.n.e.), Marek Terencjusz Warron (116-27 p.n.e.), Tryphon
(ok. 60-10 p.n.e.), Dionizjusz z Halikarnasu (ok. 60-7 p.n.e.), Horacy (65-8 p.n.e.),
Kwintylian (ok. 35-96 p.n.e.), Theon (I w. n.e.), czy Apoloniusz Dyskolos (Il w. n.e.).
Mimo niezaprzeczalnej r6znorodnosci swych zainteresowan przedstawiciele trady-
cji retoryczno-gramatycznej sktonni sa negatywnie waloryzowaé wieloznacznos¢

367 Przejagwszy od Grekéw 6w ideal czystego i wzorcowego jezyka, Rzymianie méwic bedg o Latinitas (por. Ather-
ton 1993:483).
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i enigmatyczno§¢3¢®. Niezaleznie zatem od tego, czy wieloznaczno$¢ i enigmatycz-
no$¢ uznane zostajg za problem gramatyczno-filologiczny, stylistyczno-poetycki,
czy legislacyjno-prawny, przedstawiciele tradycji retoryczno-gramatycznej zalecaja
wystrzeganie sie tego typu bledéw. Z racji koniecznych ograniczen poprzestane
tutaj na dwoch niezwykle wymownych przyktadach.

W rozdziale pierwszym (poréwnaj wyzej 1.2) za prototypowego przedstawi-
ciela tradycji retoryczno-gramatycznej uznaliSmy Kwintyliana, ktéry w swoim trak-
tacie po§wieconym Ksztalfceniu mowcy (VIII 6, 52) wszelka enigmatyczno$¢ charak-
teryzuje jako ,wade stylu” (uitium), gdyz ,zaleta stylu” (uirtus) jest wyrazanie sie

»jasno” (dilucide). Poniewaz Kwintylian negatywnie waloryzuje styl enigmatyczny,
mysliciel ten zwalcza oczywiScie wszelka niejasno$¢ i wieloznaczno$é. W kontekscie
swych rozwazan nad wyrazami, ,ktére nazywa sie¢ homonimami” (quae homonyma
uocantur), Kwintylian podkresla tedy dobitnie (VIII 2, 13), Ze stow takowych nalezy

»unikac¢” (uitanda) lub przynajmniej powinny one zosta¢ dobrze ,wyttumaczone”
(interpretanda), poniewaz jak dltugo nie ,sprecyzuje sie” (distinctum), czy stowo
takie jak faurus oznacza¢ ma ,zwierze”, ,pasmo gorskie”, ,gwiazdozbioér”, ,imie
meskie” czy tez ,korzen drzewa”, tak dlugo wypowiedz ,nie zostanie [wlasciwie]
zrozumiana” (non intellegetur). Kwintylian staje zatem na stanowisku, iz mysli nale-
2y artykulowac w sposéb jednoznaczny, poniewaz wszelka enigmatycznos¢ i wielo-
znaczno$¢ uniemozliwia porozumienie. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze Kwin-
tylianska troska o klarowno$¢ wywodu wynika z czysto praktycznego nastawienia
autora Institutio Oratoria. Wyraznie §wiadczg o tym Kwintylianskie rozwazania
nad zjawiskiem homonimii.

Kwintylian wychodzi od stwierdzenia (VII 9, 2), iz z ,homonimig”
(6pwvvuia) na plaszczyznie pojedynczego stowa mamy do czynienia wowczas,

»gdy jest ono jedng i tg samg nazwa wiekszej liczby rzeczy lub 0séb” (cum pluri-

bus rebus aut hominibus eadem appellatio est), czego przykladem moze by¢ wyraz
gallus, oznaczajacy ,ptaka”, ,cztonka pewnej spolecznosci”, ,nazwe wlasng” i wresz-
cie ,okreslony stan ciala”. Nastepnie Kwintylian diagnozuje (VII 9, 3-4), ze taka

»>dwuznaczno$¢” (ambiguitas) zachodzi ,na bardzo wiele sposobdw” (plurimis modis),
a ,szczegoblnie” (praecipue) daje sie ona we znaki w trakcie sporéw powstajacych
przy odczytywaniu testamentéw i spadkéw. Wypowiedz ta pokazuje, ze Kwintylian

368 Poszczegdlni badacze tradycii retoryczno-gramatycznej koncentrujg sie oczywiscie na réznych aspektach owej

krytyki. I tak Struck (2004) rozpatruje na przyklad retoryczno-gramatyczng krytyke wieloznacznosci i enigmatycznos$ci
pojmowanych przede wszystkim jako bledy stylistyczne. Natomiast Atherton (1993) omawia krytyke wieloznacznosci i enig-
matycznosci pojmowanych jako bledy legislacyjne (prawne), stylistyczne (poetyckie) i gramatyczno-filologiczne. Por6wnaj
takze prace przytoczone w przypisie 8.
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nie jest zainteresowany poznawczg warto$cig wieloznaczno$ci. Praktyczne nasta-
wienie autora Institutio Oratoria wyraznie dochodzi do gltosu w jego przekonaniu,
iz wszelkie dwuznacznos$ci nieuchronnie pociagajg za sobg problemy interpretacyj-
ne, ktére w oczywisty sposob utrudniajg zrozumienie przekazu. Nie inaczej wygla-
da sytuacja w przypadku drugiego z przedstawicieli tradycji retorycznej, ktéremu
chcialbym sie tutaj pokroétce przyjrzed.

Cyceron, tak jak Kwintylian, wspomina o problemie dwuznacznos$ci
w kontekscie probleméw zwigzanych z interpretowaniem dokumentéw praw-
nych. Cycerona laczy z Kwintylianem réwnie praktyczne podejscie do problemu
wieloznacznosci. Oto podkresliwszy, iz w miare mozliwosci ,nalezy wykazad, ze
tekst nie zostal napisany dwuznacznie” (demonstrandum est non esse ambigue scrip-
tum), Cyceron odnotowuje w rozprawie De inventione (II 116-117) fakt, iz ,jesli
stowa rozpatrywane beda same w sobie, w izolacji, to woéwczas wszystkie lub wiek-
sz0$¢ wyda sie dwuznaczna” (si ipsa separatim ex se verba considerentur, omnia aut
pleraque ambigua visum iri). Cyceron, tak jak Kwintylian, nie jest zainteresowany
poznawczg wartoscig wyrazen wieloznacznych3¢?. Uwagi jego majg charakter o tyle
praktyczny, iz sq one swoistego rodzaju instrukcjami, pokazujacymi, jak radzié sobie
z dwuznacznoscia pojawiajacg sie w toku proceséw sgdowych. Wtasnie dlatego
Cyceron dobitnie podkresla okolicznos$¢ (II 117), ze przy uwzglednieniu kontekstu
rozpatrywane zagadnienie ,stanie sie jasne” (fieri perspicuum). Poniewaz Cyceron
jest zainteresowany wylacznie kwestiag poprawnej interpretacji dokumentéw, z caly
mocg podkresla on, iz kontekst zawsze uczyni odno$ng wypowiedz jednoznaczng.

Podsumowujac te cze$é rozwazan, mozemy zatem stwierdzié, ze przedsta-
wiciele tradycji retoryczno-gramatycznej sklonni sg podejrzliwie patrze¢ na wszelka
dwuznaczno$¢. Poniewaz rozwazania ich majg charakter zasadniczo praktyczny,
ograniczaja sie oni do udzielania wskazowek, jak unikaé enigmatycznosci, tudziez
jak sobie z nig radzi¢. Oczywiscie przestanek dla takiego utozsamienia wieloznacz-
nosci z niejasno$ciag mozna poszukiwaé¢ w pewnych wypowiedziach Stagiryty.
W kontekscie przytoczonych wyzej uwag Kwintyliana i Cycerona, ukazujacych
problemy zwigzane z dwuznaczno$cig dokumentéw prawnych, mozemy ponownie
przywola¢ §wiadectwo Retoryki (1375b11-13), w ktérym Arystoteles udziela wska-
zowek, jak postepowad, gdy ,dwuznaczny” (AugpifoArog) jest jakis przepis prawny.
Wszystko to nie zmienia jednak faktu, iz filozofii Arystotelesa nie nalezy sprowa-
dza¢ do swoistego rodzaju ,krucjaty” przeciwko wieloznacznos$ci. Mam nadzie-

369 Niefilozoficzno$¢ perspektywy Cycerona szczegélnie podkresla Atherton (1993:498-499).
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je, ze w poprzednich rozdziatach udato mi sie pokazaé, iz stosunek Stagiryty do
dwuznacznosci byt o wiele bardziej zlozony, anizeli mogloby sie to wydawaé na
pierwszy rzut oka.

Sadze, ze przynajmniej trzy okoliczno$ci upowazniajg nas do stwierdze-
nia, iz filozofia Arystotelesa nie tyle zahamowatla, ile raczej data asumpt dalszemu
rozwojowi praktyki interpretacji alegorycznej. Po pierwsze, Stagiryta w istotny
spos6b dowarto$ciowal poezje i potepiony przez Platona mit. Po drugie, filozof
sam chetnie wykorzystywal praktyke interpretacji alegorycznej w celu wykazania,
iz tradycyjna mitologia stanowi antycypacje czy tez prefiguracje jego filozofii. Po
trzecie wreszcie, Arystotelesowska koncepcja jezyka figuratywnego nie zaktadata
bynajmniej jednoznacznego potepienia kazdej dwuznacznosci, jako ze Stagiryta nie
stawial znaku réwnosci miedzy jasnym jezykiem poety i jasnym jezykiem dialek-
tyka. Okoliczno$ci te przesadzily o tym, ze mys$l Arystotelesa wywarla rowniez
zdecydowanie pozytywny wplyw na dalszy rozwoju alegorezy.

Przede wszystkim proponowana przez Stagiryte rehabilitacja sztuki i mitu,
a takze jego koncepcja cyklicznych nawrotéw kultur stworzyly bezposrednie prze-
stanki dla hermeneutyki stoikéw. Ujmujac tradycyjng religie i mitologie jako prefi-
guracje swych kosmologicznych i teologicznych nauk, stoicy traktowali bowiem
konwencjonalng religie i mitologie jako Zrédta informacji o pradawnych wierze-
niach i wyobrazeniach na temat §wiata. W toku swych etymologicznych i alegorycz-
nych interpretacji poszczegélnych imion i epitetéw bostw stoicy starali sie wydoby¢
na §wiatlo dzienne archaiczng wizje $wiata, ktéra wedle filozoféw lezata u podstaw
greckiej teogonii. W tym kontekscie analizy okreslonego zrédlostowu dostarczaly
stoikom informacji nie tyle na temat faktycznego pochodzenia odnosnego wyrazu
(w tym aspekcie analizy ich mialy czesto charakter naiwny i fantastyczny), ile raczej
na temat suponowanej genezy pierwotnego obrazu §wiata, ktory fundowat wlaénie
taki, a nie inny system wierzen. Tym samym hermeneutyczna dziatalno$¢ stoikoéw
obejmowata alegoreze¢ o charakterze ,etnograficznym” tudziez ,etnologicznym”
(por. Domaradzki 2011b, 2012a i 2012b).

Ponadto zywione przez Arystotelesa przekonanie o nieuchronnosci wielo-
znaczno$ci w jezykach naturalnych wywarlo bezposredni wptyw na Chryzypa,
ktory rowniez przyjal, ze wieloznacznos$¢ jest nie tylko problemem, lecz takze -
narzedziem interpretacji. Z jednej strony filozof uznat tedy (SVF I 152), ze ,kazde
sfowo jest w naturalny sposéb dwuznaczne, poniewaz z tego samego [slowa] otrzy-
mane mogg by¢ [znaczenia] dwa albo [nawet] wiecej” (omne verbum ambiguum
natura esse, quoniam ex eodem duo vel plura accipi possunt). Z drugiej za$ strony
Chryzyp wykorzystat zjawisko wieloznacznosci w swoich alegorycznych interpre-
tacjach mitu o narodzinach Ateny z glowy Zeusa (SVF II 908-909), obscenicznego
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obrazu z Samos tudziez Argos (SVF 11 1071-1074), czy tez wreszcie stynnych stow
Medei (SVF III 473, 475 i 478)37°.

Nie bedzie zatem przesadg stwierdzenie, iz poglady Arystotelesa wywarly
dwojaki wptyw na dalszy rozwéj alegorezy. Z jednej strony koncepcja Stagiryty
zainspirowata zasadniczo niechetng alegorii i alegorezie tradycje retoryczno-grama-
tyczng, a z drugiej — dala ona asumpt hermeneutyce stoikow, ktérzy interpretacje
alegoryczna wynie§li do rangi podstawowego narzedzia objasniania §wiata.

379 Pierwszg z wymienionych interpretacji omawiam w tekécie po§wigconym hermeneutyce stoikéw (por. Doma-

radzki 2011g:720-724).



Zakonczenie

Poczawszy od VI wieku p.n.e. praktyka interpretacji alegorycznej rozwi-
jata sie w antycznej Helladzie za sprawg dwoéch gléwnych impulséw. Z jednej stro-
ny praktyka ta byta wyrazem mniej lub bardziej ,konserwatywnego” przywigzania
do autorytetu Homera (tudziez Hezjoda czy Orfeusza). Celem tej alegorezy apolo-
getycznej bylo tedy oczyszczenie poezji z zarzutéw stawianych przez filozoféw
(wzglednie historyk6éw) oraz, tym samym, ocalenie tradycyjnej paidei bazujacej
wtasnie na dzietach poetéw. Z drugiej natomiast strony praktyka interpretacji alego-
rycznej byla wyrazem mniej lub bardziej ,postepowego” pragnienia nowatorskie-
go zagospodarowania autorytetu Homera (tudziez Hezjoda czy Orfeusza) poprzez
jego wykorzystanie do promowania okreslonej koncepcji filozoficznej. Intencja tej
alegorezy instrumentalnej bylto przede wszystkim oczyszczenie filozofii z zarzutow
stawianych przez srodowiska konserwatywne. Przyczyniata sie ona zarazem do
zastepowania mitycznego obrazu $wiata jego bardziej filozoficzng wykladnig.

Na skutek tych dzialan pojawia si¢ w oméwionym okresie historycznym
szereg stosunkowo konsekwentnych interpretacji alegorycznych. Przyktadowo
Atena jest interpretowana jako alegoria szeroko rozumianego ,rozumu’, a nie -
dajmy na to - szaleistwa. I tak Teagenes i Demokryt utozsamiaja Atene z roztrop-
noscig (ppovnotg), Protagoras — z madroscig w sztukach (¢vteyvog oopia), Metro-
dor - ze sztuka (téyvn), a Arystoteles - z wiedza (émotiun) i sztukg (téyvn).
Z kolei Zeusa interpretujg alegorycznie jako powietrze (afjp) Diogenes z Apollonii,
autor z Derveni i Demokryt z Abdery. OczywiScie nie mozna tutaj oczekiwac zela-
znej konsekwencji: jak dla wspomnianych w Kratylosie interpretatoréw Homera
umystem (voiUic) jest bowiem Atena, tak dla Metrodora umyslem jest Zeus, podczas
gdy dla alegorety derwenskiego — Kronos i Zeus. Jednakze fakt, iz jeden i ten sam
bég jest alegorycznie interpretowany jako juz to powietrze, juz to umysl, nie powi-
nien nas szczegblnie zdumiewad.

Filozofowie wykorzystuja wszak alegorycznie interpretowang poezje
w celu zilustrowania tudziez uwiarygodnienia swoich koncepcji filozoficznych.
W tym aspekcie siegaja oni po te watki konwencjonalnej mitologii, ktére z obra-
nej przez nich perspektywy najlepiej nadaja sie w danej chwili do zobrazowania
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odnosnej kwestii. Spektakularnego przykladu dostarcza nam tutaj papirus z Derve-
ni, w ktérym poszczegélni bogowie symbolizujg tylko rézne etapy kosmogonicznej
dzialalnos$ci jednej i tej samej sity: imiona nadawane przez poetéw (Zeus, Kronos
itd.) sa alegoriami réznych faz skomplikowanego procesu formowania sie §wiata,
a te dajg sie w pelni przetozy¢ na bardziej precyzyjny aparat pojeciowy filozoféow
(Umyst, Powietrze itd.).

Wykorzystanie tradycyjnej mitologii i poezji do unaocznienia tudziez
uzasadnienia okre§lonej doktryny odnajdujemy nie tylko u myslicieli, ktérzy
faktycznie uprawiajg alegoreze. Pitagorejczycy, sofisci i cynicy réwniez pozostajg
gleboko przekonani o poznawczej wartosci mitu: przyktadowo Filolaos siega po
mitologie w celu zobrazowania abstrakcyjnych koncepcji matematycznych, Prota-
goras postuguje sie mitami w celu zilustrowania okreslonej koncepcji politycznej,
a Antystenes uznaje szereg tradycyjnych mitéw za egzemplifikacje wazniejszych
postulatow doktryny cynickiej. Jak podkreslalem wyzej, takie wykorzystanie mitu
nie jest jeszcze interpretacja alegoryczna, niemniej z calg pewnoscig stwarza ono
naturalne przestanki dla rozwoju alegorezy.

Na gruncie filozofii antycznej tradycyjne mity byly uznawane za szczegdl-
nie predysponowane do wyrazania pewnych tresci. To dowarto§ciowanie mito-
logii wigzalo si¢ z powszechnie wéwczas panujacym przekonaniem, iz mit pelnic
moze funkcje nosnika tresci inaczej niewyrazalnych (wlasnie dlatego starozytni tak
chetnie personifikowali abstrakcyjne pojecia, wykorzystujac zarazem tradycyjne
mity do budowania wokot tychze pojec okreslonej narracji). Z perspektywy staro-
zytnych mit posiadat takq sama warto$¢ poznawczqg jak zagadka, symbol, alegoria
czy metafora. Przesadzaty za$ o tym przynajmniej trzy okoliczno$ci: po pierwsze,
wszystkie te narzedzia majg za zadanie opisanie rzeczywistosci, ktéra z takich czy
innych powoddw pozostaje niedostepna jezykowi literalnemu; po drugie, powstaly
w efekcie opis zaklada pewien rozdZzwiek miedzy warstwg doslowng i przenosna;
po trzecie wreszcie, pojawia sie tutaj konieczno$¢ odpowiedniego (alegorycznego)
zinterpretowania owego opisu. O ile za§ mit taczy z alegoria, symbolem, zagadkg czy
metaforg okre$lona warto$¢ poznawcza (wszystkie umozliwiaja wszak zrozumienie
jednej rzeczy za posrednictwem innej), o tyle na gruncie starozytnej hermeneutyki
pojecia takie uzywane byly w pelni zamiennie. W §wietle wszystkich dotychczaso-
wych ustalen jasne staje si¢, dlaczego w antyku jezyk ,enigmatyczny” traktowany
byl jako problem w pierwszym rzedzie poznawczy, a nie tylko stylistyczny.

Sytuacja ta nie ulega zasadniczej zmianie wraz z pojawieniem sie Platona.
Oczywiscie Platon zdecydowanie przeciwstawia sobie mythos i logos. Filozof uznaje
rowniez za kompletnie bezwarto$ciowg samg praktyke alegorezy, a takze ,wyjscio-
wy material”, ktorego zgtebianiu oddajg si¢ alegoreci (w oczach Platona tradycyjna
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poezja to wszak ,najwieksze klamstwo”). Wszystko to nie zmienia jednak faktu,
ze Platon podtrzymuje zywione przez starozytnych przekonanie o heurystycznej
wartosci mitu. WidzieliSmy bowiem, Ze filozof dobitnie podkresla tak paideutyczna,
jak i poznawczg uzyteczno$é (odpowiednio zagospodarowanego) mitu.

Platon nie postuguje sie terminami takimi jak metafora czy alegoria (a okre-
§lenia zagadka i zagadkowy maja u niego wydzwiek ironiczny i przesmiewczy).
Role tychze odgrywa w dialogach Platoniskich mythos. Filozof zaktada bowiem, ze
do przedstawienia takich kwestii jak koncepcja paistwa, posmiertne losy duszy,
powstanie kosmosu czy natura bogéw mit moze czasami nadawacd sie znacznie
bardziej anizeli logos. O ile za$§ mythos jest u Platona elementem wspomagajacym
wywod filozoficzny (unaoczniajacym i uprzystepniajacym tresci co bardziej abstrak-
cyjne), o tyle pod tym wzgledem Platon kontynuuje mityczne dziedzictwo cafej filo-
zofii przedplatonskiej. Chociaz filozof w radykalny sposéb zrywa bowiem z tradycja
wynoszacg poete do rangi wychowawcy mtodziezy, to jednak pozostaje on zara-
zem gleboko przekonany o poznawczej wartosci mitu, ktéry pozostaje dla Platona
narzedziem ulatwiajgcym zrozumienie kwestii nazbyt skomplikowanych, by méwié
o nich dostownie.

W proponowanym w niniejszej pracy ujeciu to filozofia Arystotelesa stano-
wi prawdziwy punkt zwrotny w rozwoju tradycji okreslanej tutaj mianem ,herme-
neutycznej”. Stagiryta nie tylko uprawia bowiem alegoreze, lecz takze instytucjo-
nalizuje filozoficzny namyst nad problemem jezyka figuratywnego i technikami
jego poprawnego uzycia. W przypadku filozofii Stagiryty mamy zatem do czynie-
nia zardwno z praktykg alegorezy, jak i z teorig alegorii (chociaz filozof nie postu-
guje sie oczywiscie tym stowem). Przede wszystkim Arystoteles wprowadza do
refleksji filozoficznej pojecie metafory, ktérej (wraz zagadka i innymi ,wyrazenia-
mi wybornymi”) przypisuje funkcje wiedzotworcza. Wedle Arystotelesa metafora
stuzy bowiem nie tylko upiekszaniu naszej mowy, ale takze wyjasnianiu pewnych
pojeé. Obok swej funkcji eksplanacyjnej metafora pelni takze funkcje znaczenio-
tworczg: poniewaz metafora (tak jak zagadka) umozliwia nazywanie rzeczy dotych-
czas nienazwanych, przyczynia sie ona w naturalny sposéb do zwigkszenia polisemii
stowa uzytego przenosnie.

Arystoteles odnotowuje fakt, ze wieloznaczno§¢ moze z jednej strony
w istotny sposéb wzbogacaé jezyk poety tudziez méwcy, a z drugiej - moze ona
takze utrudniaé porozumienie obu stronom dyskusji dialektycznej. W zaleznosci od
tego, z ktérg z tych sytuacji mamy do czynienia, Stagiryta waloryzuje wieloznacz-
no$¢é pozytywnie badz negatywnie. Szczeg6lnie istotne jest jednak to, iz filozof
doskonale zdaje sobie sprawe z tego, Ze w jezykach naturalnych wieloznaczno$¢ jest
w ostatecznym rozrachunku czyms nieuniknionym. Wtasnie dlatego Arystoteles
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inicjuje systematyczne rozwazania nad problemem wieloznacznosci, a jego filozofia
moze by¢ wrecz potraktowana jako proba swoistego rodzaju ,okielznania” wielo-
znacznosci. Jak podkreslalem bowiem wyzej, w filozoficznym systemie Arystotelesa
wieloznaczno$¢ jest jednej strony problemem, a z drugiej — narzedziem umozliwia-
jacym jego rozpoznanie i rozwigzanie.

Potraktowanie (szeroko rozumianego) jezyka ,enigmatycznego” jako
problemu poznawczego, a nie tylko stylistycznego umozliwito Stagirycie sformu-
towanie wielu bezcennych intuicji, ktére po dzien dzisiejszy inspiruja dyscypliny tak
rézne jak logika, semantyka, krytyka literacka, literaturoznawstwo czy jezykoznaw-
stwo. W kontekscie dalszego rozwoju hermeneutyki antycznej szczegdlnie dobitnie
podkresli¢ nalezy okoliczno$¢, iz od Arystotelesa poczgwszy problem wieloznacz-
nosci i jezyka figuratywnego (,enigmatycznego”) staje sie problemem filozoficznym
sensu stricto. Z tego wlasnie wzgledu koncepcje Stagiryty uznaje w niniejszej pracy
za punkt kulminacyjny (dxpr}) w rozwoju hermeneutyki antycznej.
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SUMMARY

Ancient Philosophy and the
Problem of Interpretation

The Development
of Allegoresis

from the Presocratics

to Aristotle

The present work examines the beginnings of ancient hermeneutics. More
specifically, it discusses the connection between the rise of the practice of allegore-
sis, on the one hand, and the emergence of the first theory of figurative language,
on the other. Thus, this book investigates the specific historical and cultural circum-
stances that enabled the ancient Greeks not only to discover the possibility of
allegorical interpretation, but also to treat figurative language as a philosophical
problem.

By posing difficulties in understanding the enigmatic sense of various
esoteric doctrines, poems, oracles and riddles, figurative language created the
context for theoretical reflection on the meaning of these “messages”. Hence,
ancient interpreters began to ponder over the nature and functions of figurative
(“enigmatic”) language as well as over the techniques of its proper use and inter-
pretation. Although the practice of allegorical interpretation was closely linked to
the development of the whole of ancient philosophy, the present work covers only
the period from the 6™ to the 4" century B.C. It concentrates, then, on the philo-
sophical and cultural consequences of allegoresis in the classical age.

The main thesis advocated here has it that the ancient Greeks were inclined
to regard allegory as a cognitive problem rather than merely as a stylistic or a lite-

rary one. When searching for the hidden meanings of various esoteric doctrines,
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poems, oracles and riddles, ancient interpreters of these “messages” assumed alle-
gory to be the only tool suitable for articulating certain matters. In other words, it
was their belief that the use of figurative language resulted from the necessity of
expressing things that were otherwise inexpressible.

The present work has been organized in the following manner. The first part
contains historical and philological discussions that provide the point of departure for
more philosophical considerations. This part consists of two introductory chapters.

Chapter one situates the practice of allegorical interpretation at the
borderline of two different traditions: the rhetorical-grammatical and the herme-
neutical. In order to clearly differentiate between the two, chapter one distingu-
ishes between allegory and allegoresis, on the one hand, and allegoresis and exege-
sis, on the other. While pointing to the conventionality (and even arbitrariness) of
such distinctions, the chapter argues, nevertheless, for their heuristic usefulness.
The remaining part of chapter one focuses on a historical and philological recon-
struction of the most important conceptual tools of ancient hermeneutics. Discus-
sing the semantics of such terms as allégoria, hypdnoia, ainigma and symbolon
proves important for at least two crucial reasons. Firstly, it reveals the mutual affini-
ty between allegoresis and divination, i.e., practices that are inherently connected
with the need to discover the latent meaning of the “message” in question (whether
poem or oracle). Secondly, these philological analyses bring to light the specifici-
ty of the ancient understanding of such concepts as allegory or symbol. It goes
without saying that antiquity employed these terms in a manner quite disparate
from modernity. Chapter one concludes with a discussion of ancient views on the
cognitive value of figurative (“enigmatic”) language.

Chapter two focuses on the role that allegoresis played in the process
of transforming mythos into logos. It is suggested here that it was the practice of
allegorical interpretation that made it possible to preserve the traditional myths
as an important point of reference for the whole of ancient philosophy. Thus, chap-
ter two argues that the existence of a clear opposition between mythos into logos
in Preplatonic philosophy is highly questionable in light of the indisputable fact
that the Presocratics, Sophists and Cynics were profoundly convinced about the
cognitive value of mythos (this conviction was also shared by Plato and Aristotle,
but their attitude towards myth was more complex). Consequently, chapter two
argues that in Preplatonic philosophy, myth played a function analogous to the
concepts discussed in chapter one (i.e., hidden meanings, enigmas and symbols),
for in all these cases, ancient interpreters found tools for conveying issues that
were otherwise difficult to convey. Chapter two concludes with a classification of

various types of allegoresis.
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Whilst chapters one and two serve as a historical and philological introduc-
tion, the second part of this book concentrates on the close relationship between
the development of allegoresis, on the one hand, and the flowering of philosophy,
on the other. Thus, chapter three discusses the crucial role that allegorical inter-
pretation came to play in Preplatonic philosophy, chapter four deals with Plato’s
highly complex and ambivalent attitude to allegoresis, and chapter five has been
devoted to Aristotle’s original approach to the practice of allegorical interpretation.
It is evident that allegoresis was of paramount importance for the ancient thinkers,
irrespective of whether they would value it positively (Preplatonic philosophers and
Aristotle) or negatively (Plato).

Beginning with the 6! century B.C., the ancient practice of allegorical
interpretation is motivated by two distinct interests. On the one hand, the practice
of allegorical interpretation reflects the more or less “conservative” attachment
to the authority of the poet (whether Homer, Hesiod or Orpheus). The purpose of
this apologetic allegoresis is to exonerate poetry from the charges leveled at it by
the first philosophers and, though to a lesser degree, historians. Generally, these
allegorists seek to save the traditional paideia that builds on the works of the
poets. On the other hand, the practice of allegorical interpretation reflects also
the more or less “progressive” desire to make original use of the authority of the
poet (whether Homer, Hesiod or Orpheus) so as to promote a given philosophical
doctrine. The objective of this instrumental allegoresis is to exculpate philosophy
from the accusations brought against it by the more conservative circles. Need-
less to say, these allegorists significantly contribute to the process of the gradual
replacing of the mythical view of the world with its more philosophical explanation.

The present book suggests that it is the philosophy of Aristotle that should
be regarded as a sort of acme in the development of ancient hermeneutics. The
reasons for this are twofold. On the one hand, the Stagirite positively values the
practice of allegoresis, rehabilitating, thus, the tradition of Preplatonic philosophy
against Plato. And, on the other hand, Aristotle initiates the theoretical reflection
on figurative (“enigmatic”) language. Hence, in Aristotle we encounter not only the
practice of allegoresis, but also the theory of allegory (although the philosopher
does not use the term allégoria). With the situation being as it is, the significance
of Aristotle’s work cannot be overestimated.

First of all, the Stagirite introduces the concept of metaphor into the
then philosophical considerations. From that moment onwards, the phenomenon
of figurative language becomes an important philosophical issue. After Aristo-
tle, the preponderance of thinkers would feel obliged to specify the rules for the

appropriate use of figurative language and the techniques of its correct interpreta-
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tion. Furthermore, Aristotle ascribes to metaphor (and to various other “excellent”
sayings) the function of increasing and enhancing our knowledge. Thus, according
to the Stagirite, figurative language is not only an ornamental device, but it can
also have a significant explanatory power. Finally, Aristotle observes that figurative
expressions cause words to become ambiguous. In this context, the philosopher
notices that ambiguity can enrich the language of a poet, but it can also hinder
a dialectical discussion. Accordingly, Aristotle is inclined to value polysemy either
positively or negatively.

Importantly, however, the Stagirite is perfectly aware of the fact that in
natural languages ambiguity is unavoidable. This is why Aristotle initiates a syste-
matic reflection on the phenomenon of ambiguity and distinguishes its various
kinds. In Aristotle, ambiguity is, then, both a problem that needs to be identified
and a tool that can help in elucidating intricate philosophical issues. This unique
approach to ambiguity and figurative (“enigmatic”) language enabled Aristotle to

formulate invaluable intuitions that still await appropriate recognition.
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Tom X

Filozoficzne problemy zarysowujg sie w sposéb najbardziej wyrazisty i wielostronny
w dyskusji. Uczestnik dyskusji wychodzi z niej wzbogacony nie tylko prébami

rozumienia innych, ale tez z pogtebiong $wiadomoscig uwarunkowan wtasnych mysli.

W  tomach

PROBLEMY / DYSKUSJE zapraszajg tez czytelnika do uczestniczenia w dyskusjach

Seria

PROBLEMU / DYSKUSJE

Redakcja: PIOTR ORLIK

Rozdroza i $ciezki wrazliwosci, 2000
Meandry podmiotowosci, 2001
Swiattocienie swiadomosci, 2002

W gaszczu znakéw, 2004

Magma uczuc, 2005

Catos¢ — wizje, pejzaze, teorie, 2006
Wolnos¢ - szkice i studia, 2007

Ku Zrédlom wartosci, 2008

Wobec nicosci, 2010

Aporie czasu, 2011

serii wydawniczej PROBLEMY / DYSKUSJE czytelnik znajdzie

przede wszystkim szereg studidéw dotyczacych tytutowego dla tomu problemu.

podejmowanych - na wzér dialogéw Platona - przez autoréw studidw.

Adres internetowy serii PROBLEMY / DYSKUSJE

www.staff.amu.edu.pl/~insfil/problemy-dyskusje
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